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Предисловие 

 
 
Эта книга была задумана как небольшое собрание специальных 

исследований автора, посвященных золотоордынскому и поздне-
золотоордынскому (ханскому) этапам истории татар, т.е. периоду 
XIII–ХVI вв. Названный хронологический отрезок нашей истории 
можно смело именовать и «тюрко-татарским», ибо именно тогда 
произошло становление средневекового татарского этноса, сохра-
нившегося в виде отдельных татарских этнических общностей и 
после постепенного его распада в конце XIV – первой половине 
XV вв., а также превращения его отдельных локальных этнополи-
тических групп в самостоятельные этносы (ногайцы) или значимые 
компоненты ряда «молодых» тюркских народов (узбеки, казахи, 
башкиры).  

Обращение к истории татарского народа XIII–ХVI вв. объясня-
ется необходимостью преодоления базовых недостатков советской 
булгаристской школы историков, господствовавшей в Татарстане в 
1940–1980-х годах. Выработка новой концепции истории татар 
средневекового периода потребовала от историков республики 
начиная с конца 1980–1990-х годов аргументированной критики 
старой школы булгаристов и предложения взамен целостной 
системы собственных взглядов, объясняющих особенности 
исторического процесса этого этапа. Полагаю, что приводимые в 
настоящем сборнике статьи достаточно ясно демонстрируют вклад 
автора в теоретические построения, ставшие основой нового видения 
средневековой истории татар. Об этом приходится напоминать 
потому, что спустя два десятилетия после начала разработки 
современной концепции истории нашего народа XIII–ХVI вв., 
ставшей для обобщающих исторических трудов, выходивших в 
Татарстане в конце XX – начале XXI вв, базовой, иногда у чита-
телей, недостаточно глубоко знакомых с историографией, может 
создасться ложное мнение о реальном вкладе тех или иных 
историков в ее формирование.  

Кроме того, новая концепция средневековой истории татарского 
народа еще окончательно не сформулирована, о чем свиде-
тельствуют статьи автора, посвященные этнической маркировке 
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Улуса Джучи (Золотой Орды), определению клановой 
принадлежности «Алтын Урука» («Дома Чингиз-хана»), выяснению 
клановой структуры удела Шибана и анализу проблемы пере-
растания Булгарского вилаята в Казанское ханство.  

Полагаю, что исследование конкретных аспектов истории татар 
XIII–ХVI вв. и в дальнейшем будет способствовать углублению 
наших теоретических представлений об историческом процессе 
этого периода на обширных пространствах Евразии. Несомненно, 
историков тут ожидают новые открытия, так как происходящее 
накопление источниковой базы позволяет сейчас уточнить многие 
стороны ранее остававшихся не вполне ясными исторических 
проблем. В частности, мое обращение к такому сложному вопросу, 
как клановая структура Улуса Джучи, свидетельствует именно об 
этом. 

Думается, что вдумчивый читатель, в первую очередь, конечно, 
историк-профессионал, сможет извлечь из собранных в сборнике 
публикаций необходимые выводы как теоретико-концептуального, 
так и конкретно-исторического характера. 

 
Дамир Исхаков 

доктор исторических наук 
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Ключевой этап татарской истории* 
 
 
Главная задача исторической науки в Татарстане не вызывает 

споров. Это – воссоздание подлинной истории татарского народа. 
Однако за последнее десятилетие по этой теме не было подготовлено 
ни одного капитального труда. Это закономерно: фундаментальная 
историческая наука в республике находится в состоянии глубокого 
кризиса (см.: Как нам писать свою историю? 1996: 40–45), который 
стал неизбежным следствием засилья сталинской концепции 
«булгаризаторства» истории татар. И хотя в последние годы позиции 
ее сторонников были подвергнуты основательной критике (См.: Как 
нам писать свою историю? 1996: 40–45; Рахимов 1996; Исхаков 
1996 – а; б: 26–31; в: 44–51; Əхмəтҗанов 1996; Измайлов 1996; 
Фəхретдинов 1996; Даулет 1996: 120–130; Измайлов 1996: 68), еще 
рано говорить о преодолении старых подходов, закрепившихся в 
академической науке Татарстана (Закиев 1993: 24–26; Закиев 1996; 
Урманче 1996). 

Одним из достаточно важных результатов дискуссии между 
последователями традиционных и новых подходов истории татар 
можно считать формулирование следующей проблемы: какой 
период (этап) в истории татар важнее – булгарский или золото-
ордынский. Так или иначе, она находит отражение почти в каждом 
серьезном выступлении. Так, М.З. Закиев, еще в 1989 году 
писавший, что «задачи, поставленные ЦК партии в постановлении 
(от 9 августа 1944 г. – Д.И.) сейчас успешно решаются» (Закиев 
1989: 19), в 1993 году заявил, что ряд ученых «под предлогом 
защиты этнонима “татар”, в самое ядро татарской истории стремятся 
ввести Золотую Орду, исключив Булгар» (Закиев 1993: 25–26). Хотя 
никто из оппонентов М.З. Закиева и не думал отказываться от 
булгарского периода, это высказывание заслуживает внимания, так 
как из него вытекает, что сам достопочтенный академик, как и его 
единомышленники (Алишев 1985: 109–117; Алишев 1995), «ядром» 
татарской истории считает период Волжской Булгарии. В противо-
положность им другая группа ученых (куда входит и автор) 
важнейшим этапом истории татарского народа называет золото-
ордынскую эпоху (См. работы, указанные выше). 
                                                           
* Впервые опубликовано: Татарстан, 1997 № 3. – С. 14–19. 
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Такая постановка проблемы вполне правомерна, причем как в 
политическом, так и в чисто научном отношениях. 

Начну с политического аспекта рассматриваемого вопроса. В 
научных кругах часто говорят о том, что историк должен быть 
свободен от политической конъюнктуры (если раньше такая позиция 
была особенно характерна для западных ученых, то сейчас она 
распространилась и у нас). В идеале так оно и должно быть. В 
реальности же, несмотря на все благие пожелания, исследователь не 
может полностью абстрагироваться от политического контекста. Об 
этом образно сказал один из крупнейших американских историков 
XX века Ч. Бирд: «История – это кот, которого тянут за хвост туда, 
куда он меньше всего хочет идти сам». 

Нет сомнения, что большинство крупных тюркских этносов 
после обретения независимости, в процессе пересмотра 
национальных историй, так или иначе будут связывать их с 
величайшим тюркским государством, державой мирового уровня – 
Золотой Ордой (Улусом Джучи). Какой из народов сможет занять 
центральное место в истории этого государства, тот, очевидно, и 
окажется в роли связующего звена многих тюркских народов. 
Татары, бывшие основным населением Золотой Орды, несомненно, 
имеют право претендовать на эту роль. Напротив, Волжская 
Булгария, из-за своего периферийного положения, относительно 
небольшого размера и достаточно раннего времени существования 
(X в. – первая треть XIII в.), не может занимать такое же место в 
общетюркской истории периода средневековья. Далее, как 
показывает весь опыт советского времени, русская (российская) 
историческая наука, при всем желании не может «ассимилировать» 
историю Золотой Орды, так как русская история золотоордынского 
времени сама является всего лишь частью истории Улуса Джучи. 
Булгарскую же историю, особенно ее «советизированный» вариант, 
основанный на идее о том, что Казанское ханство есть преемник 
домонгольской Волжской Булгарии1, советская историческая наука 
прекрасно смогла подчинить своим целям. Не следует забывать и о 
том, что Золотая Орда, объединившая в рамках одного государства 
огромное число этнических групп тюрок, включая, естественно, и 

                                                           
1 Эта идея была закреплена в историографии Татарстана в 1940-х годах 
(Исхаков, Измайлов 1992: 20–26). Отчетливо данную тенденцию можно 
увидеть в таких работах, как Происхождение… 1948; История… 1951. 
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булгар, фактически «вобрала» в себя и всю их предыдущую 
историю. Последняя, таким образом, оказывается всего лишь 
предысторией великого государства. Недавно наш соотечественник 
– живущий в Турции известный историк Надир Даулет заметил, что 
если мы будем «зацикливаться» лишь на истории Волжской 
Булгарии, то окажемся в состоянии постоянных противоречий с 
чувашами по поводу булгарского наследия (Даулет 1997). А зачем 
нам нужна такая конфронтация с соседями? Тем более что по этому 
поводу иные московские исследователи уже сейчас радостно 
потирают руки (Филиппов 1995: 111–118). 

Напомню, что Ш. Марджани в свое время во всей глубине понял 
рассматриваемые тут вопросы. Этому обстоятельству, кстати, 
уделяет немалое внимание и зарубежная историография. В част-
ности, американский ученый Р. Джераси показал (Geraci 1995), что 
разрабатывая теорию о булгарском происхождении чувашей, Н. Иль-
минский и его последователи преследовали двоякую цель: 1) 
обосновать возможность отхода мусульман от ислама (чуваши, 
выводимые ими от булгар, приняли христианство, следовательно ...); 
2) нанести урон позициям ислама в Поволжье через отрицание связи 
татар с булгарами (по тогдашним воззрениям, татары были 
дикарями, а булгары цивилизованным народом). В ответ на такой 
ход Ильминского и К°, Ш. Марджани выстроил концепцию татар-
ской истории так, что она не только включила булгар в 
национальную историческую канву, но и уделила повышенное 
внимание исламу периода Золотой Орды. Последнее обстоятельство 
явно говорит о том, что Ш. Марджани осознавал особое место 
Золотой Орды в нашей истории. Думаю, что через включение 
золотоордынского этапа в национальную историю (Шамиль 1991: 
21–29; Исхаков 1997) он стремился выработать такое направление 
развития этничности у татар, которое обеспечивало бы устойчивость 
национальному самосознанию в условиях шовинистического 
окружения. В XX веке этой позиции во многом придерживались и 
такие крупные национальные ученые, как З. Валиди-Тоган, Г. 
Губайдуллин и М. Сафаргалиев. 

Перейдем к научным аспектам аргументации проблемы. Наиболее 
выпукло точка зрения сторонников концепции решающего значения в 
истории татар Волжской Булгарии представлена в последней 
монографии С.X. Алишева «Казань и Москва: межгосударственные 
отношения B XV–ХVI вв. » (Казань, 1995). В этой работе, в частности, 
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говорится: «...в 1445 г. не произошло никакого изменения в государстве 
(Волжской Булгарии. – Д.И.) ... Произошла смена династий: булгарская 
была ликвидирована, установилась золотоордынская» (Алишев 1995: 
14). Таким образом, высказывается тезис о преемственности Волжской 
Булгарии и Казанского ханства и отрицается какое-либо участие 
Золотой Орды, за исключением династийного «переворота» в Казани в 
1445 г., в становлении ханства. Думаю, что данный тезис ошибочен, что 
и постараюсь доказать. 

Аргументация С.X. Алишева состоит из двух звеньев. Во-пер-
вых, он полагает, что Улу Мухаммет не имел каких-либо связей с 
Казанью, вообще к ней никогда не подходил (Алишев 1995: 12). Во-
вторых, стремится доказать, что до 1445 года в Казани правила 
самостоятельная «булгарская династия» – «царь» Абдулла 
(Габдулла) и его сыновья, особенно Алибек (Алишев 1995: 13–14). 

Что касается Улу-Мухаммета, мною в специальной статье было 
показано, что его отцом был чингизид Хасан (ичкеле Хасан), 
который между 1370–1376 годами, возможно и позже, правил в 
Казани с титулом «булгарский князь» (Исхаков 1993: 42–48). Отсюда 
вывод: Улу Мухаммет имел самое непосредственное отношение к 
Казани, точнее, Булгарскому улусу Золотой Орды, центром которого 
в конце XIV – начале XV века была уже Казань2. Полагаю, и «царь» 
Абдулла был чингизидом. Дело в том, что в 1361–1363 годах хан по 
имени «Авдула» правил в Орде князя Мамая (ПСРЛ 1965: 233; 
ПСРЛ 1965: 2). По данным М.Г. Сафаргалиева, он (имя дается в 
варианте «Абдуллах») в 1367 году находился в Сарае и в том же или 
в 1368 году вместе с Мамаем был изгнан вышеназванным Хасаном и 
ушел в Крым (Сафаргалиев 1960: 125–131), где, скорее всего, 
находился до 1370 года (ПСРЛ 1965: 12). Согласно Ибн-Халдуну, 
хан Абдуллах был «отроком из детей Узбека» (Тизенгаузен 1884: 
390). Более чем вероятно, что этот хан и есть известный по 
татарским преданиям «булгарский царь» Габдулла, о чем могут 
свидетельствовать отдельные места из татарских шеджере, в 
которых фигурирует «Габдулла хан, прибывший из Крыма» 
(Əхмəтҗанов 1992: 62; Əхмəтҗанов 1994: 60–64). 

Приведенные выше факты достаточно убедительно раскрывают 
значение Булгарского улуса Золотой Орды в становлении Казан-

                                                           
2 Аналогичная мысль высказывалась и М.И. Ахметзяновым (Казан ханнары 
тарихыннан 1994: 64–65). 
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ского ханства. На самом деле роль Золотой Орды в формировании 
Казанского ханства не ограничивалась лишь династийными связями 
двух государств. Пожалуй, можно вести речь об унаследовании 
Казанским ханством социально-политической структуры Золотой 
Орды в целом. Приведу на этот счет соответствующие аргументы. 

Известно, что у Улу Мухаммеда в 1438 году были «дараг князи» 
Усеян Сараев и Усень-Хозя (ПСРЛ 1965: 24). Один из князей 
Сараевых – Шайтяк Сараевич, в 1455 году упоминается и в послании 
митрополита Ионы в Казань (Акты 1841: 497). По-видимому, род 
этих Сараевых восходит к князю Сараю, сыну Урусаха: в 1409 году 
он числился в составе рати во главе с Едигеем, отправленной против 
русских повелением хана Большой Орды Булата-Салтана (ПСРЛ 
1965: 205)3. Материалы по Крымскому ханству показывают, что 
«даруги» (даруга-беки) находились в ведении карача-беев, бывших 
правителями отдельных княжеств (Исхаков 1995: 100). Опираясь на 
целый ряд данных, мне в последнее время удалось показать связь 
«даруг» Казанского ханства с определенными кланами карача-беев 
(Исхаков 1995: 96–107). Так как ранее зарубежными исследова-
телями уже было установлено, что система карача-беев, являвшаяся 
основой социально-политического устройства позднезолотоордын-
ских (татарских) ханств, восходит к периоду Золотой Орды (Исхаков 
1995: 95–96), есть все основания утверждать, что этот институт 
Казанским ханством унаследован от Золотой Орды. В этой связи 
интересно одно место из «Дафтар-и Чингиз-наме», в котором речь 
идет о покорении Тимуром Булгара, когда хан Абдулла и его 124 
«великих бека» якобы были казнены. Примечательно, что среди 
казненных беков «самыми старшими» названы четыре человека: 
Икбал, Кул-Али, Хаши и Маркаш (Усманов 1972: 113) (имя 
последнего отложилось в топониме «Моркваши»). Обращаю 
внимание на этот факт потому, что доступные на сегодняшний день 
исторические источники говорят о том, что первоначально в 
Казанском ханстве, выросшем на основе Булгарского улуса Золотой 
Орды, существовали именно четыре княжества (Ширинов, Аргынов, 
Барынов и Кыпчаков) (Исхаков 1995: 102). 

 

                                                           
3 Не исключено, что этот Урусак и упоминаемый в 1391 году в составе 
войск хана Тохтамыша среди эмиров и нойонов кият Урусчук – одно и то 
же лицо (Тизенгаузен 1941: 168). 
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Наконец, при обсуждении поднимаемых проблем достаточно 
важно и понимание этнических процессов, происходивших в 
Казанском и других ханствах. На мой взгляд, когда С.X. Алишев 
пишет о том, что в XV–ХVI веках в Поволжье окончательно 
сложилась «булгаро-татарская народность» (Алишев: 1985: 109–117), 
он явно модернизирует этническую ситуацию в Казанском ханстве и 
в других татарских государствах этого времени. Во всяком случае, 
изучение вопроса о характере этноса казанских татар в XVI – начале 
XVII века позволяет говорить о том, что этот этнос состоял из двух 
этносословных страт: правящего феодального сословия «татар» и 
феодально-зависимого, ясачного населения – «чувашей» (Алишев: 
1985: 98). Есть основания полагать, что называвшиеся «татарами» 
социальные верхи являлись представителями тюркских групп с 
клановым делением золотоордынского происхождения (Исхаков 
1994; Исхаков 1995: 99–107). «Ясачные чуваши» же, скорее всего, 
имели булгарские этнические истоки (Исхаков 1995: 98)4. Именно 
среди представителей последней этносословной группы был 
распространен этноним, возможно, с оттенком политонима, 
«булгар» / «болгар». Но обеим группам был присущ конфессионим 
«мөсөлман» (Исхаков 1995: 107; Исхаков 1996 – в). 

Ясно, что проблему формирования татарского этноса поздне-
золотоордынского (татарского) периода нельзя толковать упрощенно 
– до середины XVI века сохранялось этносословное расслоение 
татарских этнополитических общностей, складывавшихся в рамках 
отдельных ханств. А так как эти общности возникли на основе 
распада единого татарского этноса периода Золотой Орды и в XV–
ХVI веках благодаря общности их суперстрата («татарского» 
компонента), связанного системой карача-беев, продолжали 
взаимодействовать между собой, вопрос о характере татарского 
этноса ханского времени оказывается весьма непростым. С одной 
стороны, в Среднем Поволжье уже до середины XVI века 
существовала тенденция оформления самостоятельных татарских 
субэтносов – мишарей в Касимовском ханстве, казанских татар в 
Казанском ханстве. Этому способствовало и то, что социальные 
низы (кара халык) в разных ханствах имели определенные 
этнические особенности. Но с другой стороны, благодаря иден-

                                                           
4 Другое мнение высказал недавно Р.Г. Ахметьянов (Ахметьянов 1995: 17–
26). 
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тичности клановых структур татарских ханств, между ними 
происходил постоянный «обмен» частью населения – феодальной 
верхушкой в лице «татар» (включая и рядовых воинов). Понятно, 
что этнические процессы, происходившие в татарских ханствах в XV 
– середине XVI века, не были изолированными, не протекали лишь в 
рамках отдельных государств. Следовательно, не исключено, что 
этнические общности, формировавшиеся в границах позднезолото-
ордынских государств, надо рассматривать лишь как субэтносы 
татарского народа. Эти этнические образования, несомненно, имели 
тенденцию к превращению в самостоятельные феодальные народ-
ности. В большей степени такое развитие было характерно для 
крымских татар, с 1470-х годов оказавшихся под протекторатом 
оттоманов (в этой связи заслуживают внимания наблюдения 
М.А. Усманова по поводу туркизации крымскотатарского 
делопроизводства на рубеже XVI–ХVII вв. (Усманов 1979: 110). Но 
данную тенденцию не нужно абсолютизировать: пока существовали 
татарские этнополитические объединения, механизм их взаимо-
действия, заложенный еще на золотоордынском этапе, продолжал 
функционировать. 

Таким образом, именно золотоордынская эпоха является 
ключевым этапом истории татар. Об этом говорит не только 
единство династий правящих домов Улуса Джучи и поздне-
золотоордынских (татарских) ханств, но и общность социально-
политических структур этих государств с золотоордынскими 
институтами, а также этническая преемственность населения ханств 
и Золотой Орды. 
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«Дом Чингиз-хана» (Алтын Урук):  
Клановая принадлежность и ее атрибуты* 

 
 
В известном татарском историческом источнике конца XVII в. – 

«Дефтер-и Чингиз-наме», в дастане, посвященном роду Чингиз-хана, 
содержится недостаточно изученная информация, рассказывающая о 
наделении Чингиз-ханом своих беков не только «народом» (халык), 
но и племенными атрибутами (тамгой – тамга, деревом – агач, 
птицей – кош  и особым боевым кличем – уран). Кроме того, там 
говорится и о наделении им каждого из беков «именными» кольчу-
гами – саут (Дəфтəре Чыңгыз-намə 2000: 18–21; Ivanics, Usmanov 
2002: 55–60) (см. таблицу 11). 

В принципе, принимая во внимание клановые основы 
социальной организации Великого монгольского государства и 
одного из его наследников – Улуса Джучи (Золотой Орды) (См.: 
Крадин, Скрынникова 2006; Федоров-Давыдов 1973), в этой инфор-
мации не было бы ничего особенного, если бы не одно 
обстоятельство: имею в виду то, что в дастане всеми атрибутами, 
характерными для клановых вождей, наделяется и сам Чингиз-хан. 
Вот они: тамга – кош баш[ы], дерево – чинар, птица – ике баш кара 
кош, уран – жан каба, саут – буйан2. Это сообщение, явно 
заслуживающее отдельного рассмотрения, не привлекло внимания 
исследователей. 

Между тем, приведенная в «Дефтер-и Чингиз-наме» инфор-
мация не только уникальна – за одним исключением, о котором 
будет сказано ниже – другие средневековые письменные источники, 
насколько мне известно, сведений о клановых атрибутах Чингиз-
хана и Чингизидов не приводят, но и необычна, так как она 

                                                           
* Впервые опубликовано: Этнологические исследования в Татарстане. Вып. 1. 
Материалы итоговой конференции Института истории АН РТ, посвященной 
10-летию Института. – Казань: Ин-т истории АН РТ, 2007. – С. 18–27. 
1 При подготовке данной таблицы, кроме исследований, отмеченных выше, 
использована работа: Иванич 2002: 314–328. 
2 Варианты: ай башкара каш [ау bašqara haš], ике баш кара баш [eki baš qara 
baš], ике баш куакшк [eki baš qwakšq] – см.: Ivanics, Usmanov 2002: 59. Кстати, 
ханская тамга (кош башы) в разных версиях источника также имеет не совсем 
одинаковое изображение: Дəфтəре..., 21 б., Ivanics, Usmanov 2002: 59. 
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присутствует в достаточно позднем, собственно татарском истори-
ческом сочинении. А это, конечно, немедленно поднимает вопрос о 
достоверности приведенных в источнике сведений. 

Первое, на что в связи с обсуждаемой проблемой следует 
обратить внимание, это частичное совпадение одного из клановых 
атрибутов Чингиз-хана и племени уйшын: в «Дефтер-и Чингиз-наме» 
птица предводителя этого клана – Майкы бия, указана как «кара 
кош». Однако, это единственное совпадение, к тому же неполное, 
так как в случае с Чингиз-ханом речь идет о каракоше двуглавом. Но 
более важно другое – клан уйшын, на самом деле, не имеет прямого 
отношения к Чингиз-хану и его предкам. 

 
Таблица 1 

Татарские кланы и их атрибуты, XVII в. 
 

Назва-
ние 

Атрибуты племен 

Дерево Птица Уран Тамга 
Коль-
чуга 

(савут) 
Кият 

(Кыйят) 
Карагай 
Листвен-
ница 

Шоңкар 
Кречет 

Аручан Ашамай 
(əвернə) 

Кала 

Конграт Алмагач 
Яблоня 

Лачын 
Сокол 

Конграт Ай [тамга] Ай 
котлуг 

Уйшын Карагач 
Ильм 

Кара 
кош 
Стер-
вятник 

Салават Сергə 

 

Сыгыр 

Минг 
(Мең) 

Каен 
Береза 

Карчыга 
Ястреб 

Алач Кош 
кабырга 

Чəчəгөз 

Тамьян Трəк 
Тополь 

Карга 
Ворона 

Тутыя Ыргак Көйлəк-
сə 

Кыпчак 
I 

Карама 
Вязь 

Бөркет 
Беркут 

Ток саба Тарак Көк яка 



 

 17

Кыпчак 
II 

Сандал Күгəр-
чен 

Голубь 

Арнау Чүмеч 

 

Чука 
тургай 

Джор-
маы 

(Юрма-
ты) 

Өянке 
Тальник 

Итлəгү 
Мыше-
лов 

Ай 
тайлак 

Синли 
синак 

 

Карыш 

Керейет Юкə 
Липа 

Каз 
Гусь 

Ак бүре Күз [тамга] Уйелма 

Муйтен Милəш 
Рябина 

Торна 
Журавль 

Байконг-
рат 

Куйушкан Каты 
кабак 

Бурджан Имəн 
Дуб 

Көчөгəн 
Коршун 

Ак тоган Ягалбай Кускач 

Буркыт Чаган 
Клен 

Һөдһөд 
Удод 

Буруч 
(Буруһ) 

Амза Көрлəч 

Катай Артыш 
Можжевель

ник 

Кавду 
(Кавада) 
Лебедь? 

Тайлак Сəрү 
(Сəпрү) 

Боз 
калпак 

Салджиг
ут 

Коуруч 
(Кобруч) 
Ясень 

Көйулду 
 

Барлас Өй [тамга] 

 

Куюрчак 

Тангаур Чирүк 
Ольха 

Саескан 
Сорока 

Табан Ярым тарак Бозау 
баш 

 
Дело в том, что ряд исторических источников отчетливо 

показывает, что род Чингиз-хана происходит из клана кият. Скажем, 
такой осведомленный персидский автор, как Джувейни (1226–1283), в 
своем труде – «Чингисхан. История завоевателя мира», замечает: 
«Монгольские племена и роды многочисленны: но самыми знаме-
нитыми сегодня стали кияты, возвысившиеся над другими благодаря 
своему благородству и величию, вождями которых были предки и 
прародители Чингисхана и от которых он ведет свой род» (Чингисхан 
2004: 25). Другой, еще более информированный персидский автор – 
Рашид ад-Дин (1247–1318), в своем знаменитом труде «Сборник 
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летописей», многократно возвращается к теме о клановой принад-
лежности Чингиз-хана и его предков. Так как эти данные недавно были 
детально проанализированы в работе Н.Н. Крадина и Т.Д. Скрын-
никовой (Крадин, Скрынникова 2006: 180–185 и др.), ограничусь 
приведением лишь одного отрывка из Рашид ад-Дина, подтверж-
дающего сообщение Джувейни: «…после Добун-Баяна, поскольку от 
него появились многочисленные племена, ветви и колена (кабилэ), то 
каждое колено было отмечено каким-нибудь [особым] именем и 
прозванием, а прозвание кият исчезло. После того… Кабул-хан 
породил шесть сыновей. Так как они все были богатырями, великими и 
пользующимися уважением людьми и царевичами, то кият стало вновь 
их прозванием. С той поры детей [Кабул-хана] и его род называют кият, 
и в частности называют кият детей одного из его сыновей, Бартан-
бахадура, бывшего дедом Чингиз-хана… Чингиз-хан, его предки и 
братья принадлежат… к племени кият, однако прозванием детей 
Есугэй-бахадура, который был отцом Чингиз-хана, стало кият-
Бурджигин; они – и кияты, и бурджигины. Бурджигин же по-тюркски 
[значит] человек, глаза которого синие» (Рашид ад-Дин 2002: 155). 

Персидские историки следовали монгольской традиции. Так, в 
«Сокровенном сказании» (1240 г.) один из предков Чингиз-хана – 
Бодончар, назван «родоначальником поколения Борчжигин» (Козин 
1941: 83). Источник XVII в. – сочинение Лубсана Данзана «Алтан 
Тобчи» (Золотое сказание), гласит: «…родившийся у старшей жены 
Бодончара сын назвался Барим Шихэрэту Хабичи-бахадур. Так 
произошел род борджигит. То были предки борджигитов» (Лубсан 
Данзан 1973: 59). В этих двух исторических сочинениях содержится 
и информация, детализирующая сведения о принадлежности предков 
Чингиз-хана к борджигинам. В частности, в «Сокровенном сказа-
нии» есть эпизод, когда кунгратский предводитель Дэй-Сечен, 
рассказывая своему свату Есугею сон, увиденный накануне прихода 
последнего для сватовства своему сыну Темучжину жены из рода 
олхунат у дядей по матери, через иносказание называет гостя 
представителем «киятского племени» (Козин 1941: 86). Да и татары 
в «Сокровенном сказании» про прибывшего к ним Есугея говорят: 
«Это Есугай-Киян (т.е. кият. – Д.И.) явился» (Козин 1941: 87). В 
«Алтан Тобчи», где последний эпизод повторяется, татары прямо 
сказали: «Йисÿгэй-кийат приехал!» (Лубсан Данзан 1973: 69). 

Таким образом, не подлежит сомнению происхождение Чингиз-
хана и его предков из клана  кият, точнее, из его ответвления кият-
борджигин. 
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Теперь я хотел бы вернуться к рассказу о сватовстве Есугеем для 
своего сына Темучжина дочери кунграта Дэй-Сечена вместо 
девушки из рода олхунат. Именно в нем содержится намек на один 
из клановых атрибутов киятов – на птицу. Практически этот рассказ 
в «Сокровенном сказании» и «Алтан Тобчи» идентичен, хотя 
некоторые различия, скорее всего связанные с переводом источ-
ников на русский язык, в них имеются.  

В «Алтан Тобчи» Дэй-Сечен сообщает Есугею: «Сват Йисÿгэй, 
снился мне сон в эти две ночи: белый сокол прилетел, держа солнце и 
луну, и опускался на мою руку… этот сокол… прилетел, на руке моей 
стал светлым сокол, прилетев, указал [мне], что он-то и есть 
[хранитель] рода кийат» (Лубсан Данзан 1973: 68). В «Сокровенном 
сказании» последнее предложение звучит так: «Не иначе, что это вы – 
духом своего киятского племени – являлись во сне моем и предрекали!» 
(Козин 1941: 86). Итак, в источниках монгольского происхождения 
появляется дух-хранитель клана кият – сокол. Н.Н. Крадин и 
Т.Д. Скрынникова, обратившие внимание на это место из источников, 
уточняют, что речь идет о соколе «шонхор» – «сульдэ (т.е. духе-
хранителе. – Д.И.) рода кият» (Крадин, Скрынникова 2006: 189). 

И вот тут возникает новая проблема: в «Дефтер-и Чингиз-наме» 
птица – шонкар, действительно упоминается как атрибут Буданжара 
сына Кийата (Буданҗар оглы Кийат) (Дəфтəре Чыңгыз-намə 2000: 18; 
Ivanics, Usmanov 2002: 56). Но все остальные атрибуты этого клана не 
совпадают с приведенными в источнике атрибутами Чингиз-хана. 

Означает ли все это, что в «Дефтер-и Чингиз-наме» мы имеем 
дело с полностью выдуманными атрибутами Чингиз-хана? Мне 
кажется, что такой вывод был бы преждевременным. 

Начнем с того, что хотя каракош и относится к семейству 
ястребиных, а шонкар – к семейству соколиных, первый иногда 
называется и беркутом (бөркет) или «черным орлом». Очевидно, 
для различения этих двух видов хищных птиц нужны специальные 
знания, которыми обладали степняки, но которые могли 
отсутствовать у людей, оторванных от кочевой жизни, например, у 
автора «Дефтер-и Чингиз-наме». Хотя надо признать, что упоми-
нания в этом источнике среди птиц племенных вождей целого ряда 
хищных (лачын, карчыга, карга, бөркет и др.) и иных птиц, 
противоречат приведенному мнению. 

Более существенным мне представляется другое, а именно, 
наличие на золотоордынских монетах XIII–ХIV вв. изображений 
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двухглавых орлов. В первую очередь это относится к монетам ханов 
Узбека (1313–1342) и Джанибека (1342–1352) (Янина 1960: 210–221; 
Шельди 2002; Федоров-Давыдов 20033). Но в недавно опубликованной 
работе И. Вашари со ссылкой на румынского исследователя Е. Обер-
ландер-Тарнобеану говорится о существовании в конце XIII в. на 
территории, подчиненной Ногаю (ум. в 1299/1300 гг.), т.е. на крайнем 
западе Улуса Джучи, монет с двухглавыми орлами (Vasary Istvan 2005: 
90). По мнению моих консультантов-нумизматов, они содержат имя 
хана Токты (1291–1312), предшественника хана Узбека. С.А. Янина в 
свое время уже указывала на присутствие двухглавого орла и на монете 
678 г.х. (1279–1280 гг. н.э.) чеканки Ирбиля из владений Хулагуидов 
(Янина 1960: 212). Причем тогда же она отметила возможность 
заимствования этой эмблемы Хулагуидами у Зенгидов и Ортукидов, на 
монетах которых изображение двухглавого орла встречается уже в XII 
– начале XIII вв. 

Не втягиваясь в данном случае в дискуссию с С.А. Яниной 
относительно генезиса двухглавых орлов на золотоордынских 
монетах XIII–ХIV вв., все же хотелось бы отметить, что практически 
одновременное присутствие этого изображения на монетах, найден-
ных на территориях Улуса Джучи и державы Хулагуидов, позволяет 
искать и иные, чем ближневосточные, корни рассматриваемой 
эмблемы. Речь идет, как явствует из изложенного выше, о 
собственно монгольских истоках указанного изображения. В пользу 
данной гипотезы свидетельствует не только сульдэ клана кият в 
облике сокола (шонкар~шонхор), присутствующее в монгольских 
исторических источниках в качестве «птицы» бека киятов Бодончара 
– одного из предков Чингиз-хана, но и упоминание в «Дефтер-и 
Чингиз-наме» в качестве «птицы» Чигиз-хана двухглавого орла (ике 
баш кара кош), фиксирующегося на монетах золотоордынских и 
хулагуидских правителей между 1279/80 – 1352 гг. Фактически эти 
данные позволяют сформулировать гипотезу о том, что на этих 
монетах изображено сульдэ  клана кият.  

Нерешенным при такой гипотезе остается вопрос о несовпа-
дении наименований «птиц» одного из предков Чингиз-хана из клан 
кият и самого Чингиз-хана. Однако вряд ли такое совпадение явля-
ется обязательным – в отличие от Бодончара Чингиз-хан, как 
правитель формирующегося государства – Великого монгольского 
                                                           
3 Из старых публикаций см. также: Френ 1832. 
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улуса, занял надклановое положение, что могло изменить и форму 
его сульдэ. Не отсюда ли такой «синтетический» характер этой 
«птицы» (двухглавость, несоответствие его названия традиционному 
наименованию)?  

В связи со сказанным обращает на себя внимание так 
называемая «тамга дома Бату», известная по золотоордынским 
монетам в трех модификациях (см. таблицу 2).  

Таблица 2 
Тамга дома Бату 

 
ТИП I ТИП II ТИП III 

   

   

   

   

 
 

 

 
 

 
 
Как видно из этой таблицы, один из типов указанной тамги, а 

именно, тип 1, явно имеет «птичий» облик, особенно в некоторых 
вариантах. Поэтому, вряд ли случайно то, что в «Дефтер-и Чингиз-
наме» тамга Чингизхана называется «кош башы», т.е. «птичьей 
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головой». Не означает ли это, что тамга «дома Бату» восходит к 
сульде племени кият? Такое допущение возможно. Но одно очень 
редкое изображение, встречающееся на золотоордынской монете 
(см. рис.)4, затрудняет однозначную формулировку такой вывод, ибо 
тут двуглавый орел и тамга «дома Бату» сосуществуют. Хотя в 
других случаях, насколько мне известно, они никогда не 
встречаются вместе. 

 
Как же трактовать это необычное соседство двух эмблем? Если 

тамга «дома Бату» не является надчеканкой, что пока не удалось 
установить, то единственное объяснение данному феномену, которое 
можно предложить, следующее: так как сульдэ и тамга, при всей их 
генетической связи, все же не одно и то же, мы на отмеченной 
монете, возможно, видим их по отдельности. Не исключено, что 
тамга тут выполняет роль «фамильного» герба «дома Бату», а 
двуглавый орел выступает как изображение собственно духа-
хранителя племени кият.  

Из всего сказанного следуют три вывода: 
1. Проблему атрибутов дома Чингизидов необходимо изучать 

дальше, в т.ч. и увязывая ее со становлением имперской культуры 
Золотой Орды. 

2. Содержание татарского источника конца XVII в. «Дефтер-и 
Чингиз-наме» должно подвергнуться более тщательному анализу, 
так как в лице этого сочинения мы имеем дело с довольно 
многослойным письменным памятником5. 
                                                           
4 См.: http://img214.imageshack.us/img214/6876/orda8ai.jpg. Атрибутация мо-
неты отсутствует. Скорее всего, она является монетой хана Джанибека. 
5 Отмечу в этой связи, что И.Г. Андреев, упоминающий в своем труде, 
посвященном казахам Средней Орды и написанном между 1785–1790 гг., 
«старинную татарскую историю», под ней имеет в виду именно «Дефтер-и 
Чингиз-наме», хотя тамги клановых вождей, которых он приводит по этому 
источнику, имеют ряд отличий от тех тамг, которые содержатся в 
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3. Требует дальнейшего изучения вопрос о возможном золото-
ордынском происхождении изображения двуглавого орла в русской 
геральдической традиции (начиная с печати 1497 г. Ивана III). 
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приведенных выше изданиях «Дефтер-и Чингиз-наме» (см.: Андреев 1998: 
25–27). Следовательно, у него была иная версия источника, также заслужи-
вающая внимания. 
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Кланы и их роль в социально-
политическом устройстве Улуса Джучи* 

 
 
 

Клановые основы социально-политического  
устройства Улуса Джучи 

 
Социально-политическому устройству Золотой Орды в научной 

литературе, в том числе и в отечественной, уделялось значительное 
внимание (см.: Березин 1864; Егоров 1972; 1985; Федоров-Давыдов 
1973; Кляшторный, Султанов 2000). Но длительное время из поля 
зрения исследователей выпадала такая особенность этого 
устройства, как его базирование на клановой основе. В связи с 
состоянием источников и, особенно, из-за отсутствия концеп-
туальных подходов, эта весьма сложная проблема до недавнего 
времени оставалась недостаточно разработанной. Продвинуться в 
направлении ее более глубокого понимания удалось лишь благодаря 
новым исследованиям американского историка татарского проис-
хождения Ю. Шамильоглы (Schamiloglu 1984; 1986; 1992; 1993; 
1998). На основе анализа источников, прежде всего по поздне-
золотоордынским татарским государствам XV–ХVIII вв., им была 
предложена оригинальная теоретическая модель социально-поли-
тической организации Золотой Орды. Несмотря на то, что Ю. Ша-
мильоглы не удалось преодолеть отдельные концептуальные труд-
ности (см. далее), на сегодня его теоретические подходы относи-
                                                           
* Настоящая статья была подготовлена еще в 2006 году в качестве раздела 
«Истории татар с древнейших времен», т. 3, посвященной истории Улуса 
Джучи. Однако, в связи с длительностью подготовки к изданию указанного 
тома, этот материал был мною издан в несколько переработанном виде в 
составе совместной с И.Л. Измайловым монографии (Исхаков, Измайлов 
2007: § 4–5). В этой работе мои личные разработки оказались «растворен-
ными» в разделах монографии, вышедшей под двумя авторствами. 
Учитывая такое положение, было принято решение написанные мною 
лично части указанных разделов опубликовать в виде самостоятельной 
статьи. При этом, из-за того, что за прошедшее время появились некоторые 
новые материалы по теме статьи, а также были обнаружены ускользнувшие 
прежде от моего внимания материалы, я счел возможным внести в статью 
некоторые дополнения.  
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тельно особенностей социально-политического устройства Улуса 
Джучи являются наиболее убедительными.  

По его мнению, социально-политическая структура Улуса 
Джучи основывалась на так называемой «системе четырех беев» или 
на союзе четырех «правящих племен». Лидеры последних, 
известные как «улусные эмиры (беи)» (по-русски – «ордынские 
князья», по-арабски – «амир ал-улус»), один из которых считался 
главным (беклярибек~бейлярибей, т.е. по-татарски бəклəр-бəге, 
князь-князей русских источников), совместно с ханом из Чингисидов 
образовывали правящую корпорацию, в рамках коллективного 
правления которой уравновешивая хана-суверена. Внутри этой 
корпорации отношения между ханом и лидерами «правящих 
племен» регулировались перекрестными супружескими союзами по 
женской линии. Кроме того, из-за отсутствия четко установленной 
системы наследования власти в правящем доме Чингисидов (новый 
анализ этого вопроса, см.: Почекаев 2009), в Золотой Орде 
гарантами правления династии выступали именно лидеры указанных 
племен, сажавшие хана на трон в буквальном смысле и в случае 
необходимости низвергавшие его. Скажем, И. Шильтбергер, описы-
вая церемонию интронизации хана в «Золотой Татарии» на рубеже 
XIV–ХV вв., отмечает: «короля (т.е. хана. – Д.И.) … сажают... на 
белый войлок и три раза приподнимают. Затем носят его вокруг 
палатки, сажают на престол и вручают ему золотой меч, после чего 
он должен присягнуть по их правилам» (Шильтбергер 1984: 44). Эту 
церемонию осуществляли именно карача-беи. 

Фактически вся внутренняя политика в Золотой Орде вращалась 
вокруг двух основных элементов политической власти – дома 
Чингисидов и племенной организации с ядром в виде конфедерации 
четырех «правящих племен». Важность «системы четырех беев» как 
структурообразующего элемента государственной власти в Золотой 
Орде хорошо видна из предлагаемой ниже схемы (Ostrowski 1990). 

К сожалению, из-за нехватки источников до сих пор не удалось 
установить однозначно, в каждой ли из двух частей (крыльев) Улуса 
Джучи – Ак Орде (правое крыло) и Кок Орде (левое крыло), имелась 
своя «система четырех беев», т.е. «правящих племен», или они 
управлялись одной и той же конфедерацией, но разделенной на две 
половины. Возможность второго варианта вытекает из следующего 
высказывания историка XVI в. Утемиша-хаджи относительно вре-
мени правления хана Бердибека (1357–1359): «…Кыйат Мамай 
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забрал правое крыло и ушел с племенами в Крым, [а] левое крыло 
увел на берег Сыра Тенгиз-Буга, сын Кыйата Джир-Кутлы» 
(Утемиш-хаджи 1992: 108). Но в целом из-за того, что приведенная 
информация относится к периоду начавшегося распада государства, 
она нуждается в дальнейшем уточнении, что будет сделано далее 
при реконструкции кланового состава Золотой Орды. Высказанное в 
свое время Г.А. Федоровым-Давыдовым предположение о существо-
вании вторичного деления на правое и левое крылья внутри улуса 
Бату, т.е. в собственно правом крыле Улуса Джучи – Ак Орде, 
несмотря на некоторые аргументы в его поддержку (Федоров-
Давыдов 1973: 59–60), пока также невозможно принять. Особенно, 
если учесть несамостоятельность в периоды усиления центральной 
власти в годы правления ханов Узбека, Джанибека и Бирдибека 
(1310–1350-е годы) потомков Орды, правивших в Кок-Орде. Даже в 
годы правления Идегея, бывшего лидером левого крыла Золотой 
Орды, очевидно взаимодействие обеих половин государства 
(Золотая, т. 1, 2003: 211–212, 244). 

 
Административная система Золотой Орды в XIV веке 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Кроме того, существует проблема применимости заключений, 

основанных по большей части на изучении источников по татарским 
государствам, возникшим после распада Золотой Орды, для пони-
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мания более ранних золотоордынских реалий. Приходится 
учитывать, что сама социально-политическая ситуация в Улусе 
Джучи, скорее всего, не была неизменной – известно, например, что 
после чумы первой половины XIV в. в западную часть Золотой Орды 
– Ак Орду, из восточной части государства – Кок Орды, вторглись 
кочевые группы, имевшие различия в клановой структуре. 
Последствия отмеченного крупного перемещения населения остают-
ся до конца не выясненными. 

Само присутствие клановых структур в Золотой Орде не 
подлежит сомнению. Скажем, в послании хана Берке, полученном в 
Египте в 1262–63 г., был приведен список принявших ислам, «с 
подробным перечислением их по племенам и родам» (Золотая, т.1, 
2003: 52). Когда около 1299 г. один из сыновей Ногая убил другого, 
это стало известно не только «родственникам», но и «племенам» 
(Золотая, т.1, 2003: 63). Ибн-Арабшах об «области Дешт-Берке», 
«области исключительно Татарской», отмечает, что она 
«переполнена тюркскими племенами» (Золотая, т.1, 2003: 207). По 
его рассказу, когда хан Тохтамыш собирал войско «правой и левой 
сторон», оно происходило «по племенам и родам». А когда Идегей 
послал гонцов к «своим родичам и соседям», принадлежавшим «к 
числу сторонников и друзей его», подразумевались «племена левой 
стороны» и «предводители левой стороны и начальники племен ее». 
Поэтому, в разговоре с Тимуром Идегей мог апеллировать к 
«многочисленным племенам», «сердцам племен и родов» (Золотая, 
т.1, 2003: 209–212). После поражения хана Тохтамыша от Тимура и 
смерти Тохтамыша вначале «бойцов из племен» (уймак~аймак) 
собрал Чинтек-оглан, затем «все племена (иль)» оказались у Тимур-
Кутлуга (Золотая, т.1, 2003: 315). Да и постоянное упоминание в 
источниках эмиров – десятитысячников и тысячников, на самом деле 
в скрытой форме говорит о племенах, ибо за их спиной стояли 
клановые образования. Главная трудность – в расшифровке клано-
вой принадлежности этих вождей на основе имеющихся источников. 

Кланы, существовавшие в Золотой Орде, не были основаны на 
древних принципах кровного родства – они были нарушены еще при 
образовании Монгольского государства во главе с Чингис-ханом1. Тем 

                                                           
1 В данном случае мы солидаризируемся с позицией Т. Барфилда (Барфилд 
2009: 296 и др.). Хотя в литературе о сохранности монгольских кланов во 
время правления Чингис-хана имеется и другой взгляд. В частности, 
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более это было так после образования Золотой Орды. Скажем, в 
«Чингиз-наме» Утемиша-хаджи есть целый ряд сюжетов, 
доказывающих это: в рассказе о походе Бату-хана (Саин-хана) против 
нукеров Иджан-хана (Орды), якобы убивших своего повелителя, речь 
идет о том, что когда «их великие бежали», все «роды и племена 
[Саин-хан] переселил к себе, присоединил к своему элю и каждый 
аймак отдал какому-либо беку в качестве кошуна»; в рассказе о 
времени правления хана Узбека говорится о выделении эмиру Алатаю 
из клана Салджигут «эли, состоявшей из племени Минг» (Утемиш-
хаджи 1992: 94, 105). Поэтому, прав Ю. Шамильоглы, указывающий 
на следующее: в Золотой Орде из-за постоянного перемешивания 
населения «действительное родство было усложнено до такой 
степени, что сделало родственные отношения неясными и племенное 
родство было, вероятно, номинальным». Тем не менее, по его мнению, 
это «фиктивное родство… выполняло роль в формировании 
социальных связей внутри общества» (Schamiloglu 1998: 94). Так, по 
данным Абдулгаффара Кырыми, Бату послал Шибана с 30 000 воинов 
со своим аталыком (воспитателем) Бор Алтай Тараклы Киятом 
против Манкупа в Крыму (Schamiloglu 1998: 94; сходный рассказ см. 
также: Утемиш-хаджи 1992: 95). Или, когда Ногай конфликтовал с 
Токта-ханом, он потребовал у хана выдачи ему эмира Салджидая из 
клана Кунграт, бывшего отцом жены Токты. Хан на это не согласился 
и заявил: «Он мне как отец и воспитатель (т.е., видимо, 
подразумевается аталык. – Д.И.), и [он] старый эмир» (Золотая, т.1, 
2003: 423). Другая личность – Баджирток-Буга из клана Уйгур, 
бывший также аталыком этого хана, пытался после его смерти, 
женившись на вдовах хана Токты, даже провозгласить себя ханом 
(Утемиш-хаджи 1992: 103). Это говорит о значении института 
аталыка в Золотой Орде, связывавшего племенных вождей с ханами. 
В «Таварих-и Гузида-йи нусрат-наме» есть объяснение действия этого 
социального механизма в связи с Мухаммадом-Шейбани ханом – 
будущим правителем Государства кочевых узбеков. Когда он и его 
брат «остались маленькими» после смерти отца, они «находились в 
доме уйгура Бай-Шайх – атеке, так как этот Бай-Шайх был атеке (т.е. 

                                                           
Н.Н. Крадин и Т.Д. Скрынникова высказывают мнение о большой 
сохранности монгольских кланов в Великом Монгольском государстве 
(Крадин, Скрынникова 2006: 326–327 и др.). Правда, они не говорят о 
кровно-родственном характере этих кланов. 
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аталыком. – Д.И.) их отца» (Материалы 1969: 19). Родство эмиров по 
женской линии с Чингисидами также являлось действенным 
социальным инструментом. К примеру, во время осады в 1410 г. 
бежавшего в Хорезм Идегея войсками хана Тимура во главе с 
эмирами Тегеней из клана Ширин и Казаном, когда пришла весть о 
том, что ханом стал сын Тохтамыша Джелал-ад-дин, женатый на его 
сестре эмир Казан сразу вышел на сторону нового хана, тогда как 
Тегеня, женатый на дочери хана Тимура, остался на стороне 
последнего (Золотая, т. 1, 2003: 376). Ханы были просто «опутаны» 
родственными отношениями с вождями правящих племен (см., 
например, рассказ Ибн-Баттуты о родственных связях хана Узбека: 
Золотая, т.1, 2003: 376). Они и создавали реальную сеть социальных 
связей. Так, например, эмир Салджидай из клана Кунграт, женатый на 
дочери хана Токты, посватал своему сыну дочь Ногая (Золотая, т.1, 
2003: 423). В конечном счете, это создало ситуацию, когда династия 
Чингисидов оказалась «правящей фамилией, мета-племенем или 
суперплеменной общностью, вытягивающей из всех племен [женщин] 
через регулярную систему супружества между ханами и дочерьми 
племенных вождей» (Schamiloglu 1998: 95). В результате, как подчер-
кивает Ю. Шамильоглы, возможно было «перекрывание династии и 
племен», например, в случае с Ногаем – имея по отцу Чингисидское 
происхождение, через мать он обладал «племенной аффиляцией», что 
давало ему «выдающуюся позицию внутри племенной организации». 

При оценке роли клановой системы в Золотой Орде надо иметь в 
виду и демографический вес населения с клановой организацией в 
этом государстве. В связи с неизученностью этого вопроса, 
приведем наши подсчеты. Численность населения с клановым 
делением при Бату-хане могла составлять (даются минимальные и 
максимальные значения) от 600 до 800 тыс., при Берке-хане – 900–
1200 тыс., при Токте-хане – 1500–2000 тыс., при Узбек-хане и 
Джанибек-хане – 2000–2800 тыс. (Подсчеты основаны на данных о 
военных ресурсах Золотой Орды – см.: Золотая, т.1, 2003: 60, 74, 
88, 100, 108, 111, 138, 200, 201, 224, 228, 233, 266, 277, 280, 283, 285, 
291, 328, 333, 399, 424, 427; методику подсчетов см.: Трепавлов 
2001: 493–497). Как видим, кочевое население, имевшее клановые 
деления, являлось существенной частью населения государства. 
Хотя в своей народной массе оно состояло из кипчаков, 
господствующие кланы имели в основном монгольское происхож-
дение. Прежняя система кипчакской родоплеменной номенклатуры в 
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Золотой Орде практически полностью исчезла (Федоров-Давыдов, 
1973: 41–42). 

 
Клановая структура Улуса Джучи 

 
Политически доминировавшее в Золотой Орде население с 

племенным делением до сих пор остается слабо исследованным 
(Sсhamiloglu 1998: 41). Значительное внимание клановой структуре 
Улуса Джучи уделил лишь турецкий историк М. Кафали (Kafali 
1976), который, однако, при написании своей работы, обладал 
весьма ограниченной источниковой базой. Поэтому установление 
кланового состава этого государства – весьма важного, как было 
отмечено, при изучении социально-политического устройства Улуса 
Джучи – остается для историков серьезной задачей. Но даже те из 
них, которые признают значимость исследований в этом направ-
лении, в основном ограничиваются предварительными заклю-
чениями (См.: Федоров-Давыдов 1973; Sсhamiloglu 1998; Кляштор-
ный, Султанов 2000). В частности, Ю. Шамильоглы отмечает, что 
правящая племенная конфедерация в Большой Орде – прямой 
наследнице кочевой части населения Золотой Орды, состояла из 
кланов Кыйат, Салджигут, Конграт и Мангыт. Но в синхронном 
Крымском ханстве, как и в ханствах Казанском и Касимовском, 
политическое ядро государства образовывала конфедерация кланов 
Ширин, Барын, Аргын и Кипчак (Schamiloglu 1998: 90, 129; Inalchik 
1978–80; Manz 1987; Исхаков 1998). Если учесть, что в Кок Орде и ее 
политических наследниках известны и иные кланы, вопрос о том, 
какая группа клановых объединений была правящей в Золотой Орде, 
оказывается в числе нерешенных. Правда, высказывалось мнение, 
что конфедерация кланов Ширин, Барын, Аргын и Кипчак в 
Поволжье и в Крыму – Ак Орде, начала доминировать лишь на 
рубеже XIV–ХV вв. в связи с постепенным усилением в государстве 
влияния выходцев из восточных районов Золотой Орды (Schamiloglu 
1998). Некоторые источники действительно оставляют место для 
такого заключения. Скажем, Утемиш-хаджи сообщает, что «Ширин, 
Барын, Аргун [и] Кыпчак были давними, со времен предков элями 
Тохтамыш оглана», которых тот, наряду с прочими своими элями, 
«забрал … и ушел к реке Идил» (Утемиш-хаджи 1998: 115–116). 
Так как Тохтамыш был из Чингисидов левого крыла – Кок Орды, 
указанные в источнике кланы действительно могли быть оттуда же.  
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В целях установления исходного состояния клановых структур в 
Улусе Джучи отдельные исследователи обращались к эпохе 
правления хана Бату. В итоге было выяснено значение в тот период на 
западе владений Чингисидов таких племен, как Конграт, Уйшын, 
Ойрат и Алчи-Татар, а на востоке – Конграт, Саджират, Аргын, 
Кереит, Уйгур, Найман, Кипчак, Меркит (Schamiloglu 1998: 90–92). 
При изучении брачных свяей Джучидов и их эмиров к этому перечню, 
как мы полагаем, можно добавить еще кланы Сулдус, Тулас (Туклан) 
на правом крыле и кланы Огунан, Йисут, Баргут, Имен (Емек) – на 
левом крыле Улуса Джучи (Золотая, т. 1, 2003: 410–418, 439). 
Ссылаясь на не опубликованный полностью труд Махмуда ибн Вали 
«Бахр ал-асрар», Т.И. Султанов утверждает, что в составе войск Бату 
имелись ополчения племен Аргун, Огуз, Найман, Буйрак, Ойрат, 
Карлук, Кушчи, Усун, (Уйсун), Минг, Конграт, Кереит, Барлас 
(Кляшторный, Султанов 2000: 207). К сожалению, несмотря на 
кажущуюся информативность этого сообщения, два момента снижают 
ценность данного источника. Во-первых, большая часть этих групп 
после завоевательных походов 1236–1242 гг., скорее всего, вернулась 
на историческую родину. Во-вторых, этот труд относится к 
достаточно позднему времени (XVII в.) и во многом является 
компилятивным (Ахмедов 1985: 145), что не позволяет автоматически 
распространить приводимые в нем данные, несмотря на их 
повторение в других источниках, к периоду Золотой Орды. Вообще 
оперирование в поисках недостающих названий кланов данными 
1430–1490-х годов, как сейчас это иногда делается (История 2001: 
235), неприемлемо, ибо оно может привести к искажению реальной 
этнополитической ситуации в Золотой Орде в XIII–ХIV вв. 

Но сравнение этого перечня с названиями первоначальных 
четырех отрядов из тысяч, в 1227 г. выделенных Джучи и 
состоявших из представителей кланов Сидживут (Салджигут), 
Кингит и двух подразделений Хушин (Уйшин) (Рашид ад-Дин, т. 1, 
кн. 2, 2002: 274–275), показывает, что проблема преемственности 
племенных структур начального этапа становления Улуса Джучи и 
более поздних периодов развития государства так просто не 
решается. Необходим новый анализ источников. 

Рассмотрение их лучше начать с эпохи правления хана 
Тохтамыша (1379–1395), когда информация относительно состава 
племен Золотой Орды становится более представительной. Так, во 
время первого столкновения войск Тохтамыша с армией Тимура (1391 
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г.), в составе «эмиров и нойонов» Улуса Джучи в «Зафер-намэ» Йезди 
называются: Али, Сулейман-Суфи Конгурат, Науруз Конгурат, 
Актау, Ак-Буга, Урусчук Кыят, Иса-бек (старший брат Идегея), 
Хасан-бек Сарай, Куке-Буга, Яглы-бий Бахрин, Кунгур-бий. Во время 
описания второго сражения (1395 г.) в войсках Тохтамыша 
упоминаются уже названный Актау, Давуд-Суфи (зять Тохтамыша) и 
Удурку (правое крыло), а также отмеченный выше Иса-бек и Яхшы-
ходжа (левое крыло). Далее, при разгроме правого крыла войск 
Золотой Орды в 1395 г. сообщается об убийстве эмира Бекходжи. 
Затем еще известны перешедшие от Урус-хана к Тохтамышу эмиры 
Казанчи (Казан)-бахадур и Урук-Тимур (Золотая, т.1, 2003: 300, 301, 
303, 314, 330, 333, 334, 348, 355–356, 358). Из тех перечисленных 
эмиров, чья племенная принадлежность в источниках напрямую не 
названа, Али-бек был Конгуратом, а Ак-Буга – Бахрином и они 
считались старшими эмирами Тохтамыша (Золотая, т.1, 2003: 334). 
Надо думать, что именно улус последнего («Ак-Бугин улус») 
упоминается в 1389 г. где-то в бассейне р. Дон при описании 
путешествия митрополита Пимена в Царьград (Константинополь) 
(ПСРЛ, т. 11, 2000: 96). К их же числу Йезди относил еще Урук-
Тимура (Золотая, т.1, 2003: 334), который был (см. далее) из клана 
Ширин (Утемиш-хаджи 1992: 114). Кстати, Яхшы (Йахши)-ходжа 
являлся его сыном (Утемиш-хаджи 1992: 116). Иса бек происходил 
из племени Мангыт (Золотая, т.1, 2003: 331). Есть информация, что 
одним из «старинных нукеров» Тохтамыша считался Кара-ходжа 
(Золотая, т.1, 2003: 367), в котором надо видеть «бия Аргынов», 
упоминающегося также в эпосе «Идегей» (Идегəй 1988: 142, 206). Его 
принадлежность к клану Аргын подтверждается еще одним 
источником, о котором речь пойдет ниже. Таким образом, в 
подчинении у хана Тохтамыша обнаруживаются кланы Конгурат, 
Бахрин (Барын), Мангыт, Кыйат, Сарай, Ширин, Аргын.  

Но расшифрована клановая принадлежность далеко не всех 
князей хана Тохтамыша. Скажем, остается неустановленной 
клановая принадлежность такой крупной политической фигуры, как 
эмир правого крыла Актау, командовавший собственным туменом 
(Золотая, т.1, 2003: 210). У Ибн-Арабшаха есть место, которое, 
возможно, относится к группе во главе с эмиром Актау. Описывая 
дела «племен Дештских» после поражения, нанесенного Тохтамышу 
Тимуром, он пишет о тех золотоордынцах, которые «ушли к 
Румийцам и Русским», указав далее, что имя «этого отряда – 
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Карабогдан» (Золотая, т.1, 2003: 213). У того же автора есть еще 
один рассказ – о том, как один из эмиров Тохтамыша из-за 
несогласия с ним покинул лагерь хана еще до сражения: 
«…двинулся с громадной толпой; за ним последовали все изменники 
и отступники, да все его племя, которому имя Актау. Отправился он, 
устремляясь во владения Румские, пришел со своими людьми в 
земли Адрианопольские и поселился в этих местах» (Золотая, т.1, 
2003: 210). Похоже, что тут речь идет об одной и той же группе. 
Дополнительные сведения о ней содержатся в одной из публикаций 
З.В. Тогана, опиравшегося на турецкие источники. Он сообщает, что 
названная группа ушла в Византийскую империю, некоторое время 
находясь на «европейском берегу пролива» (в «нижнем побережье» 
– в «Асри-йака»), затем уйдя «к Баязиту». Историк уточняет: 
«Татары Актава упоминаются в источниках по истории Осман 
состоящими из более 100 000 человек (палаток или душ), которые 
жили вблизи Адрианополя». Наконец, З.В. Тоган, не указав точно 
свой источник, заключает, что Актау (Актав) являлся вождем племен 
«Ак татар» (Тоган 2009: 224). Таким образом, применительно к 
подразделению во главе с эмиром Актавом, возникают две версии 
относительно его племенного названия – «Карабогдан» и «Ак татар». 
В связи с тем, что первое наименование использовалось золото-
ордынцами по отношению к молдаванам, более точным пред-
ставляется второй этноним. Тогда получается, что клан Актава имел 
название «Ак татар». Правда, из-за вторичного характера 
источников, у нас нет полной уверенности в этом. Поэтому, нельзя 
исключать того, что эта группа была определена «татарами», т.е. 
«золоордынцами», со стороны Османов. 

Не известна и племенная принадлежность эмира Казанчи, 
бывшего ранее «главным столпом державы» хана Уруса. Не 
установлена также племенная принадлежность эмира Удурку 
(Утурку), относившегося к числу «старших эмиров Улуса Джучи» 
(Золотая, т.1, 2003: 357, 360). Нет сведений и о племенной 
принадлежности ряда других названных выше эмиров (Куке-Буги, 
Кунгур-бия, Бек-ходжи). Все эти лица могли принадлежать и к 
иным, чем уже перечисленные, племенам, занимая высокое 
положение. Например, в «Зафер-наме» о преследовании сторонников 
хана Тохтамыша войсками Тимура в 1390 г. на правом берегу р. 
Волги, сказано: «… завладели всеми областями их [врагов], которые 
были направо (т.е. на правом крыле. – Д.И.) и главным у которых 
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был Бек-ходжа – Сараем, Урусом и Урусчуком» (Золотая, т.1, 2003: 
303). На заключение о том, что имелись и другие кланы, наталкивает 
и одно место из «Тўрт улус тарихи» Мирзы Улугбека, назвавшего в 
войсках Тохтамыша в 1395 г. не только такие кланы, как Конгурат и 
Бахрин, но и принадлежавшие, очевидно, к правому крылу Улуса 
Джучи племена Найман, Джалаир и Уйшын (Мирзо Улугбек 1994: 
233. Аналогичное сообщение есть в «Шаджарат ал-атрак» – см.: 
Золотая, т.1, 2003: 293). То, что это так, будет видно из даль-
нейшего анализа. 

Теперь перейдем к периоду правления хана Узбека (1312–1342), 
его прямых наследников – Джанибека (1343–1357), Бирдибека 
(1357–1359) и некоторых последовавших за ними ханов, а также их 
предшественников.  

Прежде всего, для этого периода интерес представляет один 
список «беков, бывших в эпоху хана Джанибека» (Хан Джанибəкнең 
заманындагы бəклəрнең атлары), сохранившийся в составе одного 
из списков XVIII в. татарского исторического источника конца 
XVII в. «Дафтар-и Чингиз-наме» (детальнее см.: Мустакимов 2009: 
273–283). Вот он: «… Манг[ы]тай Буралдай (Бурулдай?) [,] уйшын 
‘Иса углы Амет [,] алджын Алав [,] ак мангыт Т.м.р. би [,] э.н.дж.ли 
Кутлы Буга [,] с.джут ‘Али би [,] кыйат Астай углы Дж.р Кутлы [,] 
Аладжа углы би М[а]май [,] кыбжак2 [?] ширин Урук-Тимур [,] 
аргын Кара-Ходжа [,] барын Сарай-бий [,] буркут Алатай-бий [,] 
м[а]ман (найман?) Аз.мат (Р.з.мат?)-бий [,] тама Уз.к Чу [,] 
джалаир Б.т.р.-бий [,] кыбджак М.нгал углы Т.м.р-бий [,] сын 
кунграта кырык сунгиле К.р.з Булат бахадурның углы Бек би». Этот 
список заслуживает внимания по нескольким причинам. Во-первых, 
число клановых вождей (беков) – 17 человек, соответствует числу 
темников, присутствовавших, согласно Ибн-Баттуте, на празднике, 
устроенном ханом Узбеком в районе Бишдага (Золотая, т. 1, 2003: 
9). Не исключено, что эти эмиры входили в число тех, кто находился 
в центральном ханском домене или был близок к нему 
территориально. Во-вторых, ряд имен, которые фигурируют в 
документе, известны и из других источников. Однако само 
определение времени жизни беков – «эпоха хана Джанибека», может 

                                                           
2 Издатель текста И.А. Мустакимов понятие «кыбджак» относит к Мамаю, 
что сомнительно. Не исключено, что после слова «кыбджак» стояло 
конкретное имя, затем утерянное. Или же оно уточняет этноним «ширин». 
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быть неточным, обозначая нечто вроде понятия «стародавние 
времена». Тем не менее, часть приводимых в списке имен 
действительно относится к знати времени правления хана Джани-
бека или хана Бирдибека и ближайших к ним золотоордынских 
ханов. Речь идет об Амате сыне ‘Исы, Кутлу Буге, Джир Кутлы сыне 
Астая, Мамае сыне Аладжа. 

Очень мало сведений о клане Уйшын (Хушин, Уйсунь) в Золотой 
Орде до эпохи хана Тохтамыша, хотя само его существование 
бесспорно. В этой связи обращает на себя внимание фигура 
«уйшына Амата сына Исы» из «Списка беков». Амат сын ‘Исы 
фигурирует и в дастане «Гайса улы Əмəт», присутствующем в 
«Дафтар-и Чингиз-наме» (Татар əдəбияты 1963: 176–180; Дəфтəр-
и 2000: 33–35). Из дастана выясняется, что Амат был бием при хане 
Джанибеке и из-за разногласий с ним бежал, украв его дочь, в район 
реки Зая (Зөя) и Волги (Идел якасына). Тут он жил довольно долго 
самостоятельно (Идел башында мəкам-йорт тотты), но после 
смерти хана присоединился к его сыну Бердибеку и «владел 
половиной юрта (этого) хана». В конце дастана говорится, что у 
Амата и дочери хана имелся сын по имени «Салчы», 
воспитывавшийся в г. Астрахани (Əчтерхан, Хаҗи-Тархан) в семье 
хана Тимер-Котлы (Дəфтəр-и 2000: 34–35). В свое время М.А, 
Усманов, занимавшийся анализом содержания этого дастана, 
высказал мнение о том, что Амат-би являлся исторической 
личностью – был сыном Иса-бека (Иса-гургена), зятя хана Узбека. 
Как полагал этот исследователь, упоминающийся под 1375 г. в 
русских летописях «князь Астороханьский Салчей» (ПСРЛ, т. 11, 
2000: 24) и есть сын бия Амата Салчы (Усманов 1972: 115). Если с 
последним выводом М.А. Усманова можно согласиться, то относи-
тельно фигуры отца Амат-бия есть сомнения, ибо в литературе 
представлено и иное мнение, высказанное В.П. Юдиным – о том, что 
Иса-гурген (Иса-бек ~ Исатай), действительно женатый на дочери 
хана Узбека (тот в свою очередь был женат на дочери своего тестя), 
был из клана Кыйат (Утемиш-хаджи 1992: 67 и др.). Между тем, о 
принадлежности Амат-бия, следовательно, и его отца ‘Исы, к клану 
уйшын говорится и в других версиях «Дафтар-и Чингиз-наме» 
(Мустакимов 2009: 276)3. В то же время, памятуя об особой роли 

                                                           
3 В свете этих данных считаю возможным отказаться от высказанного ранее 
по косвенным данным своего мнения о принадлежности Амата к клану 
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Кыйата Исатая-бека (Иса-гургена) в интронизации хана Узбека 
(Утемиш-хаджи 1992: 102–104), логичнее было бы предположить, 
что именно его этот хан приблизил к себе за его дела. Поэтому, в 
данном случае правильнее будет считать, что отцом Амата была 
другая личность. Амат-бий (он назван в источнике «эмиром 
Ахмедом») явно фигурирует у Натанзи (аноним Искандера) среди 
тех эмиров, которые были убиты по приказу хана Бердибека 
(Золотая, т. 1, 2003: 311). Далее, у Рашид ад-Дина в числе 4-х 
тысяч, выделенных Джучи, отмечаются две тысячи из племен Хушин 
– одна под командованием эмира Хушитая, другая – Байку. В другом 
месте труда Рашид ад-Дина Хушидай-Байку – это один человек, 
старший эмир, которого вместе с войском Чингис-хан отдал Джучи, 
и он затем «командовал правым крылом войск Бату» (Рашид ад-Дин, 
т. 1, кн. 2002: 172; кн. 2, 2002: 274). В «Сборнике летописей» 
Кадыр-Али бека (1602 г.) сообщение Рашид ад-Дина приводится в 
первой версии (Хушитай и Байку названы главами отдельных тысяч) 
с примечанием: «Много войск Токтая и Баяна – из поколения этих 
четырех тысяч, затем еще прибавилось» (Кадыргали Жалайыр 1997: 
70). На самом деле число первоначально выделенных Джучи войск 
могло быть и больше – в разных источниках называются от 8 тысяч 
«людей» до 9 тысяч «юртов». Но в разных версиях этой информации 
предводитель клана Уйшын (Хушин) неизменно играет важную роль, 
так как под именами «Хунан», «Хукин» нойон он фигурирует как в 
«Сокровенном сказании», так и в «Алтан Тобчан» (см.: Козин 1941: 
176; Лубсан Данзан 1973: 233). В «Алтан Тобчан» прямо сказано, 
что Хукин нойону восемь тысяч людей были выделены для 
управления «землею оросутов и черкисутов» (т.е. русских и черке-
сов. – Д.И.), что предполагает уход клана Уйшын далеко на запад, на 
территорию будущей Ак Орды. В частности, об этом говорят и 
данные, свидетельствующие о существовании у Пулат-хана (1363–
64) улуг-бека Пир-Махмуда из клана Уйшын (Kafali 1976: 41). В 
позднем татарском источнике – «Дафтар-и Чингиз наме» (XVII в.), 
Уйшын Майкы би показан как значительное лицо, восседающее по 
правую руку от Чингис-хана (Дəфтəре 2000: 17). Кроме того, он там 

                                                           
Кунграт (Исхаков 2003: 72, 76). Зато полагаю, что имеется вероятность 
отождествления известной из башкирского шеджере группы юрматы и 
«Дафтар-и Чингиз-наме» «хана» Амата Хамата (Самата) с Амат-бием со 
всеми вытекающими отсюда последствиями. 
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фигурирует как предводитель племени Уйшын, получивший от этого 
хана отличительные знаки племени (дерево-карагай, птицу-кара 
кош, уран-салават, тамгу-серга или себерке, кольгугу (савут) – 
сыгыр – см.: Ivanics, Usmanov 2002, 1, 56–57, 60). Столь детальная 
информация, сохранившаяся в Поволжье до XVII в., предполагает 
нахождение носителей этой информации в данном регионе. Не 
случайно присутствие имени Майкы бия в родословных племени 
Табын у башкир, в которых местом проживания Уйшына Майкы бия 
и его потомков указана «местность Миядык в Уральских горах [и] 
бассейн р. Миасс» (Башкирские 1960: 155–165). По данным Махмуда 
ибн Вали, сохранившимся в его многотомной истории «Бахр ал-
асар», Бату-хан своему брату Тукай-Тимуру выделил из числа 
«каучинов» (привилегированная часть войск) группы Минг, Тархан, 
Ушун и Ойрат. В состав владений Тукай-Тимура, сына Джучи, и его 
потомков, входили Мангышлак, Хаджи-тархан и область асов на 
Северном Кавказе (Ахмедов 1965: 163; Кляшторный, Султанов 
2000: 197, 208). Выше уже упоминалось сообщение Мирзы Улугбека 
о былом нахождении клана Уйшын в составе войск правого крыла. 
Но информация о том, что группа Уйшын относилась к подчи-
ненным Тукай-Тимуру кланам, позволяет говорить и о нахождении 
племени Уйшын на левом крыле (возможна и разделенность клана 
по Ак Орде и Кок Орде). О его вхождении в это государство мы 
можем судить также исходя из присутствия данного клана в 
Ногайской Орде (Исхаков 1998: 158; Трепавлов 2001: 488–490, 492, 
504) и в составе племен кочевых узбеков (Ахмедов 1965: 16, 46, 106, 
163; Султанов 1974: 167, 171–172). 

В целом, имеющиеся данные позволяют заключить, что клан 
Уйшын действительно входил в состав кланов Золотой Орды 
изначально, скорее всего, локализовываясь в XIV в. в районе Хаджи-
Тархана. Поэтому, совершенно не случайно «воспитание» сына 
Амат-бия Салчы в «семье» умершего в 1401 г. Тукай-Тимурида 
Тимура-Кутлуга (Тимер-Котлы), как и присутствие в русских 
летописях Салчея, князя Астраханского. 

Еще об одном золотоордынском племени свидетельствует 
информация, относящаяся к времени правления хана Хызыра (1360–
1361) – среди приближенных этого выходца из Кок-Орды отмечается 
«бек из (племени) Найман» по имени Кутлуг-Буга (Утемиш-хаджи 
1992: 112). Не тот ли это Кутлуг-Буга, который известен из ярлыков 
Джанибека 1347 г. и Бирдибека 1358 г. венецианцам (Cotloboga), а 
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также из ярлыка 1357 г. митрополиту Алексею? (Федоров-Давыдов 
1973: 146; Григорьев 2002: 115, 163; Григорьев 2004: 113). У ал-
Мухибби под именем «Кутлубуга» (Кутлубуга Инак; Кутлубуга, 
инак), с уточнением – «наместник хана Джанибека», «один из [тех] 
четырех, которые по принятому обычаю, бывают правителями в 
землях Узбека», под 1351 г. отмечается, надо думать, он же 
(Золотая, т.1, 2003: 161). По мнению А.П. Григорьева, Кутлуг-Буга 
с 1351 по 1357 гг. являлся улугбеком хана Джанибека (Григорьев 
2004: 113), на короткое время (с сентября 1358 – по март 1359 гг.) 
заняв пост правителя Крымского тумена (Григорьев 2002: 209). Надо 
думать, что Кутлы Буга из вышеназванного «Списка беков», чья 
клановая принадлежность не поддается расшифровке, и есть 
отмеченный выше Кутлук-Буга из племени найман. Есть вероятность 
того, что Кутлуг-Буга был родственником другого видного 
золотоордынского эмира – Могул-Буги (об этом, на основании, 
правда, одного только сходства форм образования имен, писал А.П. 
Григорьев, считавший их братьями – см.: Григорьев 2002: 208). На 
этот счет можно привести еще один косвенный аргумент: согласно 
«Анониму Искендера», у хана Мюрида (осень 1362 – начало 1363 г.) 
«главным эмиром в Улусе Узбека» был Ильяс, сын Могул-Буги 
(Золотая, т.1, 2003: 313). Между тем, в отдельных русских 
летописях под 1365/66 гг. есть сообщение: «…зимы еда из Литвы 
Веснеильясъ Коултубузин сын был в Тфери» (ПСРЛ, т.15: 79). 
Возможно, тут речь идет о выехавшем из Литвы на грани зимы и 
весны сыне Кутлуг-Буги Ильясе. Тогда путаница в том, кто являлся 
отцом эмира Ильяса, как раз может свидетельствовать о том, что 
Могул-Буга и Кутлуг-Буга являлись близкими родственниками 
(возможно, братьями). Могул-Буга (Могал-бей) уже в 1337 г. был 
среди старших эмиров хана Узбека, в 1345 г. участвовал в осаде г. 
Кафы как предводитель золотоордынских войск, затем являлся 
улугбеком у ханов Джанибека (до 1351 г.) и Бирдибека (1357–1358 
гг.) (Григорьев 2002: 45, 47–48, 83; Григорьев 2004: 113; Золотая, 
т.1, 2003: 121). Известен он и из ярлыков ханов Джанибека 1342, 
1347 гг., Бирдибека 1358 г. венецианцам, проезжей грамоты ханши 
Тайдулы митрополиту Алексею от 1354 г., ярлыка хана Бирдибека 
ему же за 1357 г. (Григорьев 2004). Умер он около 1360 г., когда хан 
Хызыр казнил его наряду с другими «князьями ордынскими» и 
«Муалбоузину чадь множество оубил» (ПСРЛ, т.15: 79). Приве-
денные данные говорят о вхождении клана Найман в Улус Джучи. 
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Несмотря на то, что Утемиш-хаджи локализует племя Найман 
далеко на востоке – в бассейне р. Иртыша – в «Тайбугином юрте» 
(Kafali 1976: 44), не исключено проживание этого клана вначале в 
Ак Орде и его уход во владения Шибанидов лишь во время кризиса 
второй половины XIV в. Во всяком случае, в Крыму Аргынское 
княжество в XVIII в. имело двойное название «Аргын – Найман» 
(Лашков 1895: 82). Да и у Абул-Гази говорится, что Бату-хан 
выделил Шибану «народ», который состоял из четырех племен, в 
числе которых было и племя Найман (Абуль-Гази 1906: 160). 
Найманы упоминаются у Абул-Гази и в числе основных племен (из 
тех, кто выдвигал карачиев), живших в XV в. в Хорезме во время 
правления Шибанидов Тимур-шейха и Ядигера-хана (Абуль-Гази 
1906: 163).  

Имеются и другие совпадения имен исторических эмиров 
(беков), живших в этот же период, с именами из «Списка беков». 

После смерти хана Бирдибека становится известным сыгравший 
значительную роль в истории Золотой Орды в 1360–1380-х гг. 
Мамай – «один из старших монгольских эмиров», женатый на 
дочери покойного хана. Как говорит ибн-Халдун, «к его владениям 
принадлежал Крым» (Золотая, т.1, 2003: 175). Согласно русским 
источникам, он был темником (Сафаргалиев 1960: 114). Отца его, по 
сведениям Утемиша-хаджи, звали Алаш (возможны формы 
Алыш~Алиш) (Kafali 1976: 39). В данном случае это имя совпадает с 
именем отца Мамая из «Списка беков». Так вот, Мамай принадлежал 
к клану Кыйат (Утемиш-хаджи 1992: 108). Отца Мамая удалось 
связать с линией Исатая (Асатая) или Иса-гургена, о чем будет 
сказано далее. Сейчас уже можно утверждать, что сам клан Кыйат 
играл ведущую роль еще при хане Узбеке. В частности, «старший 
эмир», «начальник улуса» хана Узбека – Иса-бек (Иса-гурген), 
женатый на его дочери (сам хан, в свою очередь, был женат на 
дочери бека), может быть идентифицирован с Исатай Кыйатом 
(Утемиш-хаджи 1992: 67, 102–103, 104–105, 109; Золотая, т.1, 
2003: 135). Судя по тому, что у ал-Мухибби и у ал-Калкашанди есть 
сообщения о переходе правления Крымом после Зейнеддина 
Рамазана (правил в 1349–1358 гг. – Григорьев 2002: 174) к Алибеку, 
сыну Исы, сыну Тулутемира (Тулук-Тимур) (Золотая, т.1, 2003: 
160, 162, 185), домениальные владения клана Кыйат находились в 
Крыму (центр – г. Крым, т.е. Солхат). Тут надо сделать одно 
примечание – Иса (Иса-бек, Иса-гурген), который упомянут ал-
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Мухибби, приходился, вероятно, Тулук-Тимуру дядей (Золотая, т.1, 
2003: 127). О принадлежности Крыма этому клану до определенного 
времени – до перехода его к клану Ширин – говорит и комплекс 
золотоордынских документов, в которых в 1358 г. фигурирует 
«правитель Крымского тюмена» (для итальянцев он был «сеньором 
Солхата») Кутлуг-Тимур, являвшийся сыном правителя Крымского 
тумена в 1300–1341 гг. Тулук-Тимура (Григорьев 2002: 188, 192, 194, 
216; Золотая, т.1, 2003: 125–127)4. Мамай находился в каком-то 
родстве с упомянутыми знатными владельцами Крымского тумена, 
но в каком – пока не установлено. Новую информацию на этот счет 
мы дадим ниже. Появление клана Кыйат в Крыму могло иметь 
место еще в годы правления Бату-хана (ок. 1207–1256), так как у 
Утемиша-хаджи, когда речь идет о Шибане и о выделении ему ханом 
Бату (Саин-ханом) «родов и племен» из 30 тыс. чел., а также 
«вилайятов», говорится, что тот «добавил … к тем, выделенным 
[Шайбани-хану] тридцати тысячам человек, еще десять тысяч 
кыйатов [и] йуралдаев»5 и «отправил [его], назначив в вилайеты 
Крыма и Каффы». Эти данные имеются и в сведениях 
Абдулгаффара-Кырыми, который сообщает о посылке Бату Шибана 
в Крым со своим аталыком Бор Алтай Тараклы Киятом (Schamiloglu 
1998: 94). Подтверждением этих сведений является сообщение 
«Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме», которое будет приведено 
дальше. Следующее место из Рашид ад-Дина подтверждает 
присутствие клана Кыйат, образующего тумен, в Золотой Орде в 
период правления хана Токты (1291–1312): «…племя кият в 
настоящее время находится у Токтая и о котором говорят, что оно 
составляет один туман» (Рашид ад-Дин, т.1, кн. 2, 2002: 46, 270).  

Еще один представитель клана Кыйат упоминается с 
любопытными подробностями в описании посольства хана Узбека к 
ильханскому двору в 1315 г. в «Продолжении «Сборника летопи-
сей». Согласно этому источнику, в сентябре 1315 г. в «Тебриз 
                                                           
4 Датировке А.П. Григорьева о продолжении правления в Крыму Тулук-
Тимура до 1341 г. несколько противоречат материалы из среды мамлюков, 
в которых под 741 г. – 1340 г. говорится о «наместнике Крыма» по имени 
Меликтемир (Золотая, т.1, 2003: 120). Правда, в данном случае Меликтемир 
может быть тем же самым Тулук-Тимуром, ибо «мелик»~«малик» имеет 
значение «правителя». 
5 Под «йуралдаем» в данном случае надо иметь в виду предводителя клана 
Кыйат Бурундай (Боралтай)-бека. 
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прибыл с посольством великий посол, по имени Ак-Бука, из кости 
(устухан) кыят». Местный правитель из клана Джалаир эмир 
Хусейн-гурген, устроил в его честь пир и хотел сидя преподнести 
высокому гостю чашу. Не тут-то было – Ак-Бука устроил скандал 
(«рассердился и начал шуметь»), говоря: «Ты вассал и крепостной 
(унгу-богол), каким же образом я приму чашу от тебя сидящего, а, 
во-вторых, вы забыли старинный устав (ясак) и обычай (юсун), по 
которому гурген должен стоять, как слуга, перед уруком». (Золотая, 
т. 1, 2003: 323–324). Обративший внимание на это место источника 
И.А. Мустакимов сделал совершенно правильный вывод о том, что в 
названном эпизоде Ак-Бука «практически причислил себя к 
«золотому роду» – «алтан уруку» (Мустакимов 2009: 279). 
Действительно, среди представителей клана Кыйат, по-видимому, 
происхождение Чингисидов из этого клана не забывалось, как и в 
целом высокое положение его представителей во время правления 
хана Узбека. Однако весьма примечателен ответ Хусейн-гургена на 
выходку Ак-Буки: «Эмир (т.е. Ак-Бука. – Д.И.) пришел теперь с 
посольством, а не для устройства (ясамыши) урука Чингизханова». 
(Золотая, т. 1, 2003: 324). Тут не только подчеркнута особая роль 
выходцев из клана Кыйат в «устройстве урука Чингиз-хана», но и 
указана ограниченность их влияния в ильханском дворе.  

Теперь о Джир Кутлы, сыне Асатая (Исатая, т.е. Иса-гургена). О 
нем в «Чингиз-наме» Утемиша-хаджи сказано: «… В его (хана 
Бердибека. – Д.И.) время было много смут. Кыйат Мамай забрал 
правое крыло и ушел с племенами в Крым, [а] левое крыло увел на 
берег реки Сыр Тенгиз-Буга, сын Кыйата Джир-Кутлы» (Утемиш-
хаджи 1992: 108). Одно место из источника намекает на прямое 
родство Тенгиз-Буги, следовательно, и его отца, с Кыйатом Исатаем 
(Иса-гургеном) (Утемиш-хаджи 1992: 109). У М. Кафалы, 
ссылающегося на неопубликованный список «Тарих-и Дост-султан», 
есть указание на то, что отец Мамая Алач был братом Иса-гургена 
(Исатая – Асатая), т.е. Мамай и Джир-Кутлы были двоюродными 
братьями (Kafali, 1976: 84; Мустакимов 2009: 276). 

Показательны и другие совпадения со «Списком беков».  
Скажем, достаточно уверенно можно отождествить «с.джута» 

(салджигута) Али-бия из отмеченного «Списка» с «Сиджудом Али-
беком» из сочинения Утемиша-хаджи. Последний отмечает, что во 
время правления хана Базарчи (около 1362 г.) «был… Сиджуд Али-
бек, из старших эмиров», которого Тайдула велела убить. Сын Али-
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бека по имени Хасан «бежал и пришел к сыну Конграта Нагадая Ак-
Хусейну, который был хакимом вилайета Хорезма, [а] этот Хасан 
был ему племянником» (Утемиш-хаджи 1992: 113; Каfаli 1976: 44). 
Салджигуты фигурируют еще в одном сообщении Утемиш-хаджи, 
на этот раз относящемся к последнему году правления хана Токты 
(1291–1312). Этот хан отправил Кыйата Исатая (Иса-бека) и 
Сиджута Алатая с 40 тыс. воинов за будущим ханом Узбеком 
(Утемиш-хаджи 1992: 103). Из последнего известия видно высокое 
положение клана Салджигут в Золотой Орде в конце XIII – начале 
XIV вв. Рашид ад-Дин также подтверждает это: он отмечает 
старшего эмира хана Токты по имени Черкес и делает заключение, 
что тот «из рода» Мунгэде (Мунгур) – нойона из племени Сиджиут, 
переданного Джучи (Рашид ад-Дин 2002, т.1, кн.1: 183; т.1, кн.2: 
274). Причем Рашид ад-Дин сообщает, что «в эпоху Бату названный 
Мунгур «ведал [войском] левой руки». Наконец добавим, что из 
недавней публикации И.А. Мустакимова, опиравшегося на 
«Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме», видно нахождение «тумена 
Кюйдай (Кюкдай ~ Кюгдай ~ Йасбуга), [состоящего из людей] 
племени салджавут», среди клановых групп, данных Бату Шибаном. 
Причем при жаловании этого тумена Бату сказал: «Пусть будет 
лезвием твоей сабли», «наградой тебе» (Мустакимов 2009: 217–218). 
Это сообщение источника еще раз подтверждает вхождение клана 
Салджигуд (Сиджуд) во владениях Джучидов еще с XIII в.  

Упоминание в приведенном выше сообщении «хакима вилайета 
Хорезм» Ак-Хусейна, сына Нагадая из клана Кунграт, позволяет 
подтвердить вхождение этого клана в состав Золотой Орды и в 
первой половине XIV в. Дело в том, что эмир Нагадай (Нангудай) 
известен и из сообщения Ибн-Баттуты – его дочь была второй по 
старшинству женой хана Узбека, а сам он, кажется, находился при 
хане (Золотая, т.1, 2003: 135). Кроме того, под именем Нагадаин 
(Nagadain) он упоминается и в ярлыке хана Джанибека за 1342 г. в 
числе высшей золотоордынской знати (Григорьев 2002: 48). Его А.П. 
Григорьев считает правителем Хорезма (Григорьев 2002: 70). Скорее 
всего, так оно и есть – он мог занять эту должность после смерти в 
1335–36 гг. прежнего правителя Хорезма («правителя Хорасана») 
Кутлуг-Тимура, имевшего титул «великого эмира», «старшего 
эмира» и «правившего делами государства и устройством дел его» 
еще при хане Токте (см.: Золотая, т.1, 2003: 309, 311, 323, 325–326, 
328, 388, 522). Эмир Нангудай был убит около 1361–62 гг. вместе с 
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другими «старыми князьями» (Григорьев 2004: 145). Сохранившаяся 
генеалогия Кунгратов позволяет заключить, что линия эмира 
Нангудая восходит к знаменитому нойону (или царевичу) Нукаю 
(Ногаю), чей сын Акхадай бахадур якобы правил в «странах Булгар, 
Черкес и Казан» (Bregel 1982: 367–367). Сыном этого бахадура и был 
эмир Нангудай, согласно династийной хронике правивший вначале 
«Черкесами», затем прибывший в район Нижней Волги, став 
«амиром ал-умара» у Узбек-хана, в конце-концов оказавшись в 
Хорезме (Bregel 1982: 370–371). Даже если часть приведенных в 
этой хронике сведений легендарна, основная их канва соответствует 
историческим данным и подтверждает нахождение клана Кунграт в 
числе кланов Золотой Орды по меньшей мере с середины XIV в. 
Попутно заметим, что правитель Хорезма Кутлуг-Тимур, игравший 
важную роль при ханах Токте и Узбеке, бывший сыном тети 
последнего и чей сын Харунбек был женат на дочери Узбека (о них 
подробнее см.: Золотая, т. 1, 2003: 150–152, 154–155, 173–175, 178, 
225, 270, 272, 276, 279, 183–284, 323–324, 326), мог быть из того же 
клана Кунграт. Но это – не более чем гипотеза, исходящая из 
нахождения данного клана вблизи Хорезма и при хане Токте. Кроме 
того, насчет их принадлежности к кунгратам имеется один 
косвенный аргумент6. В частности, о проживании Кунгратов вблизи 
Хорезма уже во время хана Токты (1291–1312), женатого на дочери 
Салджидай-гургена из клана Конграт, говорит Рашид ад-Дин 
(Рашид ад-Дин т.2, 2002: 104). В связи с этими данными, невоз-
можно согласиться с М. Кафали, высказавшим мнение о том, что 
Кутлуг-Тимур мог быть Тука-Тимуридом, т.е. Чингисидом (Kafali 
                                                           
6 В «Муизз ал-ансаб фи шаджарат салатин могул» по поводу внуков 
Шибанида Бек-Кунды (Шибан → Бахадур → Бадакул → Бик-Кунди → Али 
→ Хаджи-Мухаммед) поколения (их было 4 брата) основателя династии 
сибирских ханов Хаджи-Мухаммеда оглана есть примечание: «Их матерью 
была сестра Манклая Мухаммед-хаджи, великого эмира племени Кунграт» 
(Золотая, т. 1, 2003: 439; История, т. 3, 2001: 42). Имя этого эмира совпадает 
с именем одного из братьев Кутлук-Темира (согласно Бадр-ад Дину ал-
Айни – Золотая, т. 1, 2003: 224). По-видимому, это тот же самый человек, 
который нам известен по данным Ибн Баттуты как «эмир Азова Мухаммед 
ходжа эль-Хорезми» (Золотая, т. 1, 2003: 129). Причастность этого эмира к 
клану Кутлук-Темира выдает его определение «эль-Хорезми». Эмиром 
кунгратов он мог стать после смерти Кутлук-Темира (1335–36 гг.). Если к 
этому времени он еще был не слишком старым человеком, его дочь в 
принципе могла быть матерью указанных Шибанидов. 
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1976: 122). Титулы этого знатного лица (эмир, старший эмир) ясно 
указывают, что он являлся беком. Хотя этот вопрос еще нуждается в 
дополнительном изучении, сама информация, изложенная выше, 
заслуживает внимания. Поэтому, несмотря на то, что сына К.р.з. 
Булата бахадура Бек-бия из клана Кунграт (кырык сөңгеле – скорее 
всего его ответвление) из «Списка беков» отождествить с 
конкретной личностью эпохи хана Джанибека не удалось, само 
присутствие названия этого подразделения в указанном источнике 
еще раз подтверждает вхождение рассматриваемого подразделения в 
Улусе Джучи. Тем более, тумен кунгратов, как было установлено в 
последнее время, участвовал в завоевательных походах в Восточную 
Европу еще в составе группы Шибана, если не изначально, то с 
конца 1230-х годов точно (Мустакимов 2009: 217). В целом, таким 
образом, имеются достоверные данные о вхождении клана Кунграт в 
XIII–ХIV вв. в Золотую Орду. Показательно также, что при хане 
Кадир-Берди, сыне Тохтамыша, «беком левой стороны» являлся 
Хайдар-бек из клана Кунграт (см. далее). Именно эта личность под 
1432 г. фигурирует в Никоновской летописи в числе «князей 
Ординьских» под именем Айдара (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 15). 

Сейчас еще раз вернемся к клану Ширин, о нахождении которого 
среди золотоордынских групп выше уже говорилось. По мнению 
Утемиша-хаджи, племя Ширин, происходящее от «племени Ас с 
тамгой «ковш» (чумеч)», было среди «нукеров» Туй-ходжи, отца 
Тохтамыша. Затем Урек-Тимур, сын бека племени Ширин Дангы-бея, 
оказался на службе у хана Тохтамыша, в 1379–80 гг. будучи его 
улугбеком. После убийства Мамая из клана Кыйат, он женился на его 
жене (она была дочерью хана Джанибека) (Kafali 1976: 42). Близкую 
информацию давали в XIX в. крымские мурзы Ширинские: «…при 
Тохтамыше Дангы бей командовал войском, а сын его Руктемир 
(Урек-Тимур. – Д.И.) … (находился) при хане Тохтамыше … 
Руктемир (был) … возведен впервые над всеми подвластными хану 
бегами и народами … в диване (сидел) … с ханом с правой стороны 
его» (Лашков 1889: 99). Ясно, что клан Ширин при хане Тохтамыше 
заменил в Крымском тумене клан Кыйат. Об этих изменениях 
говорит и Утемиш-хаджи, указывающий, что «большая часть элей, 
оставшихся от Джанибек-хана, была у Мамая. Тохтамыш хан убил 
Мамая и забрал его эли и нукеров, пришел в вилайет Сарая» 
(Утемиш-хаджи 1992: 118). Выражение «эли» в данном случае 
означает кланы. Абдулгаффар Кырыми также сообщает: «Ширин бей 
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Урак-Тимур бине Дангы бей служил Тохтамышу как главный бей (до 
1398 г.) и его сын, Тегиня б. Урак-Тимур был отцом Ширинов в 
Крыму» (Schamiloglu 1998: 127). В свете этих данных не удивительно 
присутствие имени «шырына Ур[у]к [Ти]мура» в «Списке беков». 
Согласно Утемиша-хаджи, сын Урек-Тимура Яхшы-хаджи являлся 
аталыком сына Тохтамыша Кепек хана, а другой сын – Текене бек, 
«служил» другому сыну Тохтамыша – Кадир-Берди хану. Он был у 
этого хана, указывает Утемиш-хаджи, «беком правой стороны», тогда 
как Хайдар-бек из клана Кунграт, «беком левой стороны» (Kafali 
1976: 43). У продолжателей летописи ад-Дахаби (Дзехаби) известие о 
смерти Идегея (1419–20 гг.) сопровождается следующим 
примечанием: «… он (Идегей. – Д.И.) был только вторым эмиром, так 
как при нем был еще другой эмир по имени Текина. Старшими 
эмирами там бывают эмир правого крыла и эмир левого крыла. 
Должность эмира правого крыла правил Текина, а должность эмира 
левого крыла Идики» (Золотая, т.1, 2003: 244). В числе «ордынских 
князей» князь Тегиня (он называется «Шихов сын», т.е. был скорее 
всего сыном Йахши~Яхшы-хаджи, если это не испорченное от 
«Ширина») под 1408–1409 гг. упоминается и в русских летописях 
(Приселков 1950: 468; ПСРЛ, т.11–12, 1965: 205). Последнее сооб-
щение о нем в русских летописях относится к 1432 г., когда он 
вначале уходит «в Крым зимовати», а затем «Ширин Тегиня князь 
великий ординский» появляется «из Крыма» (ПСРЛ, т. 25, 1949: 249).  

Происхождение клана Ширин от «племени Ас» не обязательно 
означает, что он должен возводиться к кавказским аланам (асам). 
Дело в том, что ряд арабских источников XIV в. (Абу’л Фида, Ибн 
Баттута, ал-Омари) различают аланов и асов, указывая, что 
последние были тюрками (qaum min al-Turk), исповедовали ислам и 
жили в степных районах, а также в Сарае-Берке (Алемань 2003: 328, 
341, 359). Судя по данным ал-Масуди (X в.) и ал-Бируни (XI в.), речь 
идет о потомках тех асов, которые в X в. жили в окрестностях 
Хорезма, исповедовали ислам, и назывались «al-Arsiyah» (Aorsi › 
Aŝ), затем переселившись западнее. Их язык во времена Бируни 
состоял из смеси хорезмийского и печенежского, что предполагает 
среднеиранский (хорезмийский) язык с сильным тюркским влиянием 
(Алемань 2003: 348–349, 333). Так как клан Ширин переселился из 
района Хорезма вместе с Тохтамышем, его легендарную связь с 
«племенем Ас» надо трактовать как отражение генезиса этого клана 
от домонгольской группы Ас (Aŝ) тюрко-иранского происхождения. 
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Не исключено, что и другие кланы (Аргын, Барын, Кыпчак), 
считавшиеся элями хана Тохтамыша, сдвинулись на запад 
одновременно с кланом Ширин. Показательно в этой связи 
присутствие в «Списке беков» имен Кара Ходжи (Аргын), Сарай-бия 
(Барын) и Тимер (Т.м.р.) бия (Кыпчак), а также, возможно, еще 
одного представителя клана Кыпчак, чье имя, скорее всего, не 
сохранилось. Во всяком случае, Сарай-бек из клана Барын был 
аталыком у сына хана Тохтамыша Джелаладдина, служа и его 
другому сыну – Кадир-Берди (Kafali 1976: 43). Поэтому, эти группы 
также надо относить к числу племен, находившихся в Золотой Орде 
(первоначально скорее всего в левом крыле – Кок Орде). О группе 
Кыпчак есть сообщение и в династийной хронике Кунгратов, в 
которой говорится: Нагхадай (Нангудай) «…бежал от черкес вместе 
с Кипчаком Эсен-Бугой, другом отца и прибыл к Узбек хану, 
[бывшему] в низовьях Волги» (Bregel 1982: 369). В данном случае 
известие о группе Кыпчак восходит к первому десятилетию XIV в. 
(начало правления хана Узбека – 1312 г.).  

Одно место из «Чингиз-наме» Утемиша-хаджи позволяет гово-
рить о вхождении клана Уйгур в Золотую Орду не позже времени 
правления хана Токты (1291–1312): «…Был [некто] по имени Баджир 
Ток-Буга из омака уйгур. [А уйгур] был эль с многочисленными [и] 
сильными родами [и] племенами, и был также аталыком» (Утемиш-
хаджи 1992: 103). Некоторые исследователи даже считают, что 
попытка со стороны Бачиртук-Буги (Баджир Ток-буги) узурпировать 
золотоордынский трон после смерти хана Тохты (Утемиш-хаджи 
1992: 103–104) не только свидетельствует о силе клана Уйгур в 
Золотой Орде, но и о стремлении передать власть в государстве от 
монголов к тюркам (Kafali 1976: 37). Хотя это утверждение и спорно, 
присутствие в Золотой Орде племени Уйгур как отдельного развет-
вленного кланового образования – эли, уже в первых десятилетиях 
XIV в., а то и раньше, не подлежит сомнению, как и высокое 
положение его предводителя при ханском дворе – иначе выходец из 
этой группы Бачиртук-Буга не стал бы аталыком будущего хана 
Токты. У Абул-Гази имеется место, гласящее: «Джанибек-хан послал 
к туркменам уйгура по имени Санклы-Син, с тем, чтобы он взыскивал 
с тех, кто провинился и совершил преступление … У него было много 
нукеров и рабов» (Кононов 1358: 74–75). Это сообщение доказывает 
присутствие клана Уйгур в центральной части Золотой Орды. 
Нахождение клана Уйгур в Хорезме во время Шибанида Ядигер-хана 
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в качестве одного из правящих племен (Абуль-Гази 1906: 136), также 
говорит о вхождении этой группы в Золотую Орду. Однако само 
появление группы Уйгур в районе Хорезма фиксируется уже с 1182 г., 
когда она прибыла к его границам – г. Дженду, под предво-
дительством одного из кыпчакских вождей. По другим данным, в 
Приаралье Уйгуры находились с еще более раннего времени – уже с 
X в. (Кадырбаев 1993: 40). 

О клане Минг (Мең), упомянутом выше у Махмуда ибн Вали, 
есть известие и у Утемиша-хаджи, сообщающего, что Узбек-хан 
Салджигут Алатаю «отдал [племя] Минг» (Утемиш-хаджи 1992: 
105), что предполагает вхождение этого клана в XIV в. в число 
племен Золотой Орды. По поздним источникам группа Минг имелась 
как в Ногайской Орде, так и в числе племен кочевых узбеков 
(Трепавлов 2001: 445, 488–490, 502; Исхаков 1998: 156, 158; Ахмедов 
1965: 116 и др.; Султанов 1977: 165–176; Султанов 1982: 8, 13, 16). 
В татарском историческом сочинении XVII в. «Дафтар-и Чингиз-
наме» один из предводителей племени Минг Урдаҗ (Ордач) би (с 
определением «тысячестрельный» – «мең садаклы») упоминается в 
числе получивших от Чингис-хана атрибуты клана (дерево – каен, 
птицу – карчыга, уран – Алач, тамгу – кош кабыргасы, савыт – чəчəк) 
и выходящего на сражения во главе тысячи воинов, т.е. как тысячник 
(Дəфтəре 2000: 19–21; Ivanics, Usmanov 2002: 57; Башкирские 1960: 
50–70). Эта информация, наряду с уже отмеченным выше сообще-
нием о нахождении группы Минг в XIV в. в подчинении 
Салджигута Алатая, говорит, скорее всего, о ее вхождении вначале 
в состав Ак Орды как не очень большого родо-племенного под-
разделения (тысячи).  

Другое известие Утемиша-хаджи дает представление о 
первоначальном составе основных кланов в улусе Шибана времени 
правления хана Узбека, который, согласно представлениям дома 
Шибанидов, состоял из «двусоставного эля», включавшего эли 
Карлык и Буйрак, переданные им Кыйатом Исатаем (Иса-беком) 
(Утемиш-хаджи 1992: 92, 105). Несколько более подробная инфор-
мация о клановом составе улуса Шибана есть у Абул-Гази хана, 
отметившего, что после возвращения из похода в Восточную Европу 
(1242 г.) Бату отдал Шибану из числа «древних родов» четыре 
главных племени: Кушчи, Найман, Карлук, Буйрак (Абуль-Гази 1906: 
160). По поводу клана Кушчи в «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме» 
есть и такое примечание: «…Кушчи … со [времени] Шайбан-хана 
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были атаке (т.е. аталык. – Д.И.) и кукельташами» (Материалы 1969: 
20). Поэтому, эту информацию следует считать достоверной. В этом 
перечне лишь этноним Буйрак вызывает некоторые сомнения, 
однако он упоминается и у Махмуда ибн Вали в числе племен, 
составлявших войско Бату-хана, как и остальные группы, 
перечисленные у Абул-Гази (Ахмедов 1965: 163). Известен этот клан 
и у кочевых узбеков (Султанов 1977: 171). Не исключено, что он 
был из числа подразделений Найманов, так как у их правителя 
(«царя») в «древнее время» имя (или титул) звучало как «Буюрук-
хан» (Рашид ад-Дин, т. 1, кн. 1, 2002: 137–138). На самом деле воп-
рос о клановом составе первоначального владения Шибана 
достаточно сложен7. Тут отметим только одно место из «Таварих-и 
гузида-йи Нусрат-наме», повествующее о том, что «Шибан хан 
проявил большую доблесть при завоевании Булгара, русов, асов и в 
сражении с башгирдами», за что «ему было пожаловано сорок тысяч 
«человек» (воинов. – Д.И.). Имена предводителей этих сорока тысяч 
[таковы]: кыят Бурулдай бик, затем дед (предок) Гали бика из 
кунгратов, Тайбуга из буркутов, Тукбуга из тюменей» (Исхаков 
2009: 278; Мустакимов 2009: 217). Эта информация не только 
дополняет данные Утемиша-хаджи и Абул-Гази, но и подкрепляет 
«Список беков», в котором присутствует и представитель клана 
Буркыт (Алатай би). Что касается группы тюмен (туман – у башкир – 
тамйан), под ней может скрываться и клан табын (дуван). Тут 
главный аргумент – восхождение генеалогии уйшына Майкы бия 
(предок башкир-табынцев) к Тумэн (Төмəн)-бию (Кузеев 1974: 213, 
254–255). Дополнительные данные о клане туман можно почерпнуть 
из исследования И.А. Мустакимова (Мустакимов 2009: 225–229). 
Несмотря на необходимость дальнейшего изучения истории этого 
клана, он может быть включен в число клановых подразделений, 
имевшихся в Улусе Джучи с XIII в. (см. также далее о под-
разделении тама). 

В связи с кланами, входившими во владение Шибана, заметим, 
что относительно локализации улуса Шибана есть разногласия – 
одни исследователи помещают его в Сибири и Казахстане (Федоров-
Давыдов 1973: 141; Сафаргалиев 1960: 30), другие – в области р. 
Или, среднего и нижнего течения Сыр-Дарьи (Кляшторный, Сул-

                                                           
7 См. статью автора «О клановом составе первоначального удела Шибана» в 
настоящем сборнике. 
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танов 2000: 197). На самом деле, скорее всего, правы обе стороны, 
так как речь идет в одном случае о летних районах кочевания, а в 
другом – о зимних (Сафаргалиев 1960: 41; Абуль-Гази 1906: 160). Но 
несомненно одно – кланы, подчиненные Шибану и его потомкам, 
входили в правое крыло государства – в Ак Орду (Федоров-Давыдов 
1973: 144).  

Упоминание Утемишем-хаджи вскольз о направлении Урусом 
ханом (1374–1375) в качестве своего посла к Чагатаидам Дервишека 
мурзы, названного в источнике сыном Кенегеса Кугана (Утемиш-
хаджи 1992: 144), позволяет говорить о существовании в XIV в. в 
левом крыле Золотой Орды клана Кенегес, известном позже в 
составе кочевых узбеков (Султанов 1977: 166, 171) и у ногайцев 
(Кочекаев 1988: 26). В крымско-татарской версии эпоса «Эдиге бий» 
как «отец эля Кенегес» известен Джанбай «из урука Кенегес» 
(Кърым татар, 1991: 34). В казанско-татарском варианте эпоса 
«Идегей» известен сын Камала Джанбай (Җанбай), упоминающийся 
в числе предводителей кланов при Тохтамыше, а также еще одна 
личность – Карим би Кенегес (Идегəй 1988: 142, 206, 221). Кроме 
того, в 1490 г. в войсках Казанского ханства находился Усеин 
Кенегес (Сборник РИО, т. 41, 1884: 116). Все эти данные усиливают 
историчность информации Утемиша-хаджи о клане Кенегес.  

Заслуживает внимания и уникальная информация, сохранив-
шаяся у Утемиша-хаджи, о «старшем беке и наибе» астраханского 
хана Абд ал-Карима (1502–1514) по имени Баба-Али, бывшем из 
клана Хытай (Утемиш-хаджи 1992: 114). Так как в данном случае в 
лице этого хана речь идет об одном из наследников правителей 
Большой Орды, с большой долей вероятности мы можем говорить о 
вхождении клана Кытай ~ Хытай (Катай) в число золотоордынских 
племен. Тем более, что этот клан входил в состав группы Едисан (см. 
ниже). В «Дафтар-и Чингиз наме» этот клан под эпонимом «Катай 
бий» также упоминается, затем фигурируя и в рассказе о наделении 
Чингис-ханом группы во главе с Катаем, сыном Кагин-яра 
племенными атрибутами (дерево – артыш, птица – кауду, уран – 
тайлак, тамга – сəпрү~сəрү, савут – боз калпак) (Ivanics, Usmanov 
2002: 60). Кстати, открывающий «Список беков» Буралдай из клана 
«Мангтай» может быть на самом деле из подразделения «Мең-ктай 
(Катай)», известного у некоторых тюркских народов (Кузеев 1974: 
222).Согласно Утемиша-хаджи, клан Катай входил в объединение 
Едисан на левом крыле Золотой Орды, локализуясь в бассейне Сыр-
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Дарьи (Kafali 1976: 45). Известно и вхождение позже этого племени 
в состав Ногайской Орды (Кочекаев 1988: 26; Трепавлов 2001: 204–
204 и др.), а также кочевых узбеков (Султанов 1977: 170–171). 

Вообще в связи с упомянутым объединением Едисан заметим, 
что оно состояло из кланов (уруг) Ширин, Барын, Аргын, Кыпчак, 
Алчы (Алчын), Мангыт, Кытай и Курлеут (Kafali 1976: 45). Уже 
указывалось, что часть из них во времена хана Тохтамыша оказалась 
в Ак Орде, хотя на запад ушли не все представители отмеченных 
кланов, ибо те же племена в XV–XVI вв. известны и в составе 
кочевых узбеков (Султанов 1977: 166–167, 170–172; Султанов 1982: 
7–39). Но упоминание в связи с Большой Ордой «Альчинова места» 
как феодального владения или должности, с ним связанной 
(Сыроечковский 1940: 36, 67–68), наталкивает на мысль, что среди 
переселившихся при хане Тохтамыше на запад групп, входивших в 
объединение Едисан, была и часть клана Алчын ~ Алчы, т.е. Алчы-
Татар. Об этом, скорее всего, говорит и присутствие в «Списке 
беков» имени Алава из клана «Алджын», т.е. Алчын. Эта 
информация подкрепляется сведениями из «Дафтар-и Чингиз-наме», 
в котором в дастане «Амат сын Гайсы» несколько раз упоминается 
Алчын Алау – именно его хан посылал во главе 300 воинов к 
бежавшему с дочерью хана Амату (Дəфтəре 2000: 35; Ivanics, 
Usmanov, I 2002: 85–86). То, что клан Алчин имелся и в Астра-
ханском ханстве (ПДРВ, ч. X, 1975: 270), подкрепляет этот вывод. 
Поэтому, достоверность сведений Утемиша-хаджи об объединении 
Едисан и племенах, входивших в него, не вызывает сомнений. 
Следовательно, к числу кланов, имевшихся в Золотой Орде, можно 
отнести и племя Курлеут, о котором в других источниках не 
упоминается, хотя оно было представлено позже в составе кочевых 
узбеков (Султанов 1977: 172; Султанов 1982: 8, 12).  

Еще один клан – Дурмен (Дөрмəн) ~ Дурбан во времена Идегея 
находился в районе Хорезма и Якуб бек из клана Дурмен был в числе 
друзей Идегея. Однако Дурмены в еще более раннее время – при 
Шибаниде хане Каган-беке (1374–1375), кратковременно занимав-
шем престол Золотой Орды, считались его нукерами (Kafali 1976: 
45), возможно, относясь, таким образом, к Ак Орде – правому крылу 
государства. Показательно также, что в казанско-татарском эпосе 
«Идегей», в числе 9 «батыров» хана Тохтамыша назван и «Дурмен 
би с Секирой» (Айбалталы Дөрмəн би, возможно, тут подразуме-
вается тамга племени в виде секиры) (Идегəй 1988: 142), что явно 
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свидетельствует в пользу признания клана Дурмен одним из 
золотоордынских племен. 

Кроме того, известно, что аталыком у хана Бирдибека был эмир 
Товлу~Тоглу (Тулу)-бей, происходивший из клана Канглы и 
считавшийся человеком «с многочисленными и сильными роди-
чами» (Утемиш-хаджи 1992: 108)8. По русским летописям он 
признается «князем темным (т.е. темником. – Д.И.) и сильным» 
(Сафаргалиев 1960: 111). В числе приближенных хана Узбека Товлу-
бей известен еще в 1339–40 гг. (Горский 2000: 65). Согласно 
«Анониму Искендера», этот князь считался у хана Джанибека 
«одним из столпов его державы» (Золотая, т.1, 2003: 311). Участво-
вавший в приведении Бирдибека к власти в 1357 г. (Григорьев 2004: 
87), он контролировал некоторое время, возможно, как даруга-князь, 
таможню г. Азова (Григорьев 2002: 152–153, 228) или был даже 
правителем Азовского тумена. Убит вместе с ханом Бирдибеком в 
1359 г. (Сафаргалиев 1960: 111). Приведенные данные говорят о 
вхождении клана Канглы в состав племен Золотой Орды.  

Далее, А.П. Григорьев высказывал мнение, что отмеченный в 
1391 г. в войсках Тохтамыша Хасанбек из клана Сарай, 
упоминающийся и в других документах (1380, 1384, 1393 гг.), это 
сын Рамадана (Рамазана) Зайн ад-Дина, являвшегося между 1349–
1358 гг. правителем Крыма (Солхата), т.е. Крымского тумена 
(Григорьев 2002: 172–174; Золотая, т.1, 2003: 203). Тогда наместник 
хана в Крымском тумене Рамазан Зайн ад-Дин также оказывается из 
клана Сарай (Григорьев 2002: 174), который, видимо, находился в 
Крыму уже в первой половине XIV в. Однако вывод А.П. Григорьева 
о клановой принадлежности Рамазана Зайн ад-Дина не согласуется с 
его предположением о том, что правитель Крыма Кутлуг-Тимур 
приходился ему родственником по отцу (Григорьев 2002: 216), ибо 
тот был из клана Кыйат. Между тем, в составе так называемых 
«кочевых узбеков» племя Сарай известно (Султанов 1977: 166, 170). 
В старой версии этой публикации нами высказывалось мнение о 
возможности отождествления этнонимов Сарай и Кыйат, исходя из 
того, что последний клан занимал при ханах Токте и Узбеке ведущее 
положение в управлении государством, сосредоточенным в г. Сарае 

                                                           
8 Вывод, вытекающий из этого источника, не согласуется с заключением 
А.П. Григорьева о принадлежности данного князя к клану Бахрин (Гри-
горьев 2002: 125). 
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(отсюда и гипотеза о том, что еще одним наименованием клана 
Кыйат могло быть «Сарай»). Но не исключено, что под этнонимом 
«Сарай» на самом деле скрывается имя бека Барынов Сарая, т.е. он 
мог быть этнонимом. В этом случае реальная клановая 
принадлежность Хасанбека и Рамазана Зайнетдина будет другой, а 
именно окажется, что они принадлежат к клану Барын. Но этот 
вопрос нуждается в дальнейшем изучении. Тем более, что в «Списке 
беков» упоминается одно не полностью расшифрованное имя 
(Аз.мат/Р.з.мат?), в котором можно заподозрить Рамазана 
[Зайнетдина]. Однако племенная принадлежность этого бека из 
«Списка» дана в форме «м.ман», скорее всего, расшифро-
вывающегося как «найман». 

Согласно «Списку беков», имелись еще две клановые группы – 
джалаир и тама. Первый клан фигурирует в составе Золотой Орды 
эпохи Тохтамыша и в других источниках, поэтому мы можем 
считать, что джалаиры в Улусе Джучи присутствовали по меньшей 
мере с XIV в. Что касается подразделения тама, то дело с ним 
обстоит следующим образом. Во-первых, судя по работе Р.Г. Кузе-
ева наименование этой группы могло отражать название клана 
Тамйан (Туман), во-вторых, находиться в родственных отношениях с 
монгольскими баргутами (Кузеев 1974: 166–167), т.е. с кланом 
Буркыт. Поэтому, данное подразделение пока лучше считать 
тамйанцами (туманами), о которых речь уже шла. 

Наконец, в «Истории Вассафа» приводится довольно необычный 
перечень «четырех личных тысяч Джучиевых», в общей сложности 
составлявших «более одного тумена живого войска» и оказавшихся 
«под ведением… Хорду» (т.е. Орды. – Д.И.) – Керк, Азан, Азль и Алгуй 
(Золотая, т. 1, 2003: 268). Так как этот перечень совершенно отличен 
от того, что приводят другие источники, его можно было бы не 
рассматривать. Однако этноним «Керк» напоминает этноним «Кырк», 
хорошо известный у кочевых узбеков (Султанов 1977) и в Ногайской 
Орде (Трепавлов 2001: 501), а также по-видимому, отложившийся у 
литовских и казанских татар как топоним «Сорок татар» (у казанских 
татар – Кырык садак). Этот же этноним, скорее всего, фигурирует и у 
Рашид ад-Дина при описании племен, произошедших от Огуз-хана – 
там он назван как эпоним Каркын (Рашид ад-Дин 2002: 89). Поэтому, 
этот клан, явно тюркского происхождения, также включается в список 
золотоордынских племен. Названия других «тысяч» из «Истории 
Вассафа» пока не поддаются уточнению. 
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Кроме того, при описании карательных походов войск Тимура 
против правого крыла Золотой Орды (1395 г.) где-то в районе 
«области Кубуджи-караул» (скорее всего, на Северном Кавказе), 
отмечено «бродившее» в панике «сборище … из партии врагов», 
состоявшее из групп Курбуки, Булана, Юргуна и Келечи (Золотая, т. 
1, 2003: 303), которые частично могли быть клановыми структурами. 
Скажем, Название Юргун сопоставимо с племенным наименованием 
Аргын, а Келечи – с известным у ногайцев и у кочевых узбеков 
кланом Келечи (Килечи) (Трепавлов 2001: 500; Султанов 1977: 167), 
возможно, связанным с тюркской группой Калач (Рашид ад-Дин 
2002: 85). 

Полученные итоги изучения кланового состава Золотой Орды 
были сведены в таблицу 2, включающую всего 40 клановых 
наименований. Очевидно, что данный перечень кланов Золотой 
Орды не исчерпывающий – глав туменов, как уже отмечалось, 
насчитывалось в первой половине XIV в. от 50 до 70, а в них надо 
видеть именно племенных вождей, во всяком случае, в большинстве 
своем. Но из-за состояния источников в обозримом будущем вряд ли 
удастся установить клановую принадлежность всех глав туменов.  

 
Таблица 2 

Список основных кланов в Золотой Орде в XIII – начале XV вв. 
 

Название кланов 
Время фиксации в 
составе владений 

Золотой Орды (века) 

Этническое 
происхождение 

 XIII XIV XV  
1. Аргын – – + Монгольское 
2. Алчи(н)-Татар + + + Тюркское (тюрко-

монгольское) 
3. Бахрин (Барын) – + + Монгольское 
4. Буйрак + – + Тюркское 
5. Баргут (Буркыт) + – + Тюркское (тюрко-

монгольское) 
6. Барлас – – + Монгольское 
7. Джалаир – + – Тюркское 
8. Емек (Имен) + – – Тюркское 
9. Дурман (Дурбан) – + + Монгольское 
10. Йисут + – – Монгольское 
11. Кыйат + + + Монгольское 
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12. Кыпчак + + – Тюркское 
13. Конграт + + + Монгольское 
14. Кереит + – – Тюркское 
15. Канглы  – + + Тюркское 
16. Кингит + – – Монгольское 
17. Карлык 
(Карлук) 

+ – + Тюркское 

18. Кушчи + – + ? 
19. Кенегес – + + Монгольское 
20. Кытай (Катай) + + + Монгольское 
21. Курлеут – + + Монгольское 
22. Карабогдан 
(Ак-татар) 

– + – Тюркское 

23. Кырк (Крек) + – + Тюркское 
24. Келечеи (Калач) – + + Тюркское 
25. Меркит + – – Монгольское 
26. Мангыт – + + Монгольское 
27. Минг + + + ? 
28. Найман + + + Тюркское 
29. Ойрат + – – Монгольское (?) 
30. Огунан + – – ? 
31. Огуз – – + Тюркское 
32. Салджигут + + + Монгольское 
33. Сарай – + – ? 
34. Сулдус + – + Монгольское 
35. Тархан + – – ? 
36. Тулас (Туклан) + – – Тюркское 
37. Туман (Тама) + + + Тюрко-монгольское 
38. Уйшын + + + Тюркское 
39. Уйгур + + + Тюркское 
40. Ширин – + + Тюркское  

(тюрко-иранское?) 
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Улус Джучи: татарская или  
монгольская держава?* 

 
 
В отдельных научных исследованиях и популярных 

публикациях последнего времени, а также в учебной литературе по 
истории Отечества для общеобразовательных школ, не только 
Монгольская империя, но и выделившаяся из нее Золотая Орда 
(Улус Джучи), начала определяться как «Монгольское государство» 
(Григорьев 1987: 28–98; Егоров 2003; Российская история 1999). С 
одной стороны это, видимо, надо расценивать как реакцию 
московских историков на стремление татарской общественности 
избавиться от ярлыка установителей жестокого «монголо-татарского 
ига» над русскими, традиционно подчеркивавшегося в учебниках 
истории советского периода (Исхаков 2003, 2004). Но с другой 
стороны, при такой трактовке создается впечатление, что 
современные татары вовсе не являются наследниками Золотой Орды. 
Тем самым опять вычеркивается золотоордынский этап их 
этнической истории. О таком подходе прежде всего свидетельствует 
содержание вузовского учебника «Истории России с древнейших 
времен до конца XVI в.», подготовленного Институтом Российской 
истории РАН, в котором Золотую Орду стремятся именовать 
«Ордой», а его политически господствовавшее население – «ордын-
цами», хотя и не всегда последовательно – иногда «прорывается» и 
маркировка «татары» (История России 2000: 253). Такую же 
тенденцию мы видим и в других работах. Например, А.А. Горский 
«полчища Монгольской империи» периода походов на Запад – 
против Руси, европейских государств, называет то «монгольскими 
войсками», то «татарскими отрядами», объясняя такую двойст-
венность их номинации тем, что «в Европе, включая Русь, 
монгольских завоевателей именовали «татарами» (Горский 2001: 42–
43). При этом у всех отмеченных авторов вне анализа остается 
ключевой вопрос о динамике этнических процессов в Улусе Джучи, 
когда, условно говоря, на «входе» в XIII в. мы имеем монголо-
                                                           
* Впервые опубликовано: Сборник материалов международного конгресса 
«Российская историческая наука на современном этапе: перспективы 
исследования и реализации национальной образовательной политики». 
(Казань, 18–19 апреля 2007 г.). – Казань, 2007. – С. 293–300. 
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язычных монголов или смешанных «монголо-татар», а на «выходе» в 
XIV в. – только тюркоязычных татар. 

На самом деле, похожая трактовка этнополитической истории 
Золотой Орды (Улуса Джучи) в отечественной историографии 
однажды уже наблюдалась – это было в 1940-х 1950-х гг. Тогда 
указанные взгляды были связаны с укреплением в СССР имперской 
идеологии в ее советизированной форме (Измайлов 1996: 96–101; 
Исхаков 1997: 194–205). Отсюда вопрос: не связаны ли современные 
тенденции, характерные для части российской историографии, 
трактующей период Золотой Орды, со становлением новой 
имперской идеологии? То есть не начали ли некоторые круги 
историков страны, включая и академические, реанимировать старые 
взгляды, согласно которым татарам было запрещено связывать свою 
историю с Золотой Ордой? 

Отсюда ясно, что вопрос об этнической маркировке названия 
Золотой Орды, тесно связанный с проблемой формирования в рам-
ках этого государства татарской средневековой этнополитической 
общности, заслуживает более детального рассмотрения. 

Мнение о том, что Золотая Орда в ордынских источниках 
именовалась не только «Великим государством» (Улуг/Олуг улус) – 
так оно названо в послании хана Тохтамыша к Ягайло (1393 г.) 
(Березин 1850; Григорьев 1987: 40–41) – но и «Монгольским 
государством», высказывал прежде всего российский историк А.П. 
Григорьев, следовательно, чтобы разобраться в этом вопросе, надо 
обратиться к анализу доказательной базы именно этого иссле-
дователя. 

Начнем с того, что для XIII в. какая-либо этническая маркировка 
наименования Улуса Джучи в аутентичных документах не 
сохранилась. Единственная жалованная грамота хана Менгу-Тимура 
митрополиту Кириллу 1267 г., дошедшая до нас лишь в русском 
переводе, в указанном плане не представительна (ДРВ 1891: 196; 
Памятники 1955: 467–468). Правда в одной из своих ранних работ 
А.П. Григорьев высказывал предположение, что выражение 
«людъским», шедшее в этом ярлыке, как он тогда полагал, как 
определение к словам «баскакам и князем», обозначало термин 
«улус» со значением «народ», «люди», страна», отсюда – «улусный» 
(Григорьев 1987: 42). Далее следовала следующая логика: так как 
средневековые русские источники не знали этнонима «монгол», 
вместо него всегда употребляя термин «татар», имея в виду, что 
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Монгольская империя официально именовалась «Великим 
монгольским государством» («Еке монгол улус», по тюркски в 
первой половине XIII в.– «Улуг монкул улус»), в ярлыке Менгу-
Тимура значился не просто «улус», а «Монгольский улус», т.е. 
«Монгольское государство» (Григорьев 1987: 39–40, 42). Но в своих 
новых работах он от этого вывода отказался, заявив, что русский 
редактор под этим термином понимал «светских, мирских», 
подразумевая «гражданских даруг-князей», поэтому сочетание 
«людъским баскакам и князем» можно передавать сочетанием 
«городов и селений даругам-князьям» (Григорьев 1990: 76; 
Григорьев 2004: 24–25.). Таким образом, применительно к XIII в. мы 
не можем говорить даже об использовании в аутентичных источ-
никах применительно к Улусу Джучи обозначения «улус», не говоря 
уже о его каком либо этническом определении. Таково состояние 
источников. 

В XIV в. ситуация меняется. Кроме наименования «Улуг улус», 
появляющегося, как было отмечено, в конце этого столетия в 
послании хана Тохтамыша и написанного на тюркском языке 
уйгурским алфавитом, этническая маркировка государственно-
организованного «народа» Золотой Орды находит отражение в двух 
группах ярлыков правителей Золотой Орды – русским митрополитам 
(сохранились на русском языке) и венецианцам (сохранились в 
переводах на латынь и на венецианский диалект итальянского языка) 
(ДРВ 1891; Григорьев, Григорьев 2002; Григорьев 2004). В обоих 
случаях возникает сложная проблема интерпретации переведенных 
смыслов, в т.ч. и связанных с этнической маркировкой «народа-
государства». Скажем, в грамоте хана Бирдибека 1357 г., 
практически синхронной (1351 г.) грамоте ханши Тайдулы и в 
несколько более позднем ярлыке хана Мухаммет-Буляка (1379 г.) 
есть выражение «татарским улусным и ратным князем» с 
добавлением других категорий представителей золотоордынской 
администрации (Григорьев 2004). Первоначально эти грамоты, 
сохранившиеся на русском языке, были написаны на тюркском 
языке уйгурским алфавитом (Григорьев 2004: 210, 214)1. Выражение 

                                                           
1 Утверждение А.П. Григорьева о том, что ярлык Бирдибека был изначально 
составлен на монгольском языке, обосновано недостаточно (Григорьев 2004: 
89, 92, 212). Тем более, что оригинал грамоты этого же хана венецианцам 
1358 г. был написан на тюркском (Григорьев, Григорьев 2002: 131). 
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«татарские улусные и ратные князья» и т.д., интересно тем, что в 
ярлыке хана Джанибека (1374 г.) венецианцам и в ярлыке хана 
Бирдибека (1358 г.) им же, ему соответствуют сочетания: в первом 
случае – «Allo puouolo di Мogoli» (Григорьев, Григорьев 2002: 89), во 
втором «del pouolo deli Мogoli» (Григорьев, Григорьев 2002: 131), в 
буквальном переводе являющиеся обращением, как в случае с 
«татарским улусными и ратными князьями», к государственно-
организованному «народу», в данном случае – «к [всему] народу 
монголов [моголов]», структурированному на разные властные 
уровни (Григорьев, Григорьев 2002: 89). Поэтому прав А.П. Гри-
горьев, делающий заключение, что «элемент «к народу монголов» 
равнозначен элементу «татарским улусным» (Григорьев, Григорьев 
2002: 89). Но дальнейший вывод этого автора, утверждающего, что в 
выражении «к народу монголов» надо усматривать «официальное 
название Золотой Орды, которое в сохранившихся оригинальных 
текстах ордынских и крымскоханских ярлыков стояло в роди-
тельном падеже – «Монгольского государства» (Григорьев, Гри-
горьев 2002: 90), вызывает обоснованное возражение.  

Во-первых, в отмеченных ярлыках присутствует лишь выра-
жение «Великий улус» (Улуг улус) (Усманов 1979: 63), а его 
приравнивание к понятию «Монгольское государство» является не 
более чем результатом весьма спорных реконструкций А.П. Гри-
горьева (см. выше). Во-вторых, как в случае золотоордынских 
ярлыков, сохранившихся на русском языке, так и ярлыков, 
дошедших до нас на латыни и итальянском, мы имеем дело с 
переводами, в которых использован понятийный аппарат не 
составителей тюркоязычного (иногда – монголоязычного) ориги-
нала, в некоторых случаях проходивших еще и стадию перевода на 
язык-посредник, например, на персидский (Григорьев, Григорьев 
2002: 89, 92), а представителей иной этноязыковой среды. А это 
порождает проблему учета влияния взглядов последних на 
переводимые категории, в том числе и относящиеся к этническим 
номинациям. А.П. Григорьев вынужден был констатировать этот 
момент при анализе ярлыка Мухаммет-Буляка (1379 г.), изначально 
написанного на тюркском. Он отмечает: «… восстанавливать в 
данном акте название страны в форме, принятой для документов, 
составлявшихся на монгольском языке (напомним, что и они на 
самом деле являются реконструкциями. – Д.И.), мы не можем…, 
название улуса Джучи в нем было другим (т.е. не «Монгольским 
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улусом». – Д.И.). Видимо, редактор сборника русских переводов 
унифицировал начало обращения в ярлыке …, подогнав его под 
текст ярлыка Бердибека» (Григорьев 1987: 42–43). Как видим, 
исследователь при попытке интерпретации вопроса о реальном 
названии государства или государственно-организованного народа, 
отраженном в ярлыке от 1379 г., вынужден перейти на зыбкую почву 
предположений. Если сюда еще добавить, что в лице так 
называемого сборника ханских ярлыков русским митрополитам мы 
имеем дело с его двумя редакциями – первой половины XV в. и 
более поздней – 40-х годов XVI в., подвергавшихся различным 
редакционным изменениям (Зимин 1962: 29–40), ситуация еще более 
усложняется. Приведем конкретный пример, доказывающий это: в 
некоторых изданиях в ярлыках ханши Тайдулы 1351 г. и хана 
Мухаммет-Буляка 1379 г. вместо выражения «татарским улусным» 
стоит сочетание «Ординским [и] улусным» (ДРВ 193, 195; Григорьев 
1842: 118–122). Несмотря на то, что эти сочетания являются 
синонимами, немедленно возникает вопрос о том, какая форма 
является «изначальной»? Вопрос не прост, так как представления 
редакторов сборника, составлявших его в первой половине XV в. и 
спустя столетие – в первой половине XVI в., по поводу переведенной 
выше двумя способами категории, могли различаться. Как в таком 
случае докопаться до значения соответствующих мест, присутство-
вавших в тюркском (или, возможно, монгольском) оригинале? По-
видимому, учитывая именно данное обстоятельство, издатель 
краткого собрания ярлыков татарских ханов московским митропо-
литам А.А. Зимин, выражение «татарским улусным» из рассматри-
ваемых золотоордынских документов предпочел определить как 
перевод термина «Великий улус» (Памятники, 1955: 473), а не 
«Монгольское государство», как полагает А.П. Григорьев. 

С другой стороны, не все так просто и со «[всем] народом 
монголов» [Allo puouolo di Мogoli; del pouolo deli Мogoli] из 
источников венецианского происхождения, ибо мы не можем не 
учитывать возможность влияния взглядов переводчиков при 
возникновении в них этого выражения. Вообще, появление в этих 
документах «народа монголов» довольно необычно. Скажем, у 
венецианца Марко Поло, долгое время жившего в XIII в. среди 
монголов, по отношению как к населению собственно коренного 
юрта монголов, так и Улуса Джучи, практически всегда употреб-
ляется этноним «татары» (Карпини, Рубрук, Поло 1997: 197, 194, 
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232.). Такая же традиция, хотя иногда и не совсем последовательная, 
наблюдалась в XIII в. и у других авторов – европейцев (у Плано 
Карпини, Гильома Рубрука и др.). Хотя при том, что они предпо-
читали именовать монголов, в том числе и из Улуса Джучи, 
«татарами», у европейцев в XIII в. осознание того, что они имеют 
дело с «моалами» ~ «монгалами», присутствовало отчетливо (Кар-
пини, Рубрук, Поло 1997: 30, 43–44, 92, 114, 117, 129; Христианский 
мир 2002: 99–100, 142–144; Юрченко 2002: 108–109, 113 и др.). Да и 
у венецианцев в XIV в., судя по одному из рассматриваемых 
документов золотоордынского происхождения, двойственность в 
номинировании населения Золотой Орды на самом деле сохранялась. 
В частности, в итальянском переводе ярлыка хана Джанибека 
(1347 г.) есть начальная фраза, написанная на латыни «In nomine 
Domini et Maomethi, profete Tartarorum» (Григорьев, Григорьев 2002: 
87). Если первая часть этой фразы, по справедливому замечанию 
А.П. Григорьева и В.П. Григорьева, есть богословский формуляр, 
состоящий из переводов в изложении коранических формул, 
завершающая ее часть должна быть переведена как «Пророк Татар 
(Татарский)» (Григорьев, Григорьев 2002: 87)2.  

Таким образом, переводчики данного золотоордынского ярлыка 
на самом деле понимали, что тюркское население Золотой Орды, 
включая его политически доминировавшее сословие с клановым 
делением, в XIV в. являлось «татарами». Отсюда получается, что 
«народ монголов» и «народ татар» (в лице «татарских улусных и 
ратных князей» и др.), это, на самом деле, одно и то же. Кстати, 
ярлык хана Узбека 1332 г., данный венецианцам и до сих пор 
хранящийся в Государственном архиве Венеции среди важнейших 
международных соглашений, при публикации в серии 
«Diplomatarium Veneto – Levantinum», получил название «Pactum 
Venetorum cum Husbecho imperatore Tartarorum» (Григорьев, 
Григорьев 1990: 81). Не исключено, что издатели документа при 
формулировании этого заголовка, отражающего существование 
татарской общности, учли какие-то старые архивные описи, так как 
названный ярлык хранился в материалах Венецианских ассамблей 
среди документов из серии «Commemoriali». В любом случае, 

                                                           
2 Вся фраза целиком в буквальном переводе выглядит так: «Именем Бога и 
Магомета, Пророка Татарского». 
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понятие «Tartarorum» тут имеет тот же смысл, что и в ярлыке 
Джанибека 1347 г. 

Еще одно замечание. Когда А.П. Григорьев и В.П. Григорьев 
разбирают содержание ярлыка хана Узбека венецианцам от 1332 г., 
они приходят к выводу, что выражение «populi Venetorum» из 
документа обозначает «венецианский народ» как этическую 
общность (Григорьев, Григорьев 1990: 91). Если это так, то и в 
случае с «pouolo deli Mogoli» («народа монголов») мы имеем дело с 
аналогичной общностью, сформировавшейся в Золотой Орде. Она, 
однако же, как мы уже видели, с равным успехом может быть 
маркирована и как «народ татар». 

Поэтому – «Великий улус» (Улуг улус) если и может тракто-
ваться как «Монгольское государство», то только с учетом того, что 
с равным успехом он может быть назван и «Татарским госу-
дарством».  
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О клановом составе  
первоначального удела Шибана* 

 
 
В связи с особой ролью клановых структур в социально-

политическом устройстве как Великого Монгольского государства 
(Еке Монгол Улус), так и возникших на его основе чингизидских 
государств (на это первым обратил внимание американский историк 
Ю. Шамильоглы – см: Schamiloglu 1984: 287–297)1, изучение проб-
лемы кланового состава чингизидского политического пространства 
на всех этапах его существования имеет важнейшее значение. Но 
реальный опыт анализа этой проблемы остается весьма небольшим 
(Федоров-Давыдов 1973: 110–117; Kafali 1976; Султанов 1977: 167–
176; Султанов 1982; Кляшторный, Султанов 2000; Исхаков, Измай-
лов 2007)2, поэтому изыскания в этом направлении нуждаются в 
продолжении. На данном этапе, кроме теоретических исследований 
относительно содержания известной в монгольском и тюркском 
мире родо-племенной номенклатуры (Крадин, Скрынникова 2006), 
фундаментальное значение имеет накопление конкретных сведений 
о составе клановых структур в том или ином политическом образо-
вании во главе с Чингизидами. 

На этом пути главная трудность заключается в наличной 
источниковой базе, которая, во-первых, очень неполна (особенно, 
для ранних этапов формирования чингизидских государств), во-
вторых, хронологически относится по большей части к относительно 
позднему периоду (XV–ХVII вв., изредка – к XIV в. или более 
раннему времени). В такой ситуации восстановление клановых 
структур государств Чингизидов требует не только тщательного 
источникового анализа, но и определенных теоретических подходов, 
объясняющих социально-политическое устройство этих политий, в 

                                                           
* Текст доклада, прочитанного в рамках Международной научной конфе-
ренции «политическая и социально-экономическая история Золотой Орды 
(XIII–ХV вв.)». (Казань, 17 марта 2009 г.). 
1 Более детально этот вопрос был проработан в его докторской диссертации 
(Schamiloglu, 1986). У него имеются и некоторые другие публикации, затра-
гивающие рассматриваемую тему. 
2 В последней работе приведен краткий обзор литературы по отмеченной 
проблеме. 
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которые оказываются «вписанными» те или иные конкретные кланы. 
Дело в том, что в чингизидском политическом поле существовала 
определенная, меняющаяся во времени и пространстве иерархия 
кланов с важнейшим ее элементом или ядром в виде системы 
«карача-беков» (Schamiloglu 1984; Кляшторный, Султанов 2000: 
204–206; Исхаков, Измайлов 2007: 118–139), и установление места 
отдельного клана в этой системе позволяет получить допол-
нительную информацию как о самом клане, так и том основании 
социально-политического устройства, которое существовало на том 
или ином этапе истории чингизидских политий.  

Как известно, Шибан (Шыбан ~ Сыбан) являлся сыном Джучи и 
братом (не единоутробным) Бату (Золотая Орда в источниках 2003: 
437)3. Поэтому, историю его владения как Джучида необходимо 
рассматривать в рамках становления Улуса Джучи, т.е. Золотой Орды. 
Однако из-за особой роли Шибанидов в восточной половине Улуса 
Джучи – Кок Орде в период начавшегося распада Джучидской 
империи и становления на постордынском политическом простран-
стве позднезолотоордынских государств (Государства кочевых уз-
беков, Тюменского и Сибирского ханств, а также ряда средне-
азиатских ханств), уже к XVI в. вопрос о владении основателя 
династии Шибанидов – Шибана, приобрел специфическое звучание, 
зафиксированное в первой половине XVI в. у среднеазиатского 
историка Утемиша-хаджи в его труде «Чингиз-наме». В частности, 
этот историк, рассказывая, видимо, на основе предания, о поездке на 
«корунуш» Бату (Саин)-хана со своим братом Иджан (Орда)-ханом к 
своему деду – Чингиз-хану, сообщает о том, что тот поставил для 
прибывших «три юрты: белую юрту с золотым порогом поставил для 
Саин-хана; синюю орду [юрту] с серебряным порогом поставил для 
Иджана; серую орду [юрту] со стальным порогом поставил для 
Шайбана» (Утемиш-хаджи 1992: 92). В этом рассказе не только 
смоделирована определенная иерархия владений Джучидов (через 
деление их «юрт» на «золотую», «серебряную» и «железную»), но и 
постулируется их «изначальность», что еще более усложняет решение 
дискуссионного вопроса о первоначальном вхождении владения 
Шибана в одно из двух основных внутренних делений (крыльев) 
Улуса Джучи – Ак Орду или Кок Орду (Исхаков, Измайлов 2007: 127–
131; Уксенбай 2006: 355–382.). Этот аспект обсуждаемых вопросов 
                                                           
3 Согласно «Муизз ал-ансаб фи шаджарат салатин могул». 



 

 68

необходимо учитывать и в дальнейшем, так как он также имеет 
отношение к исследованию кланового состава владения Шибана. 

Надо сказать, что в источниках относительно состава кланов, 
оказавшихся в первоначальном уделе Шибана, есть разночтения. 
Вначале остановимся на рассмотрении имеющихся на этот счет 
данных.  

В уже отмеченном сочинении Утемиша-хаджи при описании 
процедуры выделения Шибану (Шейбан-хану) Бату (Саин)-ханом 
«родов и племен» наряду с «вилайятами», сообщается, что в 
дополнение к уже данным ему «тридцати тысячам человек», ему были 
еще приданы «десять тысяч кыйатов [и] йуралдаев». В источнике 
уточняется, что это произошло перед походом Шибана «в вилайаты 
Крыма [и] Каффы» (Утемиш-хаджи 1992: 94–95). Из этого рассказа 
видно, что речь идет о выделении Шибану 4-х туменей, клановая 
принадлежность состава которых в большинстве своем у этого автора 
осталась неизвестной. Что касается последних десяти тысяч, то этот 
тумен состоял из кыйатов, а йуралдаи в данном случае – это испор-
ченное от «Бурулдай»4, что станет очевидным далее. 

В связи с приведенным выше известием обращает на себя 
внимание еще один источник – сочинение крымского историка из 
рода Ширинов Абд ал-Гаффара Кырыми «Умдет ал-ахбар» (XVIII в.) 
(Зайцев 2005: 68–70), в котором тоже есть упоминание об отправке 
Бату-ханом Шибана в крымский поход с аталыком последнего 
Бор[А]лтай Тараклы Кыйатом (Schamiloglu 1998: 94)5.  

Кроме приведенного выше сообщения, у Утемиша-хаджи 
заслуживает внимания еще одно известие. Имею в виду то место из 
сочинения среднеазиатского историка, где речь идет о времени 
правления хана Узбека и в связи с некоторыми событиями 
указывается на то, что «огланам Шайбан-хана» тогда был дан 
«двусоставной эль», включавший «два эля» – «карлык» и «буйрак» 
(Утемиш-хаджи 1992: 92). По другой версии этого же автора, 
передача потомкам Шибана «буйрака и карлыка, кои суть 
двусоставной эль», была осуществлена Исатаем Кыйатом, которому 
перед этим Узбек-ханом в качестве «кошуна» была отдана группа 
огланов – Шибанидов, Ордуидов и Тука-Тимуридов «вместе с их 
родами и племенами» (Утемиш-хаджи 1992: 92).  

                                                           
4 Об этом в свое время уже писал В.П. Костюков (Костюков 2008: 49–50). 
5 Ссылаюсь на рукопись книги, любезно предоставленную автором. 
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Сюжет, связанный с крымским походом Шибана, присутствует и 
в известном среднеазиатском источнике XVI в. (датируется 1504–1510 
гг.) «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», по поводу автора которого 
сохраняются разногласия (Таварих-и гузида-йи нусрат-наме 1969: 9–
16). В этом сочинении приводится известие о том, что [Шайбан-хан 
проявил большую доблесть при завоевании Булгара, Русов, Асов и в 
сражении с Башгирдами. За это ему было пожаловано сорок тысяч 
человек]. Далее в источнике сказано: «имена предводителей этих 
сорока тысяч [таковы]: кыйат Бурулдай бик, затем дед (предок) [нрзб., 
возможно, Гали] бика из кунгратов, Тайбуга из буркутов, Тукбуга из 
тюменей». [На тюркском: «Ул кырык мең кешенең башлыкларының 
атлары: кыйат Бурулдай бик, бəсə конгратдын [Гали] бик [əбүгəсе], 
боркыттын Тайбуганы, төмəндин Тукбуганы башлай биреп торур»] 
(Таварих-и гузида-йи нусрат-наме 1967: 115, араб. паг. Текст под-
готовлен И. Мустакимовым). Вне всякого сомнения, в тексте речь 
идет о 40 тысячах воинов, так как в источнике имеется высказывание 
о том, что «Угедей-каан поставил Шейбан-хана во главе 40-тысячной 
армии» (Таварих-и гузида-йи нусрат-наме 1967: 97). В одном месте 
есть намек и на иную численность воинов Шибана, когда рассказывая 
о ходе завоевания Угедей-кааном «Кипчакской степи», автор рассмат-
риваемого труда сообщает: «одним из военачальников его (Угедея. – 
Д.И.) был сын Джучи-хана Шейбан-хан. Он руководил кавалерией в 
авангарде в составе 10 тысяч человек и проявил себя мужественным и 
находчивым» (Таварих-и гузида-йи нусрат-наме 1967: 100). 

Возможно, что информация о нахождении Шибана во главе 10-
ти тысячного войска восходит к Рашид ад-Дину, так как в его труде 
после сообщения о соединении «царевичей... осенью в пределах 
Булгара... с родом Джучи: Бату, Ордой, Шейбаном и Тангутом», 
вначале говорится о выступлении оттуда осенью 1236 г. «Бату с 
Шейбаном, Бурулдаем и войском в поход против буларов и 
башгирдов», а затем, в связи с дальнейшими событиями, отмечается: 
«... Шейбан, составлявший авангард с 10 000 людей, послал известие 
[Бату]...» (Рашид ад-Дин 1960: 37). Упоминаемый в описании этих 
событий Бурулдай не только назван «эмиром», но и отмечен далее в 
сражении во главе с Шибаном (Рашид ад-Дин 1960: 37). Так как в 
совершенно самостоятельных русских летописях «Бурандай 
(Бурондай) багатырь» фигурирует среди «первых воевод» Бату в 
боевых действиях против «Болгарской земли», Владимиро-
Суздальского княжества, при завоевании Киева (ПСРЛ 1999, т. IV: 
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206; Галицко-Волынская летопись 2005: 109, 250; ПСРЛ 2001, т. II: 
779, 785.), приведенное у Рашид ад-Дина сообщение явно заслу-
живает внимания, тем более, что оно частично перекликается с 
данными Джувейни (Джувейни 2004: 185–186) и «Истории Вассафа» 
(Золотая Орда в источниках 2003: 268). 

В отмеченных выше источниках есть ряд совпадений, но в то же 
время имеются и некоторые различия, которые следует отметить. 
Однако до их рассмотрения замечу, что вся изложенная выше 
информация относится к двум совершенно самостоятельным 
историческим периодам: в первом случае – ко времени правления 
Угедея (1228–1241) и Бату (1236–1255), во втором – ко времени 
правления Узбека (1313–1342). Поэтому эти два ряда сообщений 
надо разделить. 

Что касается первой группы данных, скорее всего, отражающих 
события конца 1230-х годов, то в них относительно похода Шибана в 
Крым (в «вилайеты Крыма [и] Каффы») во всех трех названных 
источниках общими являются сведения относительно участия в нем 
Бурулдай (Боралтай) бека из клана кыйат (с тамгой «тараклы» или из 
соответсвующего ответвления кыйатов); в двух источниках совпа-
дает число воинов (40 тысяч), подчиненных Шибану. Есть и 
некоторые нюансы информации о воинах – согласно Утемишу-
хаджи, 10-тысячный корпус кыйатов был придан Шибану к уже 
имевшимся у него до того 30 тысячам. Намек на какой-то отдельный 
воинский контингент из 10 тысяч конного войска, оказавшегося под 
началом Шибана, есть, как мы уже видели, у Рашид ад-Дина и в 
«Таварих-и гузида-йи нусрат-наме». 

В этих сочинениях имеются и разночтения. Если у Утемиша-хаджи 
и Абд ал-Гаффара Шибана в крымский поход отправляет Саин (Бату)-
хан, он же выделяет ему дополнительный корпус из кыйатов, то в 
«Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» Шибана во главе 40-тысячного 
войска ставит Угедей. Он же фигурирует как главное действующее 
лицо в связи с упоминанием о командовании Шибаном 10-тысячным 
корпусом, входившим в авангард войск. Наконец, только у Абд ал-
Гаффара Боралтай (Бурулдай) назван «аталыком» Шибана.  

Если суммировать все эти сведения, то можно заключить, что 
вначале под командованием у Шибана находились 3 тумена, скорее 
всего, из кланов кунграт, буркут и тюмен. Затем к ним были 
добавлены войска из кыйатов, составлявшие еще один тумен. Были 
ли эти кланы под постоянным подчинением у Шибана (особенно, 
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кыйаты) или они были ему приданы только на период военных 
действий, мы из этих источников узнать не можем. Но информация 
об аталыке Шибана может свидетельствовать о традиционных связях 
кыйатов с этим Чингизидом, следовательно, о возможности вхож-
дения их во владения Шибана. Правда, тут надо помнить, что 
кыйаты были «личным» кланом Чингизидов. 

Теперь вернемся к известию из «Чингиз-наме»Утемиша-хаджи 
времени правления Узбек-хана. Как явствует из этого сочинения, 
Узбек отдал вначале целую группу Джучидов вместе с их «нукерами» 
и «людьми» (в другом месте – «с принадлежавшими им племенами») 
Исатаю из клана кыйат «в гневе» на них за то, что те согласились 
стать «рабами и нукерами черного человека» (имеется в виду Баджир 
Ток-Буга из клана уйгур, после смерти хана Токты в 1313 г. чуть не 
захвативший сарайский престол. – Д.И.), а тот уже, в свою очередь, в 
знак уважения к Шибану отдал Шибанидам названный «двусоставной 
эль» и «предоставил их самим себе». Далее источник добавляет: 
«...пребывали они («огланы Шибана». – Д.И.) в юртах, назначенных 
им Саин-ханом» (Утемиш-хаджи 1992: 103–105, 109). Получается, 
что кланы карлык (карлук) и буйрак оказались в первой половине 
XIV в. в собственных владениях Шибанидов. 

Наконец, имеются еще два самостоятельных источника XVII в. – 
это труд среднеазиатского историка Махмуда б. Вали «Бахр ал-асрар 
фи манакиб ал-ахйар» (около 1634–1640 гг.) и хивинского хана 
Абуль-Гази Бахадур-хана «Шеджереи тюрк» (Шəҗəрəи төрек), 
завершенный в 1665–1666 г., в которых представлена несколько иная 
традиция относительно кланового состава населения первоначаль-
ного владения Шибана. В частности, у Махмуда б. Вали сказано, что 
Шибан командовал правым крылом войска Бату хана и за заслуги, 
проявленные при завоевании Булгара и других земель получил право 
на управление племенами кошчи, найман, буйрак и карлык (Ахмедов 
1965: 163). Затем в этом труде есть примечательное место относи-
тельно сына Шибана Бахадура, после смерти отца начавшего 
«главенствовать над элем и улусом»: он, «повелев собраться 
близким родственникам, племенам и четырем каучинам, …выбрал 
для зимовок и летовок Ак-Орду, которая известна также как Йуз-
Орда». По-видимому, тут под этими «каучинами» имеются в виду 
перечисленные выше четыре клана. На это сообщение обратил 
внимание и В.П. Костюков, однако его больше интересовал вопрос 
не о клановой структуре владения Шибана, а о его территориальной 
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локализации (Костюков 2008: 76–77). На самом деле из анали-
зируемого источника видно, что, возможно, «племена» и «каучины» 
– это разные группы. Что касается труда хивинского хана Абуль-
Гази Бахадур-хана, то там, скорее всего, использованы данные 
Махмуда б. Вали. Во всяком случае, в этом источнике отмечается, 
что после возвращения Бату (Саин)-хана из западного похода, он дал 
Шибан-хану «иль из пятнадцати тысяч домов» (унбиш мең өйлек ил). 
Из числа «родового иля» (нəсел-ыруг иленнəн) Шибан тогда получил 
«иль из четырех родов (ыруг) – кошчы, найман, карлык и буйрак 
(бөйрек)» (Əбелгазый Баһадир хан 2007: 133–134; Əбiлгазы 2006: 
118)6. К сожалению, из контекста источника не совсем ясно, входили 
ли названные 4 клана в число «пятнадцатитысячного иля» или это 
было отдельное владение. По мнению Т.И. Султанова, они все же 
входили в состав этого иля (Султанов 2007: 284), но прямо из 
источника такое заключение не вытекает. Хотя надо заметить, что в 
данном случае это наделение Шибана «родами» очень напоминает 
выделение Бату-ханом другому своему брату – Тукай-Тимуру, 
наряду с территориальным владением, четырех клановых подраз-
делений (из групп минг, тархан, ушун и ойрат) из числа «каучинов» 
(т.е. привилегированной части войск) (Кляшторный, Султанов 2000: 
208; Алексеев 2006: 56). В этой связи еще следует иметь в виду, что в 
«Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахйар» Махмуда б. Вали (Алексеев 
2006: 12–51) приводятся данные о клановом составе войск Бату-
хана, где упоминаются все 4 «рода», пожалованные Шибану, и 4 – 
отданные Тукай-Тимуру (Кляшторный, Султанов 2000: 207–208)7. 
Если это не «опрокидывание» в прошлое сведений о клановых 
структурах государств Средней Азии XVI–ХVII вв. – а такое 
возможно, ибо, например, источники Махмуда б. Вали относительно 
племенных ополчений времени Бату-хана неизвестны (Кляшторный, 
Султанов 2000: 207) – то указанные совпадения явно заслуживают 
внимания. Кроме того, из сочинения хивинского хана получается, 
что кланы карлык и буйрак были выделены Шибану уже в первой 
половине XIII в., тогда как Утемиш-хаджи, как мы уже видели, 
                                                           
6 Эта информация, по данным Т.И. Султанова, присутствует и в источнике 
XVI в. «Зубдат ал-асар» (См.: Султанов 2007: 284.). Любопытно, что 
согласно хивинскому хану, Бату (Саин)-хан Орде (Ичену) во владение дал 
«иль из десяти тысяч домов» (ун мең өйлек ил), т.е. меньше, чем Шибану. 
7 По-видимому, это заключение Т.И. Султанова основывается на сочинении 
Абдаллаха Балхи «Зубдат ал-асар» (XVI в.). 
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относит это событие к первой половине XIV в. Но, с другой стороны, 
присутствие в сообщении Абуль-Гази Бахадур-хана информации об 
этих двух кланах во владении Шибана может быть косвенным 
подтверждением сообщения, содержащегося в труде Утемиша-
хаджи. И еще один момент. В связи с кланом кушчи необходимо 
учесть и известие из «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме»: «...кушчи... 
со [времени] Шайбан-хана были атаке (аталык. – Д.И.) и кукель-
ташами» (Материалы 1969: 20). Как видим, этот источник включает 
клан кушчи (кошчы) в число «изначальных» групп, входивших во 
владение Шибана. Следует подчеркнуть, что «изначальность» клана 
кушчи вытекает и из смыслов институтов «аталык» и «кукельташ». 
Если под первым имеется в виду «воспитатель» (нечто вроде 
«дядьки»), «регент» Чингизидов, то под вторым вообще-то скры-
вается «молочный брат» (кстати, иногда оба института сливались 
друг с другом, когда кукельташи оказывались и аталыками (Алексеев 
2006: 145)). Тут важно то, что оба понятия предполагают нахож-
дение клана кушчи в структуре владения Шибана, поэтому 
приведенное выше утверждение источника о нахождении клана 
кушчи рядом с Шибаном должно быть принято во внимание. 

Таким образом, возникают две версии относительно кланового 
состава владения Шибана. С одной стороны, оно могло включать 
кланы кунграт, буркут, тюмен и кыйат, а с другой – кланы кушчы, 
найман, карлук и буйрак. Можно допустить, что из этого перечня 
последние два клана оказались во владении Шибанидов лишь в 
XIV в. Впрочем, утверждать однозначно это тоже нельзя. Не только 
из-за приведенных выше соображений по поводу клана кушчи, но и 
потому, что Шибанидам кланы карлык и буйрак могли принад-
лежать и до XIV в., т.е. до возможной повторной передачи им этих 
подразделений по воле кыйата Исатай бека после известных 
событий, связанных с воцарением хана Узбека. 

Но все же остаются некоторые сомнения по поводу вхождения 
всех перечисленных кланов в удел Шибана. Так, при описании 
поездки египетских послов к хану Берке (1256–1266) около 1263–
64 гг. через Крым – от Судака и далее в степь, там отмечается 
«начальник по имени Тукбуга», который «начальствовал над 
десятком тысяч [воинов] и был правителем всего этого края» 
(Золотая Орда в источниках 2003: 92)8. Как видим, его имя и 
                                                           
8 Сообщение из ал-Муфаддаля. 
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должность (он явно был темником) совпадают с именем и 
должностью предводителя ополчения клана тюмен из войска 
Шибана периода завоевания Крыма (1237/38 г.). Хотя с тех пор к 
описываемому времени прошло уже около четверти века, Тукбуга 
вполне мог быть еще живым и дееспособным. С другой стороны, у 
Абуль-Гази Бахадур-хана есть интересный пассаж о наделении 
Шибана, кроме прочего, «юртом Карел (Корел)», находившимся 
далеко от его основного владения. По мнению хивинского хана, 
Шибан переселил туда одного из своих «угланов и хороших беков» и 
затем это владение из поколения в поколение оставалось в руках 
Шибанидов (Əбелгазый Баһадир хан 2007: 134). Имея в виду, что в 
данном случае речь идет о западных пределах Золотой Орды, можно 
полагать, что какая-то часть кланов, подчиненных Шибану, могла 
остаться там. В этом плане важно сообщение об участии «Бурондая 
безбожного», занявшего около 1256/57 г. «места Куремьсине», т.е. 
земли по соседству с Галицко-Волынским княжеством (на правом 
берегу Днепра), во главе «множества полков татарских», в походе на 
Литву (1258 г.) и в Польшу (1259–1260 гг.), когда после взятия 
Сандомира он «възворотися назадъ въ своа вежи» (Галицко-
Волынская летопись 2005: 136, 138–139; ПСРЛ, т. II, 2001: 846–847, 
849, 855)9. Однако это переселение могло быть реализовано и по 
другому принципу – на основе отделения небольших групп из 
подчиненных Шибану клановых образований, т.е. сохранив кла-
новую структуру его вотчинного владения – коренного юрта. К это-
му вопросу мы еще вернемся после рассмотрения некоторых других 
материалов, связанных с политиями Шибанидов XV–ХVI вв. 

Из-за того, что вся информация о клановом составе перво-
начального удела Шибана в XIII в. нуждается в более детальной 
перепроверке, следует обратиться к материалам по клановой 
структуре государств Шибанидов XV–ХVI вв. Особого внимания, 
                                                           
9 Заметим, что убитый около 1288 г. в столкновении с войсками Ильханов 
«один из предводителей войска» хана Менгу-Тимура Бурултай, скорее 
всего, не был темником Бурулдаем, так как он вроде бы был только 
тысячником (См.: Золотая Орда в источниках 2003: 82, 125). А вот насчет 
личности посланного по распоряжению великого хана Менгу (1251–1260) 
во главе «десяти тысяч войск [состоявшего] из храбрых тюрков» к 
границам Улуг-Тага «между Бишбалыком и Каракорумом» Бурунтай-
нойона, сомнения остаются. Не исключено, что это и есть Бурундай-бек, 
глава тумена клана кыйат (Рашид ад-Дин 1960: 137). 
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конечно, заслуживает Государство кочевых узбеков периода прав-
ления хана Абулхайра (1428/29–1468) как один из прямых продол-
жателей бывшего владения Шибана. 

В «Шайбани-наме» Бинаи (относится к 1505–1507 гг. – Ахмедов 
1985: 20) при описании «времени казачества» будущего хана Абул-
хайра, т.е. периода до 1429 г., среди находившихся при нем в составе 
«общества эмиров» лиц, называются представители элей (племен) 
кушчи, найман, туман, конграт. В числе тех, кто пришел к 
Абулхайру «после завоевания стран», отмечаются знатные лица из 
«[племени] кыйат» и из конгратов (Материалы 1969: 96–97). В 
«Тарих-и Абу-л-хайр-хани» Кухистани (ок. 1540-х гг. – Ахмедов 
1985: 38) среди знати, собравшейся вокруг Абулхайра к 1429/30 г., 
опять отмечаются вожди кланов кыйат (1 чел), кушчи (6 чел.), 
найман (7 чел.), карлук (1 чел.), конграт (2 чел.), туман (1 чел.) 
(Материалы 1969: 143–144). Таким образом, в числе отмеченных из 
интересующих нас кланов нет только подразделений буйрак и 
буркут. Впрочем, первые могут скрываться и под названием карлук 
(как будет далее показано, они, вероятно, все же были само-
стоятельным образованием). Что касается клана буркут, то он 
фигурирует в числе подразделений, ранее находившихся во владе-
нии Шибанида Джумадук-хана, родственника и предшественника 
хана Абулхайра (Материалы 1969: 141). Затем в рассказе о походе 
хана Абулхайра в 1429/30 г. на Чимги-Туру (Тара ~ Тура), поме-
щенном в «Тарих-и Абу-л-хайр-хани», упоминаются «хаким города» 
Адад-бек буркут, а также «Кибек-Ходжа-бий буркут со всеми 
эмирами, вождями и прочими военачальниками». Все они под-
чинились Абулхайру (Материалы 1969: 144) и далее находились в 
составе Государства Шибанидов10. Далеко не случайно, что по 
«Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» среди четырех жен хана 
Абулхайра одна, скорее всего первая, была из клана буркут 
(История Казахстана в персидских источниках 2006: 429), что еще 
раз подтверждает близость этой группы к правящему дому 
Шибанидов. Наконец, следует отметить, что в «Шайбани-наме» 
среди тех, кто был назначен «на должность даруга вилайета Чимги-
Тура» после его подчинения хану Абулхайру, опять фигурируют 
представители кланов кушчи и найман (Материалы 1969: 96; 
Татары 2001: 121). 

                                                           
10 Кстати, известные «Сибирские князья», скорее всего, по клановой при-
надлежности были буркутами (См: Исхаков 2009: 224–227). 
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В итоге все кланы, находившиеся в подчинении у Шибана (или у 
ранних Шибанидов), в 1420-х гг. обнаруживаются в окружении 
Шибанида Абулхайр-хана. 

Полагаю, что дополнительный свет на обсуждаемую проблему 
может пролить обращение к вопросу о месте «первоначальных» кланов 
в административно-политической структуре владения Шибанидов. 

Первое, что бросается в глаза в этой связи – четырехчастность 
«народа-войска» Шибана как времени крымского похода, так и 
периода после завершения западного похода во главе с Бату-ханом. 
Кстати, Чингизид Тука-Тимур, как было уже отмечено, также 
получил «народ-войско» из четырех групп. Так как в Улусе Джучи 
каркасом административно-политического устройства государства 
была система из 4-х карача-беков, напрашивается гипотеза о том, что 
такая же система была изначально заложена и во владении Шибана. 
В этом случае те базовые кланы, которые были у Шибана, должны 
были стать «карачинскими». Можно ли это мнение подтвердить на 
основе источников? Да, отчасти можно. 

Так, в «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» есть указание на то, 
что решение о пригодности малолетнего Шибанида Мухаммеда-
Шайбани для возведения на трон приняли «беки-карачи» (они же – 
«старые беки, которые остались от великих ханов»), поручившие его 
воспитание Дарвишу-Хусайну из клана кушчи, имевшему показа-
тельное прозвище «Карачин» (Карачин-бахадур) (Материалы 1969: 
19). В «Шайбани-наме» отмечены два общества «эмиров», одно из 
которых включало потомка кыйата Исатай-бека – Бузунджар-бека, 
из потомков Али-бека конграта Мухаммед-бека, из [группы] туман 
– Тангри-Берды бека, из людей [племени] мангыт – Идику-бека и 
Кази-бека (Материалы 1969: 96–97)11. 

Тут не только отчетливо видна четырехчастная структура 
«общества» (скорее всего, одного из крыльев владения потомков 
Шибана), но и принадлежность перечисленных лиц к «великим 
эмирам», т.е. карачи-бекам. Совершенно не случайно в «Шайбани-
наме» присутствовавшие на том совете по определению будущего 
статуса Мухаммеда-Шайбани, о котором речь шла выше, названы 
«карачинскими эмирами» (Материалы 1969: 98). В одной из версий 
«Шайбани-наме» (автор – Мухаммед-Салих, ум. в 1534/35 г. – Ах-
медов 1985: 24) при описании похода Мухаммеда-Шайбани 1503 г. в 

                                                           
11 См. также аналогичное место из «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» 
(Материалы 1969: 17). 
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числе войск, состоявших из ополчений кланов, отмечены и отряды 
кланов конграт, кыйат (правое крыло), найман (левое крыло), а 
также буркут, кушчи, карлык (Султанов 1982: 10). Обычно в 
позднезолотордынских государствах клановые войска возглавлялись 
карачи-беками (Исхаков 2002: 329–366). Согласно же Абуль-Гази 
Бахадур-хану, в Хивинском ханстве знать из уйгуров и найманов 
садилась слева от хана, причем найманы сидели «выше» и являлись 
«карачиями» (Абул-Гази 1906: 163). А в эпоху правления Аштар-
ханидов имелись особые лица, занимавшиеся охраной ханского 
дворца – «ишек-ака баши» (глава старших придворных). Так вот, они 
могли быть только из кланов дурман, курчи, а также – найман, 
конграт, буйрак и кыйат (Алексеев 2006: 151, 166–169). Присутствие 
последних четырех кланов в числе «придворных глав» явно связано 
с особым их статусом в прошлом. 

Из источников не вполне четко предстает деление владения 
Шибанидов на крыла. Ясно одно – оно существовало. Приведу 
дополнительные данные (одно сообщение уже отмечалось) на этот 
счет. Из «Тарих-и Абул-хайр-хани» явствует, что в левое крыло 
войск хана Абдулхайра среди других входили и кланы буркут, 
кыйат, конграт, найман, кушчи (Материалы 1969: 146). Правда, 
насчет найманов есть сомнения – в частности, Б.А. Ахмедов, опи-
равшийся на рукопись названного источника, предпочитает отнести 
его к правому крылу (Ахмедов 1985: 39). В период правления 
Аштарханидов знатные лица из кланов конграт, кушчи и буйрак 
сидели слева от хана, тогда как найманы – справа (Алексеев 2006: 
145, 166–169). Хотя в Хивинском ханстве найманы указаны все же 
сидящими слева от хана (Абул-Гази 1906: 163). Да и А.К. Алексеев 
отмечает, что у Аштарханидов найманов тоже иногда относили к 
сидящим слева от хана, а знать из группы кушчи – к сидящим справа 
(Алексеев 2006: 166–169). По-видимому, такие разночтения свиде-
тельствуют о постепенном размывании традиции. Тем не менее, 
остатки «парного» деления сохранялись у потомков кочевых узбеков 
довольно долго. Скажем, в таком позднем источнике, как «Фирдаус-
ал-икбал» Муниса (ум. в 1829 г.), есть сообщение об администра-
тивной реформе хивинского хана Абуль-Гази Бахадура, когда он 
разделил «узбеков» на «четыре группы» (тупэ, т.е. тюба). В числе 
одной из них находились уйгуры и найманы, а другой – конграты и 
кыйаты (Материалы 1969: 452). В данном случае показательно не 
только четырехчастное деление «узбеков», но и нахождение 
найманов в иной группе, чем конграты и кыйаты. А это, скорее 
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всего, отражает былое вхождение названных кланов в разные крылья 
владения Шибанидов.  

Тем не менее, в Государстве кочевых узбеков группировка кланов 
по крыльям была иной, чем в Улусе Джучи. В частности, для конца 
XIV в. можно утверждать, что в Золотой Орде конграты, кыйаты и 
найманы относились к правому крылу (Ак Орде) (Федоров-Давыдов 
1973: 158–159; Исхаков, Измайлов 2007: 148–149, 153). 

Возможно, особенности группировки кланов в политиях Шиба-
нидов связаны с существованием «изначального» собственного 
деления на два крыла во владении Шибана. На это намекает 
«двучленность» кланов, которые были подчинены Шибану – одна 
группа предстает перед нами во время крымского похода 
(подразделения буркут, кыйат, конграт, тюмен), а другая – после 
завершения западного похода Чингизидов (группы кушчи, найман, 
карлык, буйрак). Но стройность этой картины нарушает информация 
из «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме», где в числе «туменов», 
выделенных Батыем Шибану, неожиданно возникает «тумен 
Кюйдай», [состоящий из людей] племени салджавут», причем 
определенный как «лезвие сабли» Шибана (Мустакимов 2009: 217). 
Правда, в данном случае не исключено позднее включение, так 
сказать, задним числом, этой группы в число первоначальных 
кланов, находившихся во владении Шибана.  

Однако протянуть логически последовательную цепочку от 
исходных клановых структур к административно-политическому 
устройству Государства кочевых узбеков и других политий во главе 
с Шибанидами, из-за недостатка информации, пока невозможно. 
Хотя можно допустить, что клановые структуры во главе с 
«огланами» из рода Шибана могли оказаться еще в XIII в. далеко на 
западе (владение «Карел» ~ «Корел») Улуса Джучи, в результате тот 
же набор кланов в одном случае мог принадлежать к правому крылу 
(всего государства, т.е. Золотой Орды), а в другом случае – к левому 
крылу (в коренном уделе-юрте собственно Шибана и его потомков). 
Картина запутывается и из-за информации, имеющейся в «Таварих-и 
гузида-йи Нусрат-наме». Согласно этому источнику, во владение 
Шибана входили: «в горах Джулат-черкесы, в степи – Кара улак 
(валахи – ? – Д.И. )», в Крыму – Кырк-йер, в Туркестане – Янгикент» 
(Мустакимов 2009: 217). Возможно, именно к Янгикенту относится 
выражение источника «тумен Кюйдай [из людей] племени 
салджавут». Таким образом, из данного документа отчетливо видно, 
что владения Шибана находились как на правом, так и на левом 
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крыле Улуса Джучи. На самом деле вся эта неопределенность 
сигнализирует о том, что особенности административно-полити-
ческого устройства Улуса Джучи и его изменения во времени все 
еще остаются недостаточно выясненными. В частности, еще только 
предстоит установить, как к «первоначальным» 8 кланам под 
началом Шибана добавились другие два десятка кланов, известные в 
подчинении у Шибанидов в первых десятилетиях XV в. (Ахмедов 
1985: 39), в числе которых и такие известные, как салджигут, 
уйшын, уйгур, минг, мангыт, дурман и др. 
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Булгарский вилаят накануне  
образования Казанского ханства:  

новый взгляд на известные проблемы* 
 
 
Казанское ханство образовалось в процессе раздробления 

социально-политического организма Золотой Орды на основе земель 
булгарских княжеств (эмиратов) (Исхаков, Измайлов 2005: 6), 
центральным из которых было владение со столицей в г. Болгаре, 
после походов Тимура переместившейся в г. Казань (очевидно, в 
Старую Казань – Иске Казан). Из-за состояния источников на 
сегодня точные границы этих княжеств, как и их статус в период 
распада Улуса Джучи, остаются окончательно не установленными. 
Тем не менее, из ряда русских летописей, описывающих поход 
начала 1399 г. московских войск во главе с Юрием Дмитриевичем 
«на Казань», когда русские «взяша градъ Болгары, и Жукотинъ, и 
Казань, и Кеременчюхъ, и иных много градовъ», объединенных 
летописцем в конкретную «землю» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 164), 
достаточно ясно видно, что к ней, т.е. к Болгарскому владению 
Улуса Джучи, относились те территории, которые основными цент-
рами имели четыре перечисленных города. 

Судя по отрывочным сведениям русских летописей, эта «земля 
Болгарская», т.е. территория бывшей Волжской Булгарии, имела 
какую-то внутреннюю административно-территориальную структу-
ру, ибо в источниках упоминаются представители двух самостоя-
тельных политических центров – князья Джукетауские и князья 
Болгарские (Казанские). Нельзя исключать того, что это двучастное 
деление отражает традиционное тюрко-татарское деление данного 
владения на правое и левое крылья (Исхаков, Измайлов 2005: 12), 
реально скорее всего связанное с системой 4-х карача-беков. В 

                                                           
* Текст доклада, прочитанного на Всероссийской научно-практической 
конференции «Исторические судьбы народов Среднего Поволжья в XV–
ХIX вв.», посвященной 80-летнему юбилею доктора исторических наук 
С.Х. Алишева (Казань, 24 марта 2009 г.). В связи с отсутствием точных 
данных о статусе бывших территорий Волжской Булгарии в составе Золо-
той Орды термин «вилаят», примененный в заголовке, является условным. 
Поэтому, в тексте в качестве его синонима используется понятие 
«владение». 
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частности, в «Дафтар-и Чингиз-наме» (XVII в.) есть рассказ о казни 
в период покорения Тимуром Болгара значительного числа «великих 
беков», четверо из которых считались «самыми старшими» (олуг 
биклəр) (Исхаков 2005: 164). Показательно, что эти четверо в неко-
торых татарских хрониках именуются «шахзаде», т.е. сыновьями 
«шаха» (см. Мустакимов 2008: 155). В данном случае, скорее всего, 
подразумевается их принадлежность со стороны матерей к 
«Золотому роду» – Чингисидам, так как из источников хорошо 
известно, что в период Золотой Орды карача-беки женились на 
дочерях ханов. Вряд ли случайно и то, что в конце XIV в. на этой 
территории упоминаются именно четыре городских центра 
(Болгары, Джукетау, Казань, Кирменчик). Это сообщество знати из 
124 человек, упоминаемое в связи с походом Тимура, напоминает 
другую аналогичную корпорацию знати, характерную, например, 
для «вилайата Чимги-Тура» в 1429/30 г., когда в его политическом 
центре – г. Тара (Тура, т.е. Чимги-Тура), были отмечены: «хаким» с 
титулом бек из клана Буркут и еще один бий из этого же кланового 
подразделения «со всеми эмирами, вождями и прочими 
военачальниками» (Материалы 1969: 149). В Крыму наблюдалась 
схожая ситуация. Согласно хронике Стрыйковского, при вторичном 
призвании «на царство» Хаджи-Гирея в 1443 г. в «Перекопскую 
Орду», основную роль сыграли «татары барынские и ширинские» 
(Смирнов 2005: 194), т.е. тут мы также видим определенное 
двучастное клановое сообщество, связанное с делением на два 
крыла, которое на самом деле отражало систему 4-х карача-беков, 
выступавшую структурообразующим элементом в «Крымском 
тумене».  

Несмотря на то, что на основе приведенных данных можно 
предположить существование в «земле Болгарской», постепенно 
превращавшейся в «землю Казанскую», внутренней администра-
тивной структуры из иерархически соподчиненных феодальных 
владений, принадлежавших конкретным золотоордынским – татар-
ским кланам, установление их состава в период, предшествовавший 
образованию Казанского ханства, сильно затруднено из-за состояния 
источников. Тем не менее, на основе нового прочтения уже 
известных источников, а также использования ранее не известных 
материалов, можно попытаться разобраться в этом вопросе. 

Согласно ряду татарских хроник («летописей») (о них детальнее 
см. Рахим 2004: 555–594), при взятии Тимуром г. Болгара были 
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спасены двое сыновей «хана» Габдуллы – Алтын бек и Галим бек, 
переправленных в конечном счете в «крепость Казань», где через 
пять лет четырнадцатилетний Алтын бек был «посажен на трон» 
(тəхеткə кичерделəр) (Рахим 2004: 578; Мустакимов 2008: 155)1. 
Далее в хронике, названной «Фи бейан-и тарих», есть прмечательная 
фраза: «Алтын бик, Галим бик оругларындын Кырымда һəм бар 
ирмеш. Ул сəбəбдин һəр заман хан кирəк булса, Кырымдын хан 
алырлар ирмеш Казанга». [Из урука Алтын бека [и] Галим бека были 
и в Крыму. Поэтому, в любое время, когда был нужен хан для 
Казани, брали из Крыма] (Мустакимов 2008: 155). В связи с тем, что 
имена этих двух знатных лиц появляются и в грамоте Ивана IV 
ногайскому мурзе Урусу (1576 г.), но как пересказ ранее 
отправленного послания последнего, заслуживает внимания тот 
комментарий, который был сделан к этому тексту при его издании 
В.В. Трепавловым. В частности, этот историк высказал мнение, что 
выражение «Алибаев и Алтынбаев юрт», содержащееся в документе, 
является «обозначением части Казанского ханства посредством имен 
первых правителей местного удела» (Посольская книга 2003: 82). 
Исследователь, таким образом, связал приведенные имена, назван-
ные им «эпонимами», с именами названных выше легендарных 
сыновей «хана» Габдуллы (Абдуллы). Такую трактовку следует при-
нять, так как ее можно подкрепить дополнительными аргументами. 

При обсуждении вопроса об историчности названных выше фигур, 
интерес, прежде всего, представляет известие о нападении татар в 1429 
г. на Галич и Кострому, содержащееся в ряде русских летописей. 
Согласно им, после нападения татары ушли «низ Волгою», а русские их 
преследовали. При этом преследователи «угониша задъ ихъ, и иных 
разогнаша, а иных побиша, а царевича и князя не догониша» (ПСРЛ, т. 
11–12, 1965: 8. Более короткие варианты этого сообщения см.: ПСРЛ, 
т. 5. V, VI, 1851: 263; ПСРЛ, т. 30, 1965: 131). Это известие в «Лето-
писном своде 1497 г.» и «Летописном своде 1518 г» (Уваровская 
                                                           
1 Скорее всего, эти же источники были использованы Таджутдином б. 
Ялчыгулом при написании родословной племени айле, в которой Алтын-
бек и Галим-бек также числятся сыновьями Габдуллы «хана» (его отцом 
назван Ильгам-хан), с примечанием, что «во времена предка Галим-бека 
(династия) ханов их рода пресеклась» [См. Башкирские 2002: 180–181]. 
Несколько иную версию этих же преданий приводит в своей работе и 
Х. Амирхан, [См. Əмирхан 2001: 62–64]. Но у него Алтын-бек и Алим-бек 
названы сыновьями «хана» Габдуллы. 



 

 84

летопись) имеет интересные подробности. В первом источнике сказано: 
«... погнаша за татары и оугониша сзади их, побиша Татар и Бусорман 
(вариант – «бесермен». – Д.И.), и полон отняша, а царевича и князя 
Али-Бабы не догониша» (ПСРЛ, т. 28: 98). Во втором источнике 
практически говорится о том же: «...побиша Татар и Бесермен, а полон 
весь отняша, а царевича и князя Али-бабу не догониша» (ПСРЛ, т. 28, 
1963: 264; См. также: ПСРЛ, т. 8, 1859: 95; ПСРЛ, т. 27, 1962: 102). 
В приведенном сообщении речь, несомненно, идет о Казанском 
(Болгарском) княжестве. Во-первых, одновременное упоминание в 
русских летописях «татар» и «бесермен» характерно именно для этой 
территории. Во-вторых, в Устюжской и Вологодской летописях татары, 
напавшие в 1429 г. на Галич и Кострому, прямо названы «казанскими» 
(Устюжские 1982: 41, 84, 169). Наконец, известный поход «на Болгары 
Волжъские» воеводы великого князя Московского Василия II Федора 
Стародубского, предпринятый в 1431 г. явно как ответ на нападение 
1429 г.2, не оставляет сомнений в правильности сделанного вывода. 

В таком случае внимание привлекает имя князя Али-Бабы (бабы), 
участвовавшего в походе. Все дело в том, что это имя практически 
идентично имени «казанского князя Либея», который, согласно 
Воскресенской летописи, являлся до 1445 г. «вотичем» в Казани 
(ПСРЛ, т. 8, 1859: 114)3. Исходя из имени «Либей» допустимо предпо-
ложить, что в форме Али-Баба (баба), как и в варианте «Либей», 
конечная часть имени отражает титул «бей» (бəй, бий). Тогда окажется, 
что имя данного «Казанского князя», «вотчича» практически идентично 
имени второго из сыновей «хана» Габдуллы Галим (Гали ~ Али) бека. 
На самом деле получается, что мы в лице Галим (Гали) бека имеем дело 
с наследственным правителем («вотчич») Казанского (Болгарского) 
княжества, происходившим от легендарного «хана» Габдуллы, правите-
ля Болгара и его округи периода нашествия Тимура. 

                                                           
2 Это событие впервые детально разобрал А.А. Горский, отметивший не 
только их приход из «Волжской Булгарии», но и связь похода 1431 г. во 
главе с князем Федором Стародубским «на Болгары Воложские» с собы-
тиями 1429 г. (Горский 2000: 142). Недавно эти события рассмотрел и 
А.Г. Бахтин, оставшись на позициях А.А. Горского. (Бахтин 2008: 94–95). 
3 В Никоновской (Патриаршей) летописи это имя дается в форме «Азы», 
«Азый» [ПСРЛ, т. 13, 1965: 251]. Полагаю, что в этом случае мы имеем 
дело с прозвищем (эпитетом) «гази» – воитель. Впервые эту мысль 
высказал В.В. Вельяминов-Зернов (См.: Вельяминов-Зернов, ч. 1, 1863: 5). 
Недавно к нему присоединился и А.Г. Бахтин (Бахтин 2008: 89). 
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Безусловно, титул как Алтын-бека, так и Али (Галим)-бека был 
«бекским», т.е. они имели, как отчетливо показывают русские 
летописи, «княжеское» достоинство. При этом возникает явное 
противоречие между «ханским» титулом их отца – Габдуллы, и 
невозможным для Чингисидских политий «княжеским» (бекским) 
достоинством названных двух лиц. Это противоречие попытался 
преодолеть еще Шигабуддин Марджани, перечисливший в ряду 
«падишахов» Болгара после эмира Булат-Темира эмиров Габдуллу и 
Хасана (Мəрҗани 1989: 151). Как видим, историк предпочел обозна-
чить титул Габдуллы как «эмира». Однако затем он приводит 
любопытные рассуждения по поводу обнаружения в Казани пышной 
эпитафии Хасан-бека (дата не сохранилась), в которой фигурируют 
имена двух знатных лиц, упоминаемых в летописном сообщении за 
начало 1377 г. в связи с г. Болгаром (Об этом см.: Исхаков 2002: 72). 
Указав, что Хасан назван «эмиром, султаном, тенью Аллаха в этом 
мире» [«əмир вə солтан вə зыйльлуллаiе лил-галəмəен»] и заключив, 
что этот человек был «самостоятельным падишахом», Марджани 
отметил, что при отсутствии у него титула «хан», его нельзя считать 
принадлежащим к «татарским ханам» (Мəрҗани 1989: 151; Мард-
жани 2005: 116), т.е. к Чингисидам. Получается, что вслед за эмиром 
(он же – бек) Хасаном на титул «султана» может претендовать и 
«эмир» Габдулла. Однако, как уже говорилось, султанами в ордын-
ском и постордынском политическом пространстве могли быть 
только дети отцов-Чингисидов. В итоге возникшая проблема у 
Марджани осталась нерешенной. 

На этом трудности не заканчиваются. В частности, в сообщении 
за 1429 г. кроме понятия «князь» употреблен и термин «царевич» 
(т.е. султан), причем из текста летописей невозможно вывести 
однозначное заключение, имеет ли он отношение к Али-бабе 
(Али/Гали беку) или обозначает другое лицо. Лишь недавняя 
археографическая находка А.А. Горского, кажется, позволила разре-
шить эту проблему. Дело в том, что в договорной грамоте двух 
русских князей (Галичского и Рязанского) за 1434 г. отмечается 
царевич Махмут-Хозя, бывший ранее «в Галиче ратью»4. Отсюда, 

                                                           
4 А.А. Горский не только указал на содержание этой договорной грамоты, 
но и отметил, что названные татары, скорее всего, действовали не с санкции 
«центральной власти Большой Орды», так как в последующие годы 
московские князья находились с ней в мире (Горский 2000: 142). А.Г. Бах-
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скорее всего, следует, что кроме князя Али-Бабы в 1429 г. в походе 
на русские земли участвовал и султан (царевич) Махмут-Хозя.  

На самом деле имеются еще три более ранних случая, 
относящихся к концу XIV – началу XV вв., когда на территории 
Казанской (Болгарской) «земли» отмечаются царевичи (султаны). 

Скажем, при описании захвата г. Владимира в июле 1410 г. 
сторонниками Нижегородского князя Данила Борисовича упоми-
нается приглашенный последним царевич Талыч (Талчя / Талчоу / 
Талык) со 150 (в некоторых летописях – 1500) татарами (ПСРЛ, т. 5. 
V, VI, 1851: 258; ПСРЛ, т. 18, 1913: 54; ПСРЛ, т. 27, 1962: 97, 266; 
Гациский 1886: 25)5, возможно, бывших выходцами из Болгарского 
владения (см. ниже в примечании). Видимо, как ответ на эти 
действия, зимой 1410–1411 гг. состоялся поход московских войск 
против Нижегородского княжества, т.е. князя Данила Борисовича. 
Отдельные русские летописи, рассказывающие об этом событии, 
содержат заслуживающие внимания детали. Так, в Тверской лето-
писи под 1410 г. (6918 г.) говорится о присутствии в войсках 
Нижегородского князя «Болгарьских князей, и Жукотинских и 
Мордовскых» (ПСРЛ, т. XV, Вып.1, 1965: 485). Это же известие, 
датированное 1411 г. (6919 г. – дело происходило в январе 1411 г.) с 
небольшими изменениями приводится и в Никоновской летописи, в 
которой после упоминания союзников Нижегородского князя – 
«Болгарских князи и Жукотинских», сделано следующее примеча-
тельное заключение «… сташа же на костехъ князи Новгородские 
Нижнего Новагорода и князи Казаньстии» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 
215)6. Если исходить из этих данных, то царевич Талыч, скорее 
                                                           
тин придерживается аналогичного мнения (Бахтин 2008: 93). 
5 В Строгановской редакции Нижегородской летописи Талыч назван 
«Касимовским царевичем», а татары, бывшие с ним, «касимовскими» 
(Шайдукова 2006: 139). Так как события, о которых идет речь в этой 
редакции Нижегородской летописи, датируются 1410 г., то в них о татарах 
«касимовских» речь идти никак не могла. Возможно, в оригинале в этом 
тексте стояло слово «казанские». Обращает на себя внимание и то, что в 
ряде редакций Нижегородской летописи число воинов-татар указано как 
1500 (Шайдукова 2006: 201, 216, 229, 242). 
6 Короткие версии этих сообщений, без упоминания князей «Болгарских», 
«Жукотинских» и «Казанских», содержатся в Рогожском, Владимирском 
летописцах, а также в Тверской и Нижегородской летописях (См.: ПСРЛ, т. 
XV, вып. 1, 1965: 186, 485; ПСРЛ, т. 30, 1965: 131; Шайдукова 2006: 139, 
146, 154, 173, 201, 216, 229, 241, 252, 262). 
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всего, в 1410 г. тоже действовал совместно с войсками из Болгар-
ского владения.  

Далее, в ходе известного похода Едигея на Москву в конце 
1408 г., как видно из некоторых (Тверской сборник) русских 
летописей, в направлении Нижнего Новгорода и «верх по Вълзе» 
во главе с неким царевичем действовал отдельный ордынский 
отряд, состоявший из «многих Татар», «Болгарской силы» и 
«Мордвы». Он не только захватил Нижний Новгород и Городец, но 
и планировал идти на Кострому и Вологду. Только «весть» от 
Едигея, повелевшего им «увернутися в Орду», спасла два 
последних города, но на обратном пути были еще сожжены 
Курмыш и Сара Великая, вывезен большой полон «въ свою землю» 
(ПСРЛ, т. 15, 2006: 484). Разобравший этот эпизод А.А. Горский 
высказал предположение, что «царевичем», командовавшим этим 
отрядом, мог быть Ентяк (о последнем см. далее), по его мнению, 
«управлявший при Едигее Волжской Булгарией» (Горский 2004: 
153). Такой вариант не исключен, хотя с равным успехом 
названным «царевичем» мог быть и уже упоминавшийся Талыч, так 
как действия ордынского отряда в районе Нижнего Новгорода в 
1408 г. явно имели отношение к получению Даниилом Борисови-
чем ярлыка на Нижегородское княжение (Горский 2004: 153). 
Между тем, в 1410/1411 г. именно царевич Талыч выступает как 
сторонник князя Данила. В любом случае, участие в ордынском 
походе 1408 г. «Болгарской силы» допускает нахождение неназван-
ного царевича на территории Болгарского владения. 

Более ранний случай, датируемый скорее всего 1398/1399 
годами7, тоже имеет отношение к Нижегородскому княжеству, когда 
                                                           
7 Датировка этого события остается спорной. В свое время на эту проблему 
обратил внимание еще М.Г. Сафаргалиев, склонный датировать указанные 
походы самым концом XIV в. (Сафаргалиев 1960: 166). По этому поводу в 
литературе сейчас представлены два мнения – В.А. Кучкина, относящего 
его к ноябрю 1395 – февралю 1396 г., и других исследователей, стоящих на 
позиции, что оно имело место в октябре 1399 г. (поход царевича Ентяка с 
Семеном Дмитриевичем), а ответный поход московских войск – в конце 
1399 г. – начале 1400 г. (Дискуссию по этому поводу см.: Горский 1998: 15–
23; 2004 – а: 150–151; 2000: 125–126; 2004 – б: 93; Кучкин 2004: 299–304; 
2006: 106–132). В последнее время точку зрения А.А. Горского поддержал 
Г.А. Бахтин, отметивший, что названные события имели место с осени 
1398 г. по февраль – начало марта 1399 г. (Бахтин 2008: 86). Несмотря на то, 
что в целом более предпочтительным представляется мнение оппонентов 



 

 88

князь Семен Дмитриевич приходил под Нижний Новгород с 
войсками, в составе которых был и «царевич Ектяк (Ентяк) с 1000 
Татар». После безуспешного наступления, эти татары «возвратишася 
въ свою землю, въ Казань». В ответ состоялся уже отмечавшийся рейд 
московских войск «на Казань», когда были взяты «градъ Болгары, и 
Жукотинъ, и Казань, и Кеременчюхъ, и иные много градов» (ПСРЛ, 
т. 11–12, 1965: 164). Хотя указанные татары, особенно князья Болгар-
ские и Джукетауские, были из «Казанской земли», автоматически 
делать вывод, что оттуда же явился и царевич Ентяк, нельзя 
(Детальнее см.: Исхаков 2005: 168), но тем не менее, более пред-
почтительно считать его все же выходцем из данного владения 
(Дополнительные аргументы на этот счет см.: Исхаков 2005: 168). 

А в целом, имеются все основания говорить о том, что в 
Казанской (= Болгарской) «земле» в конце 1390–1420-х годов наряду 
с князьями присутствовали и султаны (царевичи) из Чингисидов. Как 
мы видели, на рубеже XIV–ХV вв. на названной территории таких 
султанов известно трое: Ентяк (1398/99 г.), Талыч (1410/11 г.), Мах-
мут-Хозя (1429 г.). К этому ряду, по мнению некоторых историков, 
следует добавить еще одну личность – Гияс ад-Дина. Но вопрос о 
нем нуждается в новом анализе, что будет сделано ниже. 

Генеалогическая принадлежность названных выше лиц пока 
остается точно не установленной, но, несомненно, они были 
Чингисидами. Наряду с их титулами «царевич», дополнительным 
аргументом в пользу такого заключения может быть информация из 
Пискаревской летописи о после «из Орды» царевиче Ентяке в 1403 г. 
(ПСРЛ, т. 34, 1978: 152). Этот вывод остается в силе даже в том 
случае, если под «Ордой» в источниках подразумевается ее часть – 
«земля Казанская», так как процесс распада Улуса Джучи еще не 
был завершен. В целом, вряд ли можно сомневаться в аффилиро-
ванности названных Чингисидов с тогдашними правящими ордын-
скими ханами. Так, поскольку султан (царевич) Ентяк, согласно 
                                                           
В.А. Кучкина, кое-какие аспекты приведенных этим исследователем 
аргументов нельзя игнорировать. Заметим, что одним из аргументов в 
пользу датировки А.А. Горского и Г.А. Бахтина является повторное упоми-
нание царевича Ентяка в 1403 г., что, учитывая бурный характер смены 
ханов после Тохтамыша, скорее говорит в пользу датировки отмеченных 
эпизодов самым концом XIV в. Тем не менее, рассмотренная проблема 
нуждается в дополнительном изучении, что невозможно без привлечения 
новых источников. 
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Пискаревской летописи, в 1403 г. (6911 г.) был отправлен «из Орды» 
в качестве посла «на Русь» от хана Шадибека и Едигея (ПСРЛ, т. 34, 
1978: 152), можно полагать, что он и в 1398/99 г. действовал от 
имени последнего (Это мнение высказывалось А.А. Горским – см.: 
Горский 2000: 126), точнее, того хана (Тимур-Кутлука), которого тот 
представлял. Не случайно, как уже было сказано, А.А. Горский 
высказывал предположение о том, что Ентяк как «ставленник 
Едигея» управлял «средневолжскими землями» Орды, т.е. Болгар-
ским владением (Горский 2000: 126). Так как первое упоминание 
царевича Ентяка приходится на время правления Тука-Тимурида 
хана Тимур-Кутлука (1396–1401), не исключено, что он был даже его 
родственником, но каким – не известно (по данным «Таварих-и 
гузида-йи нусрат-наме» среди сыновей этого хана данное имя 
отсутствует (История, т. IV, 2006: 436)). То, что он продолжал 
действовать и при племяннике хана Тимур-Кутлука Шадибеке 
(1401–1407)8, тоже Тука-Тимурида, скорее всего, говорит в пользу 
высказанного предположения. Участие султана (царевича) Талыча в 
1410 г. в действиях против Московского великого княжества 
совместно с Даниилом Борисовичем, получившим ярлык на Ниже-
городское княжество от Едигея (1408 г.) (Горский 2000: 134) при 
правлении хана Булата (1407–1411), являвшегося сыном Шадибека 
или внуком хана Тимур-Кутлука9, скорее всего, также говорит о 

                                                           
8 Хан Шадибек, будучи племянником хана Тимур-Кутлука, по нашему 
мнению, не имел отношения к линии правителей Крыма Кутлук-Тимура и 
его отца Тулук-Тимура, как это утверждает А.Г. Гаев (Гаев 2009: 28, 51). 
Последние, скорее всего, являлись вождями клана Кыйат, а не Чингисидами 
(Исхаков, Измайлов 2007: 150–151). 
9 По поводу Булата (Пулада) в источниках есть некоторые разночтения. Такие 
источники, как Йезди в «Книге побед» и «Шаджарат ал-атрак», считают 
Пулада сыном хана Шадибека (Гаев 2009: 28, 51). Последние, скорее всего, 
являлись вождями клана Кыйат, а не Чингисидами (Исхаков, Измайлов 2007: 
150–151; История, т. IV, 2006: 289, 399). В имеющихся генеалогиях, однако, 
Пулад упоминается, например, в «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме», как сын 
(видимо, старший) хана Тимур-Кутлука (История, т. IV, 2006: 436). Между тем, 
в том же источнике, а также в «Му-изз ал-ансаб» среди детей Шадибека имя 
Пулад отсутствует (История, т. IV, 2006: 437; История, т. III, 2006: 46). Тем не 
менее, наличие в источниках прямых указаний о происхождении Булата от 
Шадибека или Тимур-Кутлука, не позволят нам причислять этого хана к 
Шибанидам, как это сделал А.Г. Гаев (Гаев 2009: 28, 51). 
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родстве этого султана с представителями «дома» Тука-Тимуридов10. 
Сложнее с султаном (царевичем) Махмут-Хозей. В связи с тем, 

что в 1428/29 г. Болгарское владение могло находиться в подчинении 
у Шибанида Абул-Хайр-хана (Ахмедов 1965: 71–94)11, можно 
попытаться поискать этого султана среди Шибанидов. В частности, у 
османского историка середины XVIII в. Сейида Мухаммеда Ризы есть 
перечисление «правителей» так называемых «оставшихся малочис-
ленных племен (кавем)» «Дешта и Булгарских земель» с титулом 
«хан», в числе которых упоминаются: Хизр, Махмуд-ходжа, Абул-
Хайр, Шейх-Хайдар, Баян-ходжа, Ядгар и Эменек «из рода Шибана» 
(Мустакимов 2008: 147). Не является ли Махмуд-ходжа, присутст-
вующий в числе названных «правителей», известным в 1429 г. 
царевичем Махмут-Хозей? При поиске ответа на этот вопрос 
необходимо обратить внимание и на сведения, содержащиеся у  
А.-З. Валиди-Тогана, указавшего, опираясь на неопубликованную 
часть сочинения Утемиша-хаджи «Чингиз-наме», что хану Хаджи-
Мухаммату б. Гали (т.е., по его мнению, основателю династии 
сибирских ханов) подчинялся и «город Болгар (с окрестностями)» 
(Валиди 1994: 25). Но названного выше Махмуд-Хозю скорее можно 
отождествить не с этим ханом, а с известным Шибанидом Махмуд-
ходжа ханом, сыном Каганбека б. Алибека, убитым в 1429/30 г. Абул-
Хайр-ханом (Ахмедов 1965: 43, 48)12. Правда, нам не известно, когда 
он стал ханом, если вообще им являлся. 

                                                           
10 Вряд ли кратковременное, к тому же гипотетичное, нахождение Джелал-
ад-дина б. Тохтамыш-хана в Болгарах в 1407 г., тут играло какую-либо 
роль, ибо Едигей перед тем, как посадить на трон в том же году Булата, по 
данным И. Шельтбергера, «вступил в Болгарию, которая также им была 
завоевана» (Сафаргалиев 1960: 183–184). 
11 Дополнительно об этом может свидетельствовать одно место из уже 
отмеченной грамоты Ивана IV ногайскому мурзе Урусу. 
12 При формулировании этого вывода нами использованы также 
наблюдения А.Г. Гаева (См.: Гаев 2009: 28–30). Кроме того, следует иметь в 
виду, что в отдельных русских летописях под 6908 г. (1400 г.), т.е. после 
смерти хана Темир-Кутлука и перехода престола к хану Шадибеку, 
сообщается о столкновении около Червленого Яра войск рязанского князя 
Олега с татарскими войсками, в результате которого были пленены «князья 
ординские» и некий «салтан Мамат» (ПСРЛ, т. 11, 2000: 184; Татищев 1965: 
196). Возникает вопрос о том, не является ли этот «салтан» царевичем 
Махмутом-Ходжой? Учитывая сказанное выше, скорее всего ответ будет 
отрицательным. 
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К отмеченным выше султанам, находившимся в первых 
десятилетиях XV в. в «Казанской земле», А.Г. Мухамадиев пред-
лагает добавить и Гияс ад-Дина, которого он не совсем удачно 
определил как «суверенного правителя» Казани, правившего в этом 
владении между 1422–1445 гг. (Мухамадиев 1983: 120–125). На 
монетах этого хана, действительно чеканенных в «Болгаре», даты 
отсутствуют, но на наиболее ранних из них, отнесенных А.Г. Му-
хамадиевым по весовым нормам к 1422–1425 гг., есть надпись «Ас-
султан высочайший Гияс ад-Дин хан» (Мухамадиев 1983: 127). Эту 
личность, на основе присутствия на монетах с его именем 
лировидной тамги, он отождествил с отцом основателя Крымского 
ханства Гияс ад-Дином (Мухамадиев 1983: 125–126). Однако 
проблема в том, что о ханском статусе последнего практически 
ничего не известно (Гайворонский 2007: 14–15)13. Кроме того, по 
источникам в этот период в Казанском (Болгарском) владении ханы 
напрямую вообще не прослеживаются. В такой ситуации пред-
почтительнее видеть в Гияс ад-Дине, монеты которого чеканились в 
«Болгаре» после ранних монет Улу-Мухаммеда (1421–1422 гг.) и 
Мухаммеда-Барака (1422 г.) (Мухамадиев 1983: 122, 126), сына уже 
знакомого нам хана Шадибека (История, т. IV, 2006: 400, 405, 437; 
Золотая Орда, т. 1, 2003: 442). В таком случае он нормально 
«встраивается» в целый ряд других ордынских ханов, которые 
чеканили свои монеты в «Болгаре» в первой трети XV в. (см. далее). 
При этом появление лировидной тамги на монетах этого правителя 
можно было бы объяснить использованием штемпеля периода 
ранних монет Улу-Мухаммеда14. Реальное время ханства Гияс ад-
Дина б. Шадибека, но не как правителя Казанского (Болгарского) 
княжества, а как ордынского правителя, было кратковременным и 
вряд ли выходило за пределы 1422–1426/27 гг. (Сафаргалиев 1960: 
200), что также не позволяет отождествить эту фигуру с «Казанским 
вотичем» Азизом (Азыем), т.е. Али (Гали) беком, как это делал 
А.Г. Мухамадиев (Мухамадиев 1983: 135)15. 

 
                                                           
13 В.Д. Смирнов вообще сомневался в том, что Гияс ад-Дин являлся отцом 
Хаджи-Гирея (Смирнов 2005: 188–189). См. также мнение М.Г. Сафар-
галиева по этому вопросу (Сафаргалиев 1960: 238). 
14 Такой знак имелся на монетах Улу-Мухаммеда, близкого родственника 
крымских Гиреев (Мухамадиев 1983: 125). 
15 Близкая точка зрения была высказана и Г.А. Гаевым (Гаев 2009: 33–36). 
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Чингисиды – султаны, обнаруживаются в административно-
политическом образовании с центром в г. Болгаре и в 1370-х годах. 
Так, осенью 1370 г. великий князь Суздальский и Нижегородский 
Дмитрий Константинович послал рать на «Болгарского князя Асана 
(Осана)». Этот поход был явно совершен по повелению Мамая 
(ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 12; ПСРЛ, т. 15, 2006: 92; ПСРЛ, т. 8, 1859: 
15, 118)16, посадившего в том году у себя в Орде ханом «Маматъ 
Солтана» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 12). В итоге этого похода «на 
княжении» в Болгарах был посажен «Солтан Баков сын» 
(Салтанбаков сын) (ПСРЛ, т. XV, Вып.1, 1965: 92, 2, 13). При-
сутствие в войсках ханского посла этим и объясняется – обычно 
посол в таких случаях привозил ярлык на княжение. У нового князя, 
посаженного «на княжении», как будет видно из дальнейшего, 
наряду с «Болгарским князем» Асаном, можно заподозрить наличие 
титула «султан». Еще более очевидно это в 1377 г., когда во время 
следующего похода «на Болгары» русских войск упоминаются 
«князь Болгарскый Осан и Махматъ Солтанъ» (Рогожская летопись) 
(ПСРЛ, т. XV, Вып.1, 1965: 116–117), обозначенные во Владимир-
ской летописи, близкой к Рогожскому, как «князи … Болгарьстии 
Осан и Махматъ Солтан» (ПСРЛ, т. 30, 1965: 122). Как видим, у 
«Махмата» титул «Салтан/Солтан» достаточно выражен. При этом, 
однако, получается, что «князем Болгарским» могли стать и 
султаны17.  

Но с этим выводом спешить не стоит. Дело в том, что в ряде 
русских летописей (Рогожском, Воскресенском) при описании 
похода русских «на Болгары» в 1377 г., там, где речь идет о выходе 
из города правителей Болгарского владения, чтобы «добиста челом» 
русским, использована такая формула, которая отчетливо 
показывает, что «князь Болгарский» был один, а султан «Махматъ» 

                                                           
16 Именно этот посол в 1375 г. приходил «из Орды» Мамая в г. Тверь к 
великому князю Михаилу с «ярлыки на великое княжение». Поэтому, 
нахождение в составе многочисленного войска этого князя «посла царева 
именем Ачихожа», доказывает официальный характер этого похода. Это 
предположение было сделано М.Г. Сафаргалиевым (См.: Сафаргалиев 1960: 
126). Аналогичную точку зрения высказал и А.Г. Мухаммадиев (См.: Муха-
мадиев 1983: 95–96). В.А. Кучкин не сомневался в этом (См.: Кучкин 1996). 
17 В свое время М.Г. Сафаргалиев допускал возможность интронизации в 
качестве «Болгарского князя» даже лиц с ханским достоинством (См.: Са-
фаргалиев 1960: 125–126). 
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как бы выводится за скобки причастных к этому титулу. Вот это 
место: «…И высла из города князь Болгарскый Осан и Махмат 
Солтан и добиста челом» (ПСРЛ, т. XV, Вып.1, 1965: 116–117; 
ПСРЛ, т. 8, 1859: 25; Приселков 1950: 401). Как уже было выяснено, 
в единственном числе – как «Болгарский князь Осан» – фигурирует 
это должностное лицо и в 1370 г. Участие же в событиях 1377 г. 
наряду с этим князем султана Махмата18, хотя и как будто бы 
посаженного в 1370 г. на княжеский престол, наталкивает на мысль, 
что он, если и был интронизирован в Болгарах, то не на княжеском 
месте. К сожалению, ситуация запутывается из-за состояния русских 
источников, в частности, в некоторых летописях (Владимирский 
летописец, Никоновская летопись) при описании событий 1377 г. 
использована иная формула, которая определяет «князьями 
Болгарскими/Казанскими» как Осана, так и Махмата (ПСРЛ, т. 30, 
1965: 122; ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 25). Остается полагать, что в этом 
случае летописцы допускают ошибку. В этом мнении нас укрепляет 
следующее наблюдение – в сообщении за 1410/11 г. множественное 
число от понятия «Болгарский князь» появляется только в связи с 
тем, что в тексте еще упоминаются [князья] «Жукотинские» (Об 
этом более детально см.: Исхаков 2005: 169; см. также: ПСРЛ, т. 
15, 2006: 85), т.е. как бы из-за обобщения двух групп знати под 
единой категорией «князей Болгарских». Таким образом получается, 
что собственно «Болгарский князь» был все же один. 

Ключевым при обсуждении проблемы статуса «Болгарского князя» 
в постепенно распадавшемся золотоордынском политическом 
пространстве является установление факта практически постоянного 
присутствия между 1370–1429 гг. в политическом центре «Болгарской 
(Казанской) земли» султанов-Чингисидов. На самом деле это означает 
безусловную включенность данной территории в общеордынскую 
политическую систему. Но в каком качестве? В виде вассального 
княжества (княжеств), как русские территории, или же в ином статусе? 
Для получения ответов на эти довольно непростые вопросы, придется 
обратиться к новому анализу имеющихся источников. 

Уже первое наблюдение – обнаружение пребывания в Болгарской 
(Казанской) «земле» Чингисидов, позволяет говорить об отличии 

                                                           
18 По предположению М.Г. Сафаргалиева, сына султана Бака (См.: Сафар-
галиев 1960: 126). Возможна и иная трактовка этого имени, о чем будет 
сказано далее. 



 

 94

статуса этой территории от статуса русских княжеств, где никакого 
регулярного присутствия Чингисидов не зафиксировано. Для полу-
чения ответа на поставленные вопросы важен вывод И.А. Мустакимова, 
сделанный им на основе тщательного изучения поволжских арабо-
графичных источников, о вхождении в рамках Улуса Джучи Болгар-
ского владения в ханский домен, более того, о столичном статусе до 
конца XIII – начала XIV вв. его центра – г. Болгара. Этот исследователь 
полагает, что «высокий статус» этого города скорее всего сохранился и 
после того, как из-за возрастания роли Сарая, он был отодвинут на 
второй план. Кроме прочего, это произошло и потому, что Болгар мог 
быть летней резиденцией Джучидов, а, по существу, второй столицей 
государства. Отражением особой роли г. Болгара и Болгарского владе-
ния в ордынском и позднеордынском политическом пространстве, по 
мнению И.А. Мустакимова, является именование его (позже и Казани) 
в источниках «Золотым троном» («Алтын тахт») (Мустакимов 2008: 
142–157).  

На основе этих выводов еще раз вернемся к вопросу о 
«Болгарском/Казанском» князе. Предварительно, однако, необходи-
мо сделать одно источниковедческое замечание. Как понятно из 
источников, титул «Болгарский (= Казанский) князь» имел отноше-
ние к конкретному владению, имевшемуся в составе Золотой Орды. 
Однако с определением его политического центра есть двоякого 
рода трудности. Во-первых, в результате походов Тимура в конце 
XIV в. произошло перемещение политического центра данного 
владения из г. Болгара в Казань. Во-вторых, в относительно более 
поздних русских летописях в связи с важностью «болгарского 
вопроса» для идеологов Московского великого княжества, инфор-
мация, затрагивающая события, имеющие отношение к этому 
владению, в чисто политических целях была тщательно отредактиро-
вана19, причем были подвергнуты корректировке и те сообщения, 
которые отражают период до переноса стольного центра рассмат-
риваемого владения в Казань. Так, в Никоновской летописи Асан 
именуется «князем Казанским», что соответствует общей концепции 
данного летописного свода, ибо в источнике прямо сказано: «на 
Болгарского князя Асана, еже ныне глаголются Казанцы» (ПСРЛ, т. 
11–12, 1965: 12–13) (выделено нами. – Д.И.). Поэтому, путем срав-

                                                           
19 Подробнее об этом см. (Pelensky 1974; Фахрутдинов 1984: 121, прим.114; 
Измайлов 1992: 50–62). 
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нения разных летописей необходимо выяснить, когда мы имеем дело 
с реальным князем «Казанским», а когда это на самом деле еще 
«князь Болгарский», лишь переименованный летописцем в «князя 
Казанского». Скажем, в Никоновской летописи при описании 
событий 1377 г. вначале говорится о походе «на Болгары», но затем 
добавляется: «рекше на Казань». После этого уже речь идет о 
приходе русских войск «к Казани», а население этого города 
именуется «Казанцами» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 25). В то же время в 
Рогожском летописце и близком к нему Владимирском летописце то 
же самое событие передается с «болгарским» акцентом («Блъгарский 
князь Осан (Асан)», град «Блъгары (Болгары)», «безбожныя Блъгары 
(Болгары)», «Бесерменове») (ПСРЛ, т. XV, Вып.1, 1965: 116–117; 
ПСРЛ, т. 30, 1965: 122). Самое позднее упоминание «Болгарского 
князя» относится к 1410 (1411) г. и содержится в Тверской и Нико-
новской летописях, но в последней, как уже указывалось, с уточ-
нением, что вкупе с Джукетауской знатью этот князь включен в 
число «князей Казанских». На самом деле перенос политического 
центра Болгарского владения, скорее всего, начался в 1395/96 г. 
(Исхаков 2005: 166)20, но занял некоторое время, на что намекает 
татарская хроника «Фи бейан-и тарих», в которой вначале говорится 
о том, что двоих сыновей «хана» Габдуллы отправили «вглубь леса», 
где их «хорошо содержали», затем добавляется, что «Алтын-бека 
посадили на престол в четырнадцать лет» (при переселении ему, 
скорее всего, было 9 лет), а на «реке Казанке построили крепость» 
(Мустакимов 2008: 155). Получается, что интронизация Алтын-бека 
произошла где-то около 1400/1401 г. Если иметь в виду, что Казань 
реально впервые в русских летописях упоминается в 1391 г. (6899 г.) 
в Троицкой летописи (Приселков 1950: 438), затем и в других 
летописях, но на основе информации, все же восходящей к назван-
ной летописи (Исхаков, Измайлов 2005: 7), есть основания полагать, 
что этот город существовал и до похода Тимура на Болгарское 
владение. В 1398/99 г. он, как уже отмечалось, фигурирует в числе 
четырех основных городов данного владения. Тогда политический 
центр Болгарского владения скорее всего уже переместился в г. 

                                                           
20 Именно ко времени второго похода Тимура против Золотой Орды (1395 
г.) и следует относить, скорее всего, опустошение города Болгара и других 
городских центров этого владения (Сафаргалиев 1960: 164–166; Миргалеев 
2003: 138). 
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Казань. Но надо иметь в виду, что этот город довольно долго носил, 
как это видно из монет, и параллельное наименование «Болгар ал-
Джадид» (Мухаммадиев 1983: 118–135), что могло создавать неко-
торую путаницу и в русских летописях, в которых даже в 1410 
(1411) г. уже явно находившийся в Казани князь – политический 
глава этого владения – еще мог именоваться иногда «князем 
Болгарским» (ПСРЛ, т. 15, 2006: 85). 

Принимая во внимание, что «хан» Габдулла и его дети – Алтын-
бек и Галим-бек, являются ключевыми фигурами начального 
периода трансформации Болгарского владения Золотой Орды в 
Казанское княжество, попытаемся уточнить сохранившуюся в 
источниках информацию о них.  

В этом нам прежде всего может помочь установление их кла-
новой принадлежности. Недавно И.А. Мустакимов (вслед за 
Х.Д. Френом, о чем историки успели забыть) обратил внимание на 
то, что в татарской хронике «Фи бейан-и тарих» тамга Алтын-бека 
по названию (əвернə) и начертанию (X) совпадает с тамгой одного из 
клановых вождей из «Дафтар-и Чингиз-наме», а именно, Кыйата, 
«сына» Буданжара21. Надо думать, что эти племенные атрибуты 
принадлежали в целом «роду» Габдуллы «хана» и их следует 
учитывать при обсуждении вопроса о клановой принадлежности 
этого «рода». По мнению названного исследователя, отмеченные 
совпадения «указывают на племенную принадлежность «князей 
Болгарских/Казанских», по крайней мере в первой половине XV в.» 
(Мустакимов 2008: 150). С этим заключением следует согласиться, 
но с одним уточнением – сам «хан» Габдулла жил значительно 
раньше, о чем еще речь пойдет далее. Наконец, И.А. Мустакимов 
совершенно справедливо замечает, что при трактовке вопроса о 
«роде» Габдуллы-«хана» следует учитывать уже отмеченный в 
татарской хронике «крымский след», имея в виду в том числе и то, 
что Крым являлся до 1380 г. владением темника Мамая из клана 
Кыйат (Мустакимов 2008: 144–150).  

Если обратиться к фигуре самого «хана» Габдуллы, то в 
татарских источниках сведений о нем больше. В частности, 

                                                           
21 Согласно «Таварих-и гузида-йи нусрат-наме» Бузанджар-бек был «из 
потомков кыйата Исатай-бека» и входил в число знати, окружавшей хана 
Абул-Хайра во времена «установления [его] могущества» (Материалы 
1969: 16). 
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некоторые татарские родословные, в которых речь идет об «Улус 
бие (Олыс бий) из биев Чингиз-хана, выходце из шахри Булгара», в 
устных их вариантах начинаются с Габдуллы-хана, «будто бы 
выходца из Крыма». Так вот, у названного «Улус бия» не только 
тамга, но и дерево (карагай) совпадают с клановыми атрибутами 
подразделения Кыйат (Ахметзянов 1981: 161; Əхмəтҗанов 1995: 
35). Правда, справедливости ради следует указать, что фигури-
рующее в родословных название птицы рода «Улус бия» – 
«күчəгəн», согласно «Дафтар-и Чингиз-наме», относится к другому 
клану (к группе бурджан – Исхаков 2007: 20), тогда как птицей 
Кыйата, сына Буданжара, назван «шонкар». Возможно, такое 
несоответствие объясняется смешением в указанных родословных 
сведений из мужской линии с данными по женской линии (признаки 
этого см. в родословных – Əхмəтҗанов 1995: 35). Тем не менее, в 
данном случае важно, что информация из шеджере отчасти под-
крепляет сведения, представленные в татарских хрониках. К тому 
же, это не единственное сообщение в источниках татарского 
происхождения о «хане» Габдулле. Например, «хан Габдулла, сын 
Туляка» упоминается с некоторыми интересными для разбираемой 
темы деталями в известном татарском дастане «Түлəк белəн Сусылу» 
(«Түлəк китабы») (Түлəк китабы 1997: 33; Госманов 1994: 261–262).  

По нашему мнению, изложенные выше материалы позволяют 
предложить новую трактовку проблемы «ханского» происхождения 
Габдуллы, позволяющую в итоге не только объяснить «кня-
жеское»достоинство его детей, но и в целом внести ясность в вопрос 
о «князе Болгарском/Казанском». И поиск в данном случае следует 
вести исходя из данных о «крымском» происхождении «хана» 
Габдуллы. 

При таком подходе единственной реальной исторической 
фигурой, с которой применительно ко второй половине XIV в. 
может быть отождествлен «Болгарский хан» Габдулла, окажется хан 
Абдаллах (Абдула), возведенный в Мамаевой Орде на ханский 
престол темником Мамаем в 1361/62 г. и остававшийся в этом 
качестве до 1369/70 г. (Греков, Якубовский 1998: 208–211; см. 
также: Сафаргалиев 1960: 125–126; 48). Судьба этого хана после 
того, как он был заменен в 1370 г. Мамат-султаном (Мухаммед-
Буляком), неизвестна (Греков, Якубовский 1998: 211). Между тем, 
есть несколько существенных деталей, позволяющих сомневаться в 
Чингисидском происхождении Абдаллаха (Габдуллы) несмотря на 
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то, что Ибн-Халдун называет его «отроком из детей Узбека» 
(История, т. IV, 2006: 276), а ал-Калкашанди – «сыном Узбека» 
(История, т. IV, 2006: 289). В «отроки» из поколения детей хана 
Узбека Абдаллах не тянет по очень простой причине – если принять 
во внимание дату смерти этого хана (1342 г.), то в 1362/63 г. 
Абдаллах никак не мог быть в «отрочьем» возрасте, завершающемся 
где-то в 15 лет. Сыном этого хана он не мог быть и потому, что 
после смерти Узбека, сын Джанибека Бердибек одновременно со 
своим отцом убил 12 своих братьев, вплоть до грудных младенцев 
(Сафаргалиев 1960: 110). Именно массовое уничтожение Чингиси-
дов из рода хана Узбека в 1357 г. и привело к тому, что генеалогия 
двух правивших после Бердибека ханов – Кульны (Кульпы) 
(1357/58 г.) и Навруза (1359/60 г.), непонятна22, а у других ордын-
ских ханов, которые были не из Кок-Орды, например, у Кильдебека, 
прошлое было явно темным – не зря про него в русских летописях 
сохранилось высказывание «творяшеся сын царя Чанибека» 
(Детальнее см.: Утемиш-хаджи 1992: 74–75; Сафаргалиев 1960: 
113–117). Хотя по некоторым генеалогическим записям (в частности 
по «Муиззи») Кильдебек как будто бы являлся сыном одного из рано 
умерших сыновей Узбека – Иринбека (Сафаргалиев 1960: 112; см. 
также: Гаев 2009: 18–19), в свете других данных это сомнительно. 
Так, «Аноним Искандера» Натанзи сообщает, что после смерти 
Бердибека «никого из рода султанов Кок-Орды (Ак-Орды. – Д.И.) не 
осталось. После этого... эмиры, согласившись [между собой], 
возвели на трон царства неизвестного человека, под предлогом, что 
он Кельдибек, сын Джанибек-хана» (Золотая Орда, т. 1, 2003: 311). 
В «Чингиз-наме» Утемиша-хаджи тоже сказано, что хан Бердибек 
«убивал своих родственников и огланов своих в страхе, что оспорят 
они ханство у него». Затем в этом источнике добавлено, что при Тай-
Туглы бегим (жене Узбек-хана) «не осталось никого из потомства 
Саин-хана» и Кильдебек прямо назван «Лже-Кельдибеком», с 
примечанием: «... эль не подчинился ему» (Утемиш-хаджи 1992: 
108–109, 113). Так что Абдаллах (Габдулла), явно неточно опреде-
ленный в арабских источниках как «отрок из детей Узбека», в этом 

                                                           
22 Попытка А.Г. Гаева связать их с реальными линиями Джучидов крайне не 
гипотетична и не может считаться заслуживающей внимания (См.: Гаев 
2009: 18–19). 
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ряду сомнительных Чингисидов совсем не исключение23. Затем надо 
иметь в виду и то, что возведенный на ханский престол в Мамаевой 
Орде в 1380 г. Тулукбек называет Мамая в своем ярлыке «дядей» 
(Сафаргалиев 1960: 133), фактически прямо указывая, что он не 
являлся «стандартным» Чингисидом. 

В плане обсуждаемых вопросов хотелось бы отметить, что в 
дастане «Түлəк белəн Сусылу» главный его герой – Туляк (Түлəк), 
ставший ханом и правивший то ли 3 года, то ли 6 (или 36 лет), 
называет своим отцом «Мирказый (варианты: Мыркас / Миркас / 
Миркасык /Сары-Мыркас) бия», т.е. человека явно с «княжеским» 
достоинством, хотя в другом месте ему в качестве отца как будто бы 
приписывается и легендарный «Бачман хан» (Түлəк китабы 1997: 
15, 32; Госманов 1994: 237, 241, 259, 261; Түлəк китабы 2008: 22, 38, 
40). Впрочем, в аутентичных вариантах дастана Бачман явно не 
считался отцом Туляка (Госманов 1994: 237). На этом мы спе-
циально заостряем внимание потому, что имя Туляка из дастана, во-
первых, совпадает с именем возведенного Мамаем на престол в 1380 
г. Тулукбека (может быть, Тюляк/Тулук-бек), во-вторых, эпический 
Габдулла, поднятый на ханство и правивший, по дастану, всего 2 
года, согласно эпосу, назван сыном Туляка (Түлəк китабы 1997: 33; 
Түлəк китабы 2008: 40; Госманов 1994: 261–262). Несмотря на то, 
что в дастане последовательность правления Габдуллы и Туляка 
идут не так, как было в реальности в Мамаевой Орде, эти данные 
обращают на себя внимание. Особенно если принимать в расчет 
«хана Габдуллу» из родословных и его отношение к потомкам «Улус 
бия», а также, что немаловажно, бывшего по генеалогиям, «выход-
цем из Крыма». 

В этой связи заслуживают рассмотрения некоторые детали 
дастана, посвященного Туляку. А именно, определение его «птицы» 
как «Ак шонкар (шынкар)», хотя в качестве варианта она именуется в 
дастане и как «Ак йапалак»  (Түлəк китабы 1997: 15, 18, 23, 27, 30; 
Түлəк китабы 2008: 28, 38; Госманов 1994: 238, 241, 247, 258; 
Ivanics, Usmanov: 35), но на самом деле подразумевается все же 
шонкар (Детальнее см.: Исхаков 2007; см. также  Дəфтəре 2000: 
7). В то же время уже говорилось, что «шонхор» (по-монгольски), 

                                                           
23 По нашему мнению, точка зрения А.Г. Гаева о родословии Абдаллаха ар-
гументирована весьма слабо и поэтому не может быть принята (Гаев 2009: 
23–24). 
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точнее, «ак шонкар», являлся «птицей» клана Кыйат. В итоге 
обнаруживается причастность Туляка (следовательно, и его «сына» 
Габдуллы) к этому же «царственному» клану Улуса Джучи. С другой 
стороны, в дастане, при поднятии Туляка на ханский престол в 
городе, расположенном в его «отцовском юрте» («атам йорты»), 
собравшийся «народ» обращается к нему как к «сыну султана» 
(«солтан угылы»), но только из-за того, что тогда «никто не знал его 
реального происхождения» (Түлəк китабы 2008: 40; Түлəк китабы 
1997: 32; Госманов 1994: 260). Но, в эпосе «княжеское» достоинство 
Туляка проглядывает достаточно явственно. 

Таким образом, сама интронизация Туляка и Габдуллы (про 
последнего, правда, этого однозначно утверждать нельзя) могла 
происходить в Болгарах – одном из столичных центров домениаль-
ного владения Чингисидов. В частности, в рассмотренном уже 
дастане при рассказе о Туляке несколько раз упоминается особое 
тронное место – «алтын тəхет» (Түлəк китабы 2008:  30–31, 33–34, 
37, 40; Түлəк китабы 1997:  25–26, 27–28, 30, 32, 33; Госманов 1994: 
250, 252–253, 258, 260, 262), причем довольно красочно описанное. 
Кроме того, имя отца Туляка – Миргазый (Мыркас/Миркас) бека 
(бия) из эпоса весьма напоминает имя одного из четырех «улуг 
беков» Габдуллы «хана» из «Дафтар-и Чингиз-наме», названного 
Миркаш беком (Дəфтəре 2000: 28) (оно, кстати, отложилось в 
топониме «Моркваш», известном из русских летописей в районе 
исторического г. Болгара еще с 1374 г. (ПСРЛ, т. 15, 2006: 106)). А 
присутствие в окружении Габдуллы хана в г. Болгаре именно 
четырех «улуг беков», о которых уже говорилось, само по себе 
говорит именно о «престольном» значении владения с центром в 
этом городе. Этот вывод напрашивается еще и потому, что г. Сарай 
довольно часто переходил во владение противников Мамая, а 
Болгарское владение с «престольным» статусом оказывалось под его 
контролем, например, в 1370–1377 гг. (Сафаргалиев 1960: 126)24. 

Несмотря на то, что при настоящем уровне наших исторических 
знаний весь рассмотренный выше фактический материал в абсолютно 
стройную систему доказательств выстроить пока не удается, уже явно 
напрашивается гипотеза о том, что «хан» Габдулла, правитель Бол-
гарского владения, и хан Абдаллах, занимавший престол в Мамаевой 

                                                           
24 Для других периодов этого однозначно утверждать нельзя (См.: Са-
фаргалиев 1960: 125, 130). 
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Орде между мартом/октябрем 1361 – мартом 1370 гг. (Кучкин 1996), 
это, скорее всего, одно и то же лицо. Для нас в данном случае 
существенно и то, что Габдулла (Абдаллах), похоже, являлся под-
ставным ханом, изначально не относившимся прямо к «Золотому 
роду» («Алтын урук») Чингисидов. Если довериться той информации, 
которая представлена в рассмотренном дастане и в родословных, 
Габдулла, как и сам Мамай, происходил, скорее всего, из рода вождей 
клана Кыйат, из которого в свое время, как известно, выделились и 
предки Чингис-хана. Хотя такого происхождения в XIV в. было уже 
недостаточно для занятия трона в распадающемся Улусе Джучи, 
волею темника Мамая двое из этого клана – Габдулла и Туляк (со 
второй половины марта 1377 – до осени 1380 гг.) (Кучкин 1996)25, 
были, похоже, в особых условиях крайнего дефицита Чингисидов в 
Мамаевой Орде, возведены там на трон. 

Неясным остается при таком раскладе лишь происхождение 
Мухаммеда-Буляка («Махмат Салтана»), занимавшего трон в этом 
владении между ханами Габдуллой и Туляком (1369/1370 – май 
1376 г. или март 1377 г.). Однако нельзя пройти мимо того, что имя 
этого хана странным образом практически совпадает с именем отме-
ченного в 1377 г. в Болгарах султана («Махмат Солтан»).  

На этот факт в свое время обратил внимание еще В.А. Кучкин, 
высказавший мнение, что посаженный в 1370 г. «на княжении» в 
Болгарах по воле Мамая «Салтанъ Баков сын» являлся сыном 
Мухаммеда-Буляка («Б[ул]аков сын») или самим Мухаммедом-
Буляком, «если некий [А]бак был его отцом» (Кучкин 1996: 121). 
Разбиравший позже этот же эпизод А.А. Горский колебался отно-
сительно тождества Мухаммеда-Буляка (Буляка/Бюлека) и «Махмат-
Солтана», заметив, что в 1377 г. последний не обозначен как «царь», 
т.е. «хан», а назван «султаном» (царевичем). Поэтому, этот историк в 
конце концов склонился к тому, что «Махмат Солтан» 1377 г. – это, 
скорее всего, сын Мухаммеда-Буляка, носивший то же имя, что и 
отец (Горский 2000: 92). 

Действительно, с титулом «Махмата» в данном случае сущест-
вует проблема, с которой следует разобраться. Но тут надо иметь в 
виду следующее. Во-первых, выпуск монет от имени хана Мухам-

                                                           
25 На самом деле, предшественник Туляка Мухаммад-Буляк, как отметил 
В.А. Кучкин, после 777 г. х. (2 июня 1375 г. – 20 мая 1376 г.), судя по моне-
там, уже не занимал ханского престола. 
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меда-Буляка прекратился почти за год до появления русских войск в 
Болгарском владении во второй половине марта 1377 г. – последняя 
известная монета с его именем датируется временем до 21 мая 1376 г. 
(Кучкин 1996). Оставался ли между этими датами Мухаммед-Буляк 
ханом, неизвестно. Во-вторых, исследователи не обращают должного 
внимания на странный характер операции русских войск весной 
1377 г., завершившейся получением ими в Болгарском владении не 
только огромного выкупа в 5000 рублей (сумма, равная пятилетней 
дани, уплачивавшейся с территории собственно Московского кня-
жества (Кучкин 1996)), но и оставлением там – на территории Орды! – 
«дариги» и «таможника» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 25; ПСРЛ, т. XV, 
Вып.1, 1965: 117; ПСРЛ, т. 30, 1965: 122). Даже имея в виду, что это 
был период сильнейшей конфронтации русских княжеств во главе с 
Московским великим князем Дмитрием Ивановичем с Мамаем 
(Горский 2000: 89–92), трудно допустить, чтобы русские действовали 
на домениальных землях ордынских ханов по собственной воле, без 
опоры на нового сюзерена, на которого они могли переориенти-
роваться из-за осложнения отношений с Мамаевой Ордой. А такой 
хан, на самом деле, имелся – это мог быть Урус, захвативший Сарай в 
776 г.х. (1374/75 г.) и чьи монеты появились в 1377 г. (Сафаргалиев 
1960: 130). Поэтому, можно допустить, что поход русских войск 
начала 1377 г. мог быть совершен с санкции нового сарайского хана с 
целью переподчинения ему Болгарского владения, к тому времени, 
возможно, уже оказавшегося под управлением лишенного престола, а 
следовательно, и титула «хан», Мухаммеда-Буляка и «Болгарского 
князя» Асана. Причем, в таком случае получается, что Московский 
великий князь в своих действиях в 1377 г. лишь копировал темника 
Мамая, в 1370 г. подчинившего Болгарское владение угодному себе 
хану (Горский 2000: 93). 

Имеется еще один нюанс исторических источников, позво-
ляющий трактовать рассматриваемый вопрос в излагаемом русле. 
Дело в том, что в Рогожской летописи информация о хане Абдаллахе 
появляется в первый раз под 1361 г. (6869). Так как 6869 г. – мар-
товский (Кучкин 1996), это событие надо отнести ко времени между 
1 марта 1361 г. и 28 февраля 1362 г. Но интересно, что в той же 
летописи спустя год – под 1362 г. (6870 г.), в сообщении, 
посвященном сражению Мамая с ханом Мюридом (братом хана 
Хызыра), сказано: «Мамай привел с собою царевича» (ПСРЛ, т. 15, 
2006: 70, 73). Этим царевичем (султаном) мог быть только Абдаллах 
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(Габдулла), который, согласно монетам с его именем, воцарился 
никак не позже марта-октября 1361 г. (Кучкин 1996) Почему же 
русские летописи во втором случае не именуют Абдаллаха ханом? 
Что это – незнание русским летописцем реальной политической 
ситуации – судя по Рогожской летописи, она была им хорошо 
известна – или нечто другое, например, какой-то политический 
расчет, скажем, нежелание именовать хана Мамаевой Орды титулом 
«царь» (хан) из-за ориентации русских княжеств на другого хана? 
Последнее допустимо и такая же ситуация могла иметь место также 
и в начале 1377 г. 

Таким образом, когда В.А. Кучкин высказывался в пользу воз-
можного отождествления Мухаммеда-Буляка с «Махмат Солтаном», 
а также задавался вопросом, а не располагалась ли Орда, в которой 
чеканил свои монеты этот правитель, в Болгарах или в пределах 
«прежней Волжской Булгарии» (Кучкин 1996: 122), он был близок к 
решению загадки этого хана – тот действительно мог находиться в 
Болгарах. Следовательно, там же было и «стольное» место 
Мамаевой Орды. В формировании данного вывода имеет значение и 
уже указанное ранее надгробие Хасана б. Махмуда (Махмата = 
Мухаммата) с необычным титулом «эмир [и] султан», обозна-
чающим, по-видимому, особое положение Мухаммеда-Буляка в 
выстроенной из «подручного материала» темником Мамаем в своей 
Орде, властной иерархии. 

Принимая во внимание весь комплекс рассмотренных данных, 
можно предположить, что Мухаммет-Буляк был из того же клана, 
что и Габдулла с Тюляком, являясь, возможно, их родственником. 
Тогда, если учесть надпись на надгробии (Хасан б. Махмуд / Му-
хаммад) и «Болгарский князь» Осан (Асан/Хасан) должен быть 
отнесен к числу представителей этого же «дома». Не исключено, что 
это был тот самый Хасан, который в 1365 г. в составе посольства во 
главе с Барамхозей, прибывшего для посажения в Нижегородском 
княжестве Бориса Константиновича, представлял «царицу» (ПСРЛ, 
т. 15, 2006: 4–5; ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 5). 

В таком случае получается, что на самом деле политический 
центр Мамаевой Орды довольно длительное время находился в г. 
Болгаре, а отнюдь не в самой кочевой части Орды. В данном плане 
показательно, что хан Тохтамыш, полноценно пришедший к власти в 
Улусе Джучи лишь после окончательной победы над Мамаем, в 
«Карасакпайской надписи» Тимура (1391 г.) по одному прочтению 
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именуется «bulġar qanï», т.е. «булгарским ханом»26, тем самым еще 
раз подчеркивая «тронное» значение г. Болгара в этот период. Кроме 
того, у В.Н. Татищева встречается аналогичное определение «бол-
гарским ханом» и Навруза (1359/60 г.) (Татищев 1965: 111). Хотя 
источники этого историка остаются неизвестными, можно полагать, 
что он опирался на какие-то не дошедшие до нас редакции русских 
летописей – у него при описании татарских «сюжетов» второй 
половины XIV – начала XV вв. иногда встречаются такие детали, 
которые отсутствуют в других источниках. Таким же образом, как 
сообщает И. Шильтбергер, Едигей, прежде чем посадить на 
ордынский трон Булата, «вступил в Болгарию, которая также им 
была завоевана» (Шильтбергер 1984: 35). Вряд ли случайно то, что 
практически все ханы, претендовавшие на сарайский престол в 
период с конца XIV в. и до второй половины 1430-х годов, чеканили 
свои монеты и в «Болгаре» (Мухаммадиев 1983: 119–134), т.е. где-то 
с 1400/1401 г. фактически уже, скорее, в Болгаре ал-Джадиде, т.е. в 
Казани, явно остававшейся «тронным» местом, которым они 
стремились овладеть. И дело тут не в том, что Сарай был разрушен – 
он в XV в. еще продолжал существовать как значительный 
городской центр (См.: Заходер 1955: 14–19; ПСРЛ, т. 24, 2000: 191). 
В данном случае скорее был важен домениальный характер 
Болгарского владения, которым претендентам на «тахт иле» следо-
вало овладеть. 

 
                                                           
26 Последнюю по времени интерпретацию чтения этой надписи в целом и 
того места, где Тохтамыш определен как «булгарский хан», см. (Григорьев 
и др. 2004: 3–24). Более ранние чтения отечественных исследователей 
рассматриваемой надписи см. (Поппе 1940: 185–189; Пономарев 1945: 222–
224). Кроме того, см. (Мустакимов 2008: 146). Следует заметить, что 
предложенное выше чтение принимается не всеми исследователями. В 
частности, И.М. Миргалеев в личной беседе высказал мнение, что это место 
надписи надо читать как «tuqmaq qani» (О трактовке им понятия «тукмак / 
тогмаг» см. Миргалеев 2007: 15–16). Тем не менее, обращает на себя 
внимание и пассаж В.Н. Татищева о «ханстве» Тохтамыша «на Воложском 
государстве… в Сараи и Болгарах» (См.: Татищев 1965: 152). Поэтому в 
связи с наблюдениями А.П. Григорьева и его соавторов, исходящими из 
письменных источников, освещающих установку этого памятного знака, а 
также учитывая приводимое ниже высказывание В.Н. Татищева, нам 
представляется более верной интерпретация надписи именно названных 
трех ученых, продолживших изыскания А.И. Пономарева. 
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О родословной хана Улуг-Мухаммеда* 
 
 
Фигура основателя Казанского ханства хана Улуг-Мухаммеда 

хорошо известна по достаточно обширному корпусу источников, 
однако его родословная до сих пор окончательно не выяснена. 
Линия его потомков более или менее исследована, но и тут есть 
некоторые трудности. В частности, недавно при анализе источников 
обнаружено упоминание ранее не известного сына хана Улуг-
Мухаммеда. Что касается родословной самого Улуг-Мухаммеда, то 
она остается во многом дискуссионной. 

В историографии по этому вопросу существуют разные точки зре-
ния. Одна из них, характерная для татарской национальной историо-
графии, первоначально была высказана Шигабутдином Марджани, со-
гласно которому родословная Улуг-Мухаммеда восходит к 
Урус(Орыс)-хану: Орыс-хан → Кутлуг-Тимер-хан → Тимер-хан → 
Улу-Мухаммед-хан (Мəржани 1989: 162). Большинство дореволю-
ционных татарских историков придерживались этой позиции (Атласи 
1993: 203; Биккулов 1911: 65; Фəхретдин 1995: 38; Ахмеров 1998: 86; 
Вəлиди Туган 1994: 284, 289–290). Р. Фахрутдинов и А.-З.Валиди слегка 
модифицировали шеджере (родословную) хана, добавив к нему одно 
спорное звено – сына Уруса, Тимур-Мелика. 

Другая точка зрения была сформулирована В.В. Вельяминовым-
Зерновым, полагавшим, что родословная Улуг-Мухаммеда 
выглядела следующим образом: Туляк-Тимур → Хине → Хасан 
(Ичкиле Хасан) → Улуг-Мухаммед (Вельяминов-Зернов 1863: 234–
235). По мнению этого исследователя, цепочка, начинающаяся с 
Урус-хана, принадлежала предкам хана Кучук-Мухаммеда (Велья-
минов-Зернов 1863: 243–244). Позднее к такому же выводу пришел 
С. Лэн-Пуль. В его исследовании, посвященном мусульманским 
генеалогиям, шеджере интересующего нас хана представлено в 
таком виде: Джучи → Тука-Тимур → Уренг-Тимур → Сарыча → 
Тулек-Тимур → Алибек → Хасан → Улуг-Мухаммед (Лэн-Пуль 
1899: 199). 

Обе названные работы не привлекли внимания дореволю-
ционных татарских историков, за единственным исключением: во 
                                                           
* Впервые опубликовано: Тюркологический сборник / 2001: Золотая Орда и 
ее наследие. – М.: Вост. лит., 2002. – С. 63–74. 
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втором издании своей книги по тюрко-татарской истории (1917 г.) 
А.-З. Валиди согласился с позицией В.В. Вельяминова-Зернова 
(Вəлиди 1994: 78, 105). Кроме того, он также полагал, что генеало-
гическая линия, связанная с Орыс (Ырыс) ~ Урус ханом, должна 
быть отнесена к Кучук-Мухаммеду (Вəлиди 1994: 71, 78, 104). 

В советский период того же мнения о генеалогии хана Улуг-
Мухаммеда придерживался и М.Г. Сафаргалиев, предложивший 
такой вариант его родословной: Кунчек-Оглан → Тулук-Тимур → 
Дервиш → Ичкел-Хасан → Улуг-Мухаммед (Сафаргалиев 1960: 
196). В числе потомков Урус-хана он видел Кучук-Мухаммеда, а 
отнюдь не основателя династии казанских ханов (Сафаргалиев 1960: 
186, 196, 237). В 1969 г. турецким историком Х. Иналджиком была 
опубликована статья о крымских ханах Гиреях. К статье автор 
приложил большую генеалогическую таблицу, в которой была 
выделена и линия Улуг-Мухаммеда (Inalchiк 1969: 369–370). По 
мнению турецкого исследователя, родословная Улуг-Мухаммеда 
выглядела так: Кунчек (Кунче) → Токкул → Тулек-Тимур → Чигей 
(Чинсе) → Ичкиле Хасан → Улуг-Мухаммед. Как видим, Х. Иналд-
жик придерживается мнения, в целом близкого взглядам ученых из 
второй группы. 

Со статьи В.В. Бартольда, опубликованной в одном из недоступ-
ных нам изданий «Энциклопедии ислама» (см.: Bennigsen 1973: 849), 
начинается еще одна историографическая традиция, связанная с 
родословной Улуг-Мухаммеда. Дело в том, что М.Г. Худяков не 
сомневался в том, что «хан Мухаммед, имевший прозвище Улу, был 
внуком знаменитого Тохтамыша и сыном Сарайского хана Джелаль-
уддина» (Худяков 1990: 20). Позже к этой точке зрения присое-
динились турецкий историк татарского происхождения Рашит 
Рахмати Арат (Rahmati Аrаt 1967: 505), а затем известный француз-
ский исследователь А. Беннигсен (Bennigsen 1973: 849). 

Таким образом, в литературе представлены три версии родо-
словной хана Улуг-Мухаммеда. Одна из них, восходящая к работе 
Ш. Марджани, сегодня уже может быть признана устаревшей. Две 
другие версии шеджере хана, несмотря на их взаимоисключающий 
характер, продолжают свое существование. Какая из них соответ-
ствует истинному положению дел? Поиску ответа на этот вопрос и 
посвящена настоящая статья. 

В процессе поиска источников, адекватно отражающих генеалогию 
Улуг-Мухаммеда, мое внимание привлекло известие из Патриаршей 
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(Никоновской) летописи о царевиче Мустафе. Речь идет о событии, 
датированном 1444 г.: «...того же лета царевича Мустафу убили на 
Резани» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 12–13). Чуть ранее, под 1443 г., 
приводится более подробное известие об этом царевиче: «Мустафа 
царевич прииде на Рязань со множеством татар ратию... и много зла 
учини; и отьиде с полоном многим и ста на Поле, и посылаше в Рязань, 
продая им полон... Мустафа же паки прежде в Рязань на миру, хотя 
зимовати в Резани; бе бо супротивно на Поли, а Поле все в осень 
пожаром погоре, а зима люта и велми зла, и снези велици и ветры 
силны». Далее в тексте говорится о том, что войско Мустафы 
расположилось для зимовки в г. Переяславле Рязанского княжества. 
Когда весть об этом дошла до московского великого князя Василия 
Васильевича, тот послал войско против Мустафы. Летопись сообщает: 
«Рязанцы же выслаша его (Мустафу) из града, он же вышед из града и 
ста туто же под градом Переславлем». Войско царевича было 
обессилено: «...татарове конми обмерли, и от мраза и студени великиа 
померзли». Далее описание этого события получает логическое 
завершение – на поле брани Мустафа терпит поражение и погибает, 
многие из его татар попадают в плен (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 12–13). 

Если довериться этим сведениям, то получается, что до осени 
1443 г. некий царевич Мустафа успешно действовал на территории 
Рязанского княжества, а зимой 1444 г. погиб во время боя с рус-
скими войсками. Почему стоит обратить особое внимание на фигуру 
этого царевича? Дело в том, что в некоторых летописях под 1474 г. 
появляется известие о прибытии на службу в Москву «Муртозы 
царевича, Мустофина сына царя Казанского», а первое сообщение о 
нем относится к 1471 г. (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 141, 154). 

В истории Казанского ханства хан Мустафа неизвестен. 
Приведенный выше фрагмент из Патриаршей (Никоновской) 
летописи о гибели царевича Мустафы требует объяснения, 
поскольку в других летописях царевича Муртазу называют сыном 
Мустафы, «царя Крымского» (ПСРЛ, т. 37, 1982: 144), хотя такого 
крымского хана восточные источники также не знают. 

Для решения этой исторической загадки следует обратиться к 
татарскому краеведческому сочинению, в котором сообщается о 
ногайцах, живших в период Казанского ханства в районе Алатского 
городка и подчинявшихся ханскому сыну по имени Мустафа 
(Əхмəтҗанов 1995). В описании событий 1443–1444 гг., имеющих 
отношение к царевичу Мустафе, есть одна подробность, которая, как 
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кажется, позволяет установить связь между летописным царевичем и 
семьей правителя Казанского ханства. Дело в том, что во время 
зимнего сражения 1444 г. в составе московских войск против татар 
воевала и «Мордва на ртах» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 62). А осенью 
1445 г., возможно в сентябре (летописных сообщений два: в первом 
говорится о том, что в сентябре 1445 г. «приходиша Татарове на 
Рязанскиа украины», а во втором – «тоя же осени воеваша Татарове 
Мордву»), состоялся поход татар против мордвы, похожий на 
ответное действие за участие мордвы в сражениях зимы 1444 г. В 
летописном сообщении вслед за этими известиями говорится: «Тоя 
же зимы царь Улу-Махаметь приходилъ ратью к Мурому» (ПСРЛ, 
т. 11–12, 1965: 62). Возникает впечатление, что не только в 
последнем случае, но и в предыдущем действовало войско хана 
Улуг-Мухаммеда, находившееся и зимой 1444 г. недалеко от Ря-
занского княжества – в районе Нижнего Новгорода (Вельяминов-
Зернов 1863: 7). Такую же трактовку событий осени 1445 г. пред-
лагал в свое время М.Г. Сафаргалиев (Сафаргалиев 1960: 258). 

Ясность в этот вопрос вносит перечень сыновей хана Улуг-
Мухаммеда, имеющийся в таком интересном источнике, как 
«Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме», ранее не привлекавшийся для 
исследования генеалогии основателя династии казанских ханов. 
Мустафа назван в перечне семерых сыновей хана четвертым 
(Таварих-и 1969: 40–41). Таким образом, получается, что у Улуг-
Мухаммеда действительно существовал сын по имени Мустафа. 
Хотя он явно не занимал казанский престол, его принадлежность к 
правящему дому Казанского ханства, надо полагать, позволила 
летописцу говорить о нем как о «Казанском царе». 

Как уже сказано, сообщения русских летописей о царевиче 
Мустафе заставляют обратить особое внимание в источнико-
ведческом плане на «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме». Это 
сочинение следует анализировать вкупе с другими источниками, 
содержащими сведения о генеалогии Улуг-Мухаммеда. Что касается 
последних, то к ним специально обращались только два исследо-
вателя: В.В. Вельяминов-Зернов и М.Г. Сафаргалиев. Рассмотрим 
подробнее их источниковедческие изыскания. 

В.В. Вельяминов-Зернов в качестве источника для своих пост-
роений родословной Улуг-Мухаммеда называет «старую родо-
словную царей Татарских», которая ему была известна в трех 
редакциях (Вельяминов-Зернов 1863: 143–145). Он замечает, что 



 

 113

«родословие царей Астраханских и Казанских во всех трех списках 
довольно схоже» (Вельяминов-Зернов 1863: 146). Кроме того, он 
использовал французское издание труда Абу-л-Гази-хана «Родо-
словное древо тюрков» и отмечал, что «в происхождении Улуг-
Мухаммеда наши родословные согласны с Абул-Газыем» (Велья-
минов-Зернов 1863: 235). Использовал он и «Казанскую историю». 
Из-за противоречий в источниках, особенно по вопросу о родстве 
Кучук-Мухаммеда и Улуг-Мухаммеда, этот исследователь време-
нами колебался в выборе того или иного варианта родословной 
основателя династии казанских ханов. Вот одно из размышлений 
историка: «...если бы принимаемое мною объяснение слов Барбаро 
было верно, то вышло бы, что Улуг-Мухаммед и отец Кичи-
Мухаммеда, Тимур, были родными братьями, и что, следовательно, 
Улуг-Мухаммед был сыном Тимур-Кутлука. Вывод этот был бы 
весьма правдоподобным» (Вельяминов-Зернов 1863: 235). Но, опи-
раясь на другие источники, Вельяминов-Зернов остановился все же 
на другом варианте родословной хана. 

М.Г. Сафаргалиев, безусловно, опирался на источниковедческие 
изыскания В.В. Вельяминова-Зернова. Но кроме «русской редакции 
родословной ханов» – источника, который был главным для В.В. Ве-
льяминова-Зернова, – он привлекает для анализа «генеалогические 
таблицы» (Сафаргалиев 1960: 196). Под последними имеются в виду 
опубликованные В.Г. Тизенгаузеном родословные «монгольских 
ханов» из персидского сочинения «Муизз» (Тизенгаузен, т. II, 1941: 
60–61). М.Г. Сафаргалиев считал этот источник «безупречным в 
вопросах генеалогии ханов». В необходимых случаях он обращался 
и к русским изданиям сочинения Абу-л-Гази-хана; последнее 
издание труда хивинского хана вышло в Казани в 1906 г. в переводе 
Г.С. Саблукова. Но с «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме» исследова-
тель, по-видимому, не был знаком; во всяком случае, ссылки на это 
сочинение отсутствуют. 

Итак, круг источников по интересующей нас теме относительно 
небольшой: из русских источников это родословные «царей казан-
ских»; из восточных – «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме», «Муизз» 
и «Родословное древо тюрков» Абу-л-Гази-хана. Для наглядности 
все сведения из указанных источников сведены в табл. 1, которая 
достаточно ясно демонстрирует картину исследуемого вопроса, 
позволяя выявить противоречия, имеющиеся между разными 
версиями родословных хана Улуг-Мухаммеда. 
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Как видно из таблицы, историческая «память» русских 
источников не уходит вглубь дальше отца Улуг-Мухаммеда – Хасан-
оглана (Ичкиле-Хасана). В.В. Вельяминов-Зернов указывает 
дополнительно, что в Синодальном списке в разделе «Род царей 
Болшие Орды» есть примечание: «...третий сын Туатемиров Асан 
улан, а Асан-Уланов сын Улу-Махмет Улан» (Вельяминов-Зернов 
1863: 235). Исследователь понимает это следующим образом: речь 
идет о происхождении Асан Углана от Туатемира (Асан как 
«потомок» последнего). Но кто подразумевался под Туатемиром – 
неизвестно; им может быть как дед Хасана, Тулек-Тимур, так и его 
предок Тука(й)-Тимур. Приведенные сведения, тем не менее, 
свидетельствуют о том, что в отдельных русских источниках 
сохранялись фрагменты более обширной родословной Улуг-
Мухаммеда. 

Сведения восточных источников гораздо более представительны 
и, в целом, за исключением звена Дервиш-хана по «Муизз», 
идентичны. Как же быть с этим «лишним» звеном генеалогии Улуг-
Мухаммеда? По всей видимости, это звено в генеалогию попало по 
ошибке. Во-первых, в известном сочинении Мирзы Улугбека (1394–
1449) «Тарих-и ‘арба улус», недавно изданном на узбекском языке, в 
разделе, посвященном правителям Дешт-и Кипчака, про Дервиш-
хана сказано, что он был сыном Илохий Углана (Улугбек 1994: 236). 
Гаффари в «Списках устроителя мира» также признает его сыном 
«Алахи» (Тизенгаузен, т. II, 1941: 210–212). 

Еще в одном источнике – «Шаджарат ал-атрак» (не ранее 
середины XV в.), также опубликованном В.Г. Тизенгаузеном, – 
Дервиш назван сыном «Шахи оглана» (Тизенгаузен, т. II, 1941: 209). 
В «Таварих-и гузида-йи Нусрат-наме» он признается сыном Алты-
Куртка (Таварих-и, 1969: 41). Точное имя этого оглана скорее всего 
было Илохи ~ Алахи (а имена Шахи и Алты-Куртка, вероятно, 
искажены). В любом случае при наличии этих источников у нас нет 
оснований считать Дервиш-хана сыном Тулек-Тимура. Источник 
ошибки автора «Муизз», вероятно, следующий: у Мирзы Улугбека, у 
Шереф ад-Дина Йезди (Тизенгаузен, т. II, 1941: 145–146), в «Шад-
жарат ат-атрак» вслед за Дервиш-ханом (Дервиш-огланом), прави-
телем Дешт-и Кипчака, назван Мухаммед-хан, т.е. Улуг-Мухаммед. 
Это позволяет предположить, что в «Муизз» порядок престоло-
наследия перепутан с родственными связями разных линий 
Чингисидов. 
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Таблица 1 
Варианты генеалогий хана Улуг-Мухаммеда  

по русским и восточным источникам 
 

По русским 
редакциям 
родословных 
«казанских 
царей»* 

По «Муизз» По Абу-л-Гази 
По «Таварих-и 
гузида-йи 

Нусрат-наме» 

 Джучи Джучи Йоджи-хан 

 Тука-Тимур Тукай-Тимур Тука-Тимур 

 Урунг-Тимур Уз(Уран)-Тимур Уз-Тимур 

 Сарича Сарича Сариджа 

 Кунчек Кюньджак углан Кончак 

 Тулек-Тимур Тулюк-Тимур Тулек-Тимур 

 Дервиш хан – – 

 Джанса Хине Джине 

Зекилъ-Асан 
улан, Зече Асан 
Уланъ, Зегенъ 
Асан Уланъ 

Хасан Хасан углан, 
Ичкиле-Хасан Хасан 

Улумахметь 
царь, Улу 

Ахметъ царь, 
Улу-махмедъ 

царь 

Мухаммед-хан Мухаммед-хан Мухаммед-хан 

 
Мы приходим к следующему заключению: во всех источниках 

отцом хана Улуг-Мухаммеда признается Хасан-оглан, прозванный 
«Ичкиле-Хасаном». Таким образом, те исследователи, которые пыта-

                                                           
* Варианты написания по: Синопсису 1676 г. (Копенгагенская редакция); 
Списку Синодальной библиотеки; списку Московского архива МИД (взяты 
из работы В.В. Вельяминова-Зернова). 
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лись возвести родословную Улуг-Мухаммеда к хану Тохтамышу 
(через его сына Джелал ад-Дина), были не правы. На возможных 
причинах возникновения этого заблуждения мы остановимся ниже, 
сейчас же необходимо сказать об отце хана Улуг-Мухаммеда, Хасан-
оглане, и его деде, варианты написания имени которого: Джине ~ 
Джанса ~ Хине. 

О первом из них Абу-л-Гази пишет: «Хасан углан, которого 
также зовут Ичкилий Хасан» (Абу-л-Гази 1906: 157). Об этой же 
личности речь идет и в «Дастан-и Тохтамыш-хан», входящем в 
состав «Сборника летописей» Кадыр-Али-бека. В сборнике расска-
зывается о том, как сын Тохтамыша Кадыр-Берди в возрасте 11 лет 
напал на Идегея (Эдиге) и во время сражения ранил его. Тогда 
«некто именем Хасан сын Ичкиля выдал бежавшего Идигэ его 
противнику» (Усманов 1972: 78). Несмотря на легендарный характер 
этого свидетельства, оно все же позволяет предположить, что Хасан-
оглан был еще жив в 1419–1420 гг. (именно в этом году погиб 
Идегей, см. (Сафаргалиев 1960: 227)). Других упоминаний о Хасан-
оглане письменные источники не содержат. Отец же его известен, 
кажется, по двум независимым друг от друга источникам, в которых 
он фигурирует как Ченте-оглан – в «Книге побед» Шереф ад-Дина 
Йезди в 1391 г., в составе войск Тохтамыша (Тизенгаузен, т. II, 1941: 
168) и как Чинтек-оглан – в «Мунтахаб ат-таварих-и Муини» 
Натанзи (после поражения Тохтамыша от Тимура в 1395 г., см. 
(Тизенгаузен, т. II, 1941: 133)). Так как это имя практически 
идентично имени отца Хасана (Джине ~ Джанса ~ Хине), а хроно-
логически Ченте ~ Чинтек-оглан жил в тот же период, что и отец 
Хасан-оглана, то можно допустить, что в лице сторонника хана 
Тохтамыша Ченте-оглана мы имеем дело с отцом Хасана. При 
рассмотрении этого вопроса следует иметь в виду, что Ченте-оглан 
был довольно близким родственником хана Тохтамыша, приходясь 
ему дядей по отцу (см. табл. 2). Поэтому неудивительно, что он 
упоминается в войсках Тохтамыш-хана во время сражений 1391 и 
1395 гг. 

В связи с фигурой Хасан-оглана в специальном обсуждении 
нуждается еще один вопрос. Известно, что в 1370 и 1376 гг. в 
русских летописях упоминается некий Болгарский (Блъгарский) 
князь Асан (Осан), именуемый в некоторых летописях «князем 
Казаньским» (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 12; ПСРЛ, т. 15, вып. 1, 1965: 
92; ПСРЛ, т. 8. VII, 1858: 17; ПСРЛ, т. 30, 1965: 118). К этой 
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личности исследователи проявили особое внимание. Так, М.Г. Са-
фаргалиев полагал, что Асан (он называл его Хасаном) являлся 
ханом Хасаном, правившим в 1368 г. в г. Сарае, а затем, через год, 
бежавшим к булгарам и ставшим в 1369 г. во главе «Булгарского 
княжества». По его мнению, указанного хана можно отождествить с 
султаном Хасан-огланом из потомков Шибана (Сафаргалиев 1960: 
125–126). А.Г. Мухаммадиев считает «князя Хасана» «наместником 
Булгара» или «эмиром Булгара», не уточняя, что это за личность 
(Мухаммадиев 1983: 95–96; Мөхəммəдиев 1986: 164). Р.Г. Фахрут-
динов также называет Асана «правителем Булгара», полагая, что тот 
был князем, «сбежавшим из Орды» (Фахрутдинов 1984: 25, 120, 
123). 

Таблица 2 
Родственные отношения предков Улуг-Мухаммеда  

с предками хана Тохтамыша* 
 

Кончак 

Туглу-ходжа-углан Тулек-Тимур 

Той-ходжа-углан Джине (Ченте)-углан 

Тохтамыш-хан Хасан-углан 

 Мухаммед-хан 

 
Несмотря на интересные наблюдения, высказанные представлен-

ными выше авторами, большая часть их заключений относится к раз-
ряду предположений. Например, вызывает сомнение попытка 
отождествить «булгарского (казанского) князя» Асана (Осана) с 
                                                           
* При составлении генеалогии использованы: «Таварих-и гузида-йи Нус-
рат-наме», «Муизз»; «Родословное древо тюрков» Абу-л-Гази хана. Имя 
Туглу-ходжи дается в вариантах: Тук-кул ходжа и Кутлуг-ходжа, а имя 
Той-ходжи – как Туй-ходжа. В «Муизз», как уже сказано, после Тулек-
Тимура идет звено Дервиш-хана, в этой таблице исключенное из родо-
словной. 
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ханом или султаном Хасаном, потомком Шибана. Она не может 
быть принята по следующим причинам. 

Во-первых, примерно в тех же хронологических рамках, когда 
известен «булгарский (казанский) князь» Асан (Осан), жили еще 
двое знатных татар по имени Хасан: первый из них – Хасан-оглан 
(Ичкиле-Хасан) был жив в 1419–1420 гг.; второй – сын наместника 
Крыма (Зайнетдина) Рамазана, Хасан, в 786/1384–85 гг. находив-
шийся в числе послов Тохтамыша в Египет (Тизенгаузен, т. I, 1884: 
350, 450). Он же мог быть тем Хасаном (Асаном), который в 1365 г. 
входил в состав посольства во главе с Барам-хозей как представитель 
«царицы». Это посольство приходило для того, чтобы посадить на 
княжение Бориса Константиновича (ПСРЛ, т. 11–12, 1965: 5). 

Во-вторых, не ясно, мог ли Чингисид носить титул «князь» 
(болгарский; казанский). Этому сложному вопросу посвящена моя 
статья «О титуле «князь Болгарский» и «князь Казанский»»; пока 
замечу следующее: в 1370 г. поход был явно инициирован из «Орды», 
так как в составе многочисленного русского войска находился и 
«посол царев именем Ачихожа» (ПСРЛ, т. 8. VII, 1858: 17; ПСРЛ, т. 
11–12, 1965: 12; ПСРЛ, т. 15, вып. 1, 1965: 92; ПСРЛ, т. 30, 1965: 
118). Возможно, этот поход состоялся по приказу Мамая (Сафар-
галиев 1960: 126; Мухаммадиев 1983: 95–96). В итоге «Асан посла 
противу ихъ съ молениемъ и съ челобитьем и со многими дары; они 
же дары взяша, а на княжении посадиша Солтана Бакова сына». 
Целью похода было посажение на княжение именно «Солтана Бакова 
сына» (варианты написания имени: Солтанбакова, Солтан Бакова), о 
чем говорит и присутствие в войсках ханского посла. Но тут важно 
другое: у нового «князя» наличествует титул султан. В описании 
событий 1376 г. это еще более очевидно, так как в летописях 
говорится: «князи Казанстии (или Болгарьстии. – Д.И.) Осан (Асан. – 
Д.И.) и Маахмат (Махмать, Махмат) Солтан (Салтан)» (ПСРЛ, т. 11–
12, 1965: 25; ПСРЛ, т. 30, 1965: 122). Как видим, у Махмата титул 
солтан ~ салтан достаточно выражен. В таком случае получается, что 
титул «князя Болгарского ~ Казанского» могли иметь и султаны. 
Однако спешить с таким выводом не стоит. Причина тому – 
некоторые источниковедческие трудности. В ряде русских летописей, 
рассказывающих о походе русских войск «на Болгары» в 1376 г., 
эпизод выхода местных правителей с изъявлением покорности 
описывается так: «И высла из городы князь Болгарьскыи Осан и 
Махметъ Солтанъ и добиста челом» (ПСРЛ, т. 8. VII, 1858: 25; ПСРЛ, 
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т. 15, вып. 1, 1965: 116–117; Приселков 1950: 401). Из текста следует, 
что князь был один, так как Махмет солтан как бы выводится за рамки 
причастных к титулу «князь Болгаръскыи». 

Ранее «князем Болгарским ~ Казанским» интересовался Ш. Мард-
жани, которому принадлежит следующее наблюдение. Напомнив, что 
в ряду «падишахов» Булгара после эмира Булат-Темира идет эмир 
Габдулла, а после него – эмир Хасан, этот историк указал на чека-
ненные от имени Хасана монеты за 1368–1376 гг. (Мəржани 1989: 
151). Затем Ш. Марджани задается вопросом: «В Казани в начале 
озера Кабан у ворот архиерейской дачи имеется большое надгробие; 
не является ли оно памятником, поставленным на могиле этого 
человека?» (т.е. Хасана) (Мəрҗани 1989: 151). Упомянутое 
надгробие, дата на котором не прочитывается, сохранилось до сих 
пор. Специалист по булгаро-татарской эпиграфике Г.В. Юсупов по 
внешним признакам относит его предположительно к концу XIII в. 
(Юсупов 1960: табл. 2). Содержание эпитафии наталкивает на 
размышления – прежде всего потому, что данное надгробие постав-
лено на могиле Х(а)с(а)н б(е)к(а) б(и)н Мир М(а)хмуд(а) (Юсупов 
1960: табл. 2). Имена, как видим, совпадают с именами двух знатных 
лиц из г. Булгара, упомянутых в летописном сообщении за 1376 г. 
Далее, Ш. Марджани указал, что выражение «əмир вə солтан вə 
зыйльлуллаiе лил-галəмəен» свидетельствует о том, что погребенный 
был «самостоятельным падишахом», однако при отсутствии у него 
титула «хан» его нельзя считать принадлежащим к числу «татарских 
ханов» (Мəржани 1989: 151). О высоком статусе этой личности 
свидетельствует и ряд других выражений из эпитафии (Юсупов 1960: 
табл. 2; Мəржани 1989: 151). Сочетание «самостоятельности» и 
отсутствия символа суверенности – титула «хан» – как нельзя лучше 
отражает статус Булгарского вилайета в составе Золотой Орды, и во 
второй половине XIV в. тоже. 

Приведенные данные показывают, что нельзя исключать идентич-
ности летописного «князя Болгарского (Казанского)» с Хасан-беком, 
погребенным в Казани. Но отождествление последнего с Хасан-
огланом, отцом хана Улуг-Мухаммеда, вызывает трудности. Первая 
из них – наличие титула бек у казанского Хасана. Однако по отноше-
нию к нему используются термины эмир, а также султан, что делает 
первый пункт возражений несущественным, тем более что слово 
«бек» может быть и частью составного личного имени (Хасанбек). 
Вторая проблема более сложна: имя погребенного дается как Хасан 
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бек бин Махмуд. Если бы речь шла о Хасан-оглане, то на месте 
Махмуда стояло бы имя Ченте(Джинте)-оглана. Есть еще одна 
трудность чисто хронологического плана. Как известно, Улуг-
Мухаммед погиб в 1445 г. Ханом он стал в 1421 г. Если допустить, что 
он родился около 1366 г., то в 1445 г. ему было бы 90 лет, что едва ли 
возможно. Поэтому линия «булгарского князя» Асана (Осана) скорее 
всего не была связана с линией Хасан(Ичкиле-Хасан)-оглана: такое 
допущение было сделано мной в одной из публикаций научно-
популярного характера (см. Исхаков 1993: 42–48). 

Требует рассмотрения и вопрос о причинах смешения исследова-
телями генеалогических линий Улуг-Мухаммеда и Тохтамыша. Преж-
де всего, такому смешению явно способствовали трудности 
источниковедческого характера. Дело в том, что в двух известных 
источниках XV–XVI вв. среди сыновей хана Тохтамыша фигурирует 
Мухаммед-хан, или Мухаммед(Махмуд)-султан. Первый источник – 
«Списки устроителя мира» Гаффари (дата завершения – 1564–65 г.). 
Там среди братьев сына Тохтамыша Джелал ад-Дин-султана 
фигурируют Керим-Берди, Кепек-хан, Джаббар-Берди и Мухаммед-
хан. Про последнего сказано, что он – «сын Тохтамыша» (Тизенгаузен, 
т. II, 1941: 210–212). Второй источник – «Мунтахаб ат-таварих-и 
Муини» Натанзи (редакция 1413–14 г.), в котором среди сыновей 
Тохтамыша перечислены Джелал ад-Дин-султан, султан Хусейн и 
Мухаммед, с примечанием, что «Джелал ад-Дина убил его брат султан 
Махмуд» (Тизенгаузен, т. II, 1941: 133). Кажется, в данном случае 
Мухаммед и Махмуд – одно и то же лицо, обладавшее титулом 
султан. Сравнение двух рассмотренных источников не оставляет 
сомнения в том, что в них речь идет об одном человеке – султане 
(затем хане) Мухаммеде, т.е. Улуг-Мухаммеде. Но каким же образом 
он попал в число сыновей хана Тохтамыша? Я полагаю, что в данном 
случае авторов средневековых сочинений ввели в заблуждение 
близкородственные отношения Тохтамыша и Улуг-Мухаммеда. Как 
уже было показано, первый приходился дядей (по отцу) второму. 
Между тем по тюркской системе родства родные и двоюродные 
братья терминологически могут не различаться. В этом обстоятель-
стве и скрывается возможная основа ошибок в источниках. Действи-
тельно, внимательное ознакомление с соответствующими местами 
трудов Гаффари и Натанзи показывает, что в них Мухаммед 
неизменно выступает как «брат» сыновей хана Тохтамыша – он и был 
им братом, только двоюродным. В такой ситуации, если более точные 
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сведения отсутствовали, и могла родиться следующая конструкция: 
человек, считавшийся «братом» сыновьям Тохтамыша, должен был 
рассматриваться в их числе. Тем более что все они относились к 
одному поколению. 
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К вопросу об этносоциальной структуре 
татарских ханств (на примере Казанского 
и Касимовского ханств XV – cep. XVI вв.)* 

 
 

Более чем двухвековой спор сторонников булгарского и золото-
ордынского («татарского») происхождения волго-уральских татар 
сегодня приобретает новый импульс. Объясняется это тем, что 
появился целый ряд новых исследований, раскрывающих роль 
золотоордынско-тюркского компонента в формировании татар По-
волжья (Исхаков 1993 – а: 134–142; Измайлов 1993: 17–32; Фахрут-
динов 1993 – а; Фахрутдинов 1993 – б: 5–17; Фəхретдинов 1993 – в; 
Фəхретдинов 1993 – г; Ахметзянов 1991; 1992 – а: 58–65; 1992 – б: 
58–62; 1993: 142–160; Усманов 1990: 247–254). С одной стороны, 
это явная реакция на существовавший с середины 1940-х гг. и до 
недавнего времени фактический запрет для татарских ученых 
разрабатывать золотоордынскую тематику (Исхаков, Измайлов 1991; 
Измайлов 1992: 67–74; Исхаков, Измайлов 1992: 20–26). С другой 
стороны, усиление внимания ученых Татарстана к золотоордынской 
проблематике можно рассматривать как объективную логику 
исторической науки: многие исследователи начали осознавать, что 
без включения в контекст исторических трудов золотоордынского 
периода полноценную историю татарского народа написать не 
удастся1. 

История татарских ханств XV – сер. XVI вв. неразрывно связана 
с Золотой Ордой. Отдельные зарубежные историки эти государства 
называют даже «позднезолотоордынскими» (later Golden Horde) 
(Schamiloglu 1984: 283–291; Schamiloglu 1992: 81–93). В советское 
время история татарских ханств в СССР практически не изучалась2 
(фундаментальный труд М.Г. Худякова «Очерки истории Казанского 
ханства» датируется 1923 г.). Разного рода учебники типа «Истории 
Татарской АССР», содержащие разделы по Казанскому ханству, 
                                                           
* Впервые опубликовано: Панорама-Форум, 1995, № 3. – С. 95–107. 
1 Этот поворот во взглядах татарских ученых отметили некоторые зару-
бежные исследователи (Rorlich 1991: 274–290). 
2 Публикация С.В. Бахрушина (1936: 29–61) носила вторичный характер по 
отношению к статьям Ф.Ф. Лашкова. Новые материалы имелись лишь в 
большой статье В.Е. Сыроечковского (1940: 3–71). 
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вряд ли могут считаться полноценными историческими трудами. 
Они писались в рамках господствовавших в советской историо-
графии традиций, стремились принизить роль Золотой Орды и 
татарских ханств и «выталкивали» историю многих народов на 
периферию русской истории, в том числе и путем ее своеобразной 
«регионализации» – через написание «урезанных», не выходящих за 
границы советских автономий, работ. В результате, изучение многих 
аспектов истории татарских ханств осталось в СССР на уровне 
второй пол. XIX – нач. XX вв.3 В то же время в зарубежной 
историографии, преимущественно в американской, появились инте-
ресные исследования, посвященные социальной (клановой) струк-
туре Золотой Орды и отдельных татарских ханств. Это уже 
отмеченные статьи Ю. Шамилоглу4, Ю. Брегеля (Bregel 1982: 357–
398), Беатрис Ф. Манза (Manz 1987: 282–309), Х. Инальчика (Inalchik 
1979–1980: 445–466) и монография А. Фишера (Fisher 1978). 

Ни в отечественной, ни в западной историографии, насколько 
нам известно, не ставился вопрос о значении изучения социальной 
структуры позднезолотоордынских (татарских) обществ для 
этногенетических построений. Между тем, именно такая постановка 
вопроса позволяет по-новому осмыслить проблему формирования 
средневековых татарских этносов. 

 
1. Социальная структура Казанского ханства и ее этническая 

стратификация 
В русских летописях, содержащих достаточно богатую 

информацию о Казанском ханстве, встречаются случаи довольно 
подробной характеристики этнического состава населения этого 
государства. Например, в 1551 г. в челобитной, направленной от 
имени «всей Казанской земли» Ивану IV, применена следующая 
формула: «Кудайгул улан в головах да Муралей князь и вся земля 
Казанская и моллы и сеиты и шихы и шихзаде и молзаде, имамы, 
азии, афазы и уланы и мырзы и ички, дворные и задворные казаки и 
                                                           
3 Речь идет о трудах В.В. Вельяминова-Зернова (1863–1887); Ф.Ф. Лашкова 
(1889: 96–110; 1894: 59–89; 1895: 35–116; 1895: 118–130; 1896: 35–138; 
1896: 25–158; 1897: 24–154), и уже об отмеченной работе М.Г. Худякова. 
4 Кроме того, следует назвать его докторскую диссертацию (1986) и 
завершаемую им монографию «The Golden Horde: economy, society and 
civilization in Western Eurasia 13th – 14th centuries» (1994), с которой нам 
удалось ознакомиться в рукописи. 
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Чюваша и Черемиса и Мордва и Тарханы и Можары» (ПСРЛ т. 13, 
1965: 107). Аналогичная конструкция, точнее, первая половина 
указанной формулы, применялась и в Крымском ханстве. Так, в 
послании крымского хана Ислам-Гирея Ивану IV (1524 г.), 
говорится: «Ширин Бакрган князь в головах, и уланы, и князи и 
четыре наши Карачи, и ближние и дальние, и все слуги наши» 
(Щербаков 1786: 499). Согласно «шерти» знати Крыма во главе с 
ханом Саадат Гиреем Ивану IV (1524 г.), «Именной список» 
феодалов тут выглядел так: «А се салтаны и сеиты, шихзоды, моллы, 
уланы, князи, мурзы; а ичкам имена ведомо учинили» (Архив – 
л.258). Очевидно, если исходить из этих формул, то первая половина 
формулы, использованной в 1551 г. применительно к Казанскому 
ханству, описывает социальные верхи (до «казаков» включительно). 
Вторая ее часть, а она состоит из перечня этнических групп – скорее 
всего, отражает социальные низы (ясачное население). Но в числе 
последних не упоминаются две этнические группы, явно жившие в 
Казанском ханстве – это удмурты и башкиры. Согласно А. Курб-
скому, в составе Казанского ханства кроме «татарского языка» 
имелись еще 5 других «языков» (народов): мордовский, чувашский, 
черемисский, вотяцкий (арский) и башкирский (Сочинения 1914: 47). 
По нашему мнению, удмурты и башкиры в вышеприведенной 
формуле присутствуют, но в скрытом виде. Удмурты в сообщении 
1551 г. названы, скорее всего, в числе «черемисов»5, а башкиры 
скрываются под названием «Тарханы»6. Однако самым необычным в 
рассматриваемом документе является отсутствие упоминания татар 
                                                           
5 Как видно из «Казанского летописца», «в Казанской области... две бо 
Черемиса бе..., а языка три» (ПСРЛ 1914, т. 14: 392). Если одна «черемиса» 
– это горные марийцы (включая и часть чувашского этноса), а другая – 
луговые марийцы, то третьей «черемисой» оказываются удмурты. 
6 Во-первых, в духовном завещании Ивана IV (1572–1570 гг.) три народа 
(чуваши, черемисы и мордва) были названы жителями Горной стороны и 
они числились в ведомстве городов Свияжска и Чебоксар (Духовная 1909: 
55–59). Во-вторых, в том же завещании говорится о «Царстве Казанском», 
имея в виду левобережную (Луговую) часть бывшего Казанского ханства. 
Среди жителей этой части «царства» названы: «Чюваша, Черемиса, 
Тарханы, Башкирда». «Чюваша» тут – это «ясачные чуваши» (ясачные тата-
ры), а «черемиса» – луговые марийцы. Тарханы, упоминаемые рядом с 
«башкирдою», это – служилая знать, (феодалы) башкирского этноса. Отсю-
да и вывод о том, что в летописном сообщении за 1551 г. под «тарханами» 
имелись в виду башкиры. 
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(если не считать «можар», в которых никак нельзя видеть казанских 
татар). 

Ясно, что одна часть татар, не названная общим собирательным 
названием, скрывается в разных ответвлениях правящего сословия – 
от Кудайгул улана и Муралей князя до «казаков». Другая часть 
казанских татар – ясачное, феодально-зависимое население, по наше-
му мнению, зашифрована под наименованием «чуваша». Хотя с таким 
подходом согласны не все исследователи, подробный анализ вопроса 
об этнической принадлежности «ясачных чувашей» Казанского уезда 
второй половины XVI – начала XVII вв., позволяет нам отстаивать 
именно данный вывод. Более того, есть основания полагать, что эта 
группа имела булгарские этнические истоки (Исхаков 1980: 16–38; 
Исхаков 1983: 140–146; Исхаков 1993 – б: 125–130). 

Феодальное сословие Казанского ханства в русских письменных 
источниках XVI – сер. XVII вв. обычно именовалось «татарами», а 
после 1552 г. – «служилыми татарами». Специальное изучение 
доступных к настоящему времени документальных материалов 
убедило нас в том, что для такого определения имелись основания – 
социальные верхи в ханстве действительно являлись «татарами», т.е. 
представителями тюркских групп с клановым делением золотоор-
дынского происхождения (Исхаков 1994)*. Дополнительные данные 
на этот счет можно получить при изучении социально-политического 
устройства татарских государств, в том числе и Казанского ханства. 

 
2. Социально-политическое устройство Казанского ханства 
Благодаря целому ряду публикаций, особенно последних лет, 

была раскрыта административно-политическая структура Крымского 
ханства. В этом государстве первоначально существовали четыре 
княжества (бейлики), возглавляемые представителями кланов 
Ширин, Аргын, Барын и Кыпчак. Ведущая роль в этой четырех-
членной системе (известной как система карача-беев), принадлежала 
Ширинам, которые были большими карача (беклеребек; в русской 
передаче – князь князей). Где-то в конце XV – нач. XVI вв. в Крыму 
усилились Мангыты (известные и как Мансуры7) и система карача-

                                                           
* Эта работа осталась неизданной. Основные ее положения были исполь-
зованы: (Исхаков 1998). 
7 Мансур был сыном известного Мангытского князя Едигея (Родословная кни-
га 1851: 130). Об усилении Мангытов в Крыму см.: (Сыроечковский 1940: 32). 
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беев там стала пятичленной (правда, к этому времени некоторые из 
ранее существовавших кланов, например, Барыны, уже играли не во 
внутренней жизни государства активную роль (Manz 1987: 286–
288)). 

Ранее, в работах В.В. Вельяминова-Зернова и М.Г. Худякова 
высказывалось мнение о том, что в Казанском ханстве существовала 
такая же четырехклановая система, возглавляемая Ширинами 
(Вельяминов-Зернов, ч. II, 1864: 412–420; Худяков 1990: 188–190). 
Однако эти исследователи не поднимали вопроса о связях этих 
кланов с административно-политическим устройством Казанского 
ханства. На самом деле, такая связь, безусловно, существовала, что 
будет показано ниже. 

Прежде всего, необходимо обратить внимание на так назы-
ваемые «дороги», на которые делился Казанский уезд, сформи-
рованный на левобережной части территории бывшего Казанского 
ханства после 1552 г. Их было пять: Алатская, Галицкая, Арская, 
Зюрейская и Ногайская. Уже по писцовой книге Ивана Болтина 
(1602–1603 гг.) отчетливо видно, что эти «дороги» не являлись 
дорогами в обычном смысле слова, так как они состояли из 
большого числа сельских населенных пунктов8. Да и конфигурация 
их напоминала скорее треугольник, острый конец которого выходил 
на Казань, а основание уходило в районы расселения финно-
угорских и некоторых тюркских (чуваши, башкиры) этносов9. Само 
понятие «дорога» явно происходит от монгольского «daru» – 
(давить, подавлять) и производного от него «darugaci» (правитель, 
губернатор) (Vasary 1976: 187–197; Vasary 1978: 201–206). 
Должность «дараги» (даругов) – институт, унаследованный от Золо-
той Орды. В Золотой Орде в функцию «дараги» входила перепись 
населения, сбор податей (дани) и доставка их к хану, устройство 
почтовых сообщений и набор войска (Федоров-Давыдов 1973: 30–
31). По мнению М.А. Усманова, в период татарских ханств даруги – 
                                                           
8 Это деление Казанского уезда на 5 «дорог» закрепилось лишь в начале 
XVII в. (Ермолаев 1982: 60–62). В 1602–1603 гг. в рамках отдельных 
«дорог» числились населенные пункты с «чувашским» и «татарско-
чувашским» населением: в Алатской – 33, в Галицкой – 17, в Арской – 54, в 
Зюрейской – 64, в Ногайской – 41 (Подсчитано нами по: Писцовая книга 
1978). 
9 См. «Карту поселений, упоминаемых в писцовой книге 1602–1602 гг.» 
(Писцовая книга 1978). 
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это территориальные администраторы вообще. Им же высказана 
мысль, что термин «даруга» употреблялся в связке с «князьями» (в 
форме «даруга-беки») (Усманов 1979: 206–210). Но, скорее, «дару-
ги» (даруга-беки) находились в ведении тех князей (карача-беев), 
которые стояли во главе отдельных княжеств. Об этом, например, 
говорят данные по Крымскому ханству10. Да и в Касимовском 
ханстве в 1483 г. упоминаются «княжеские казначеи и дараги» 
(Духовные 1950: 120). Наконец, у хана Улу-Мухаммеда в 1438 г. 
известны «дараг князи» Усеян Сараев и Усень-Хозя (ПСРЛ 1965: 
205). Один из князей Сараевых в Казанском ханстве упоминается и в 
1455 г. (Акты 1841: 497). 

У нас есть основания утверждать, что деление на «даруги» 
существовало уже в период Казанского ханства. Так, в «Ногайских 
делах» за 1550 г. называются «Арская дорога», «Ногайская дорога», 
«Якийская дорога» и «Окречская дорога» (ПДРВ 1793: 278). Из этих 
4-х «дорог» только «Окречская дорога» не упоминается в других 
источниках. Под «Якийской дорогой» надо понимать «Галицкую 
дорогу» (Яки – это крупный населенный пункт в составе данной 
«дороги» (Писцовая 1978: 169, 177, 197, 202; РГАДА 6447; Чер-
нышев 1971: 289)). В «Патриаршей» (Никоновской) летописи 1553–
1554 гг. отмечаются Галицкая, Арская, Ногайская (Нагайская) и 
Чювашская «дороги» (ПСРЛ 1965: 215, 239, 516). Под последней 
имеется в виду Зюрейская «дорога» (Исхаков 1994; 1998: 58–60). 

Теперь обратимся к тем данным, которые позволяют 
«привязать» известные в Казанском ханстве кланы к конкретным 
«дорогам». 

1. Ногайская дорога. Эта территория принадлежала Мангытским 
князьям. Во-первых, в Казанском ханстве действительно сущест-
вовал особый «Мангытский юрт». Известно, что в 1550 г. казанский 
хан Сафа-Гирей обещал Юнус мурзе (он был сыном князя Ногайской 
Орды Юсуфа) сделать князем «на Мангитском месте» (ПДРВ 1793: 
274). Не исключено, что Юнус уже до этого успел побывать на этом 
                                                           
10 См. ярлыки, приведенные в работе М.А. Усманова (Усманов 1979: 31–32, 
206–210). В первом случае во главе «даруга беков» всего Крыма стоит 
князь Именек (Ширин), бывший, скорее всего, беклерибеком (Лашков 1895: 
124). Во втором случае, речь идет, надо полагать, о княжестве кыпчаков, 
так как в 1515 г. во главе «даруга-беков Кырк-Ера» стоял князь Аппак, 
бывший из клана кыпчаков. Да и в 1496 г. наместником Кырк-Ера был его 
отец Мамыш (Сыроечковский 1940: 27).  
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«месте»: еще в 1549 г. Юнус мурза ходил в поход против Казани с 
целью сесть «на княженье». Но казанцы тогда его в город не 
пустили, а «людей многих у него побили». Тем не менее, в 1550 г. 
Юнус писал Ивану IV, что «владел есми Казанью», хотя в это время 
не находился в городе (ПДРВ 1793: 236, 274). В 1552 г. Иван IV 
обещал «устроити» Юнуса на «Казанском княженье» («юрте») 
(ПДРВ 1792: 13)11. Из переписки Ивана IV с Юнусом видно, что этот 
«юрт» существовал и раньше – Иван IV сообщает Юнусу: «А хотели 
есмя тебя юртом устроити, потому же как были преж сего в Казани 
Мангитцкие князи» (ПДРВ 1792: 13). Кстати, нахождение на этом 
«месте» (юрте) обеспечивало получение «мангитских доходов» 
(ПДРВ 1793: 274). Есть и другие сообщения такого же рода. 
Например, в 1552 г. князь Юсуф отправил в Казань ханом 
Астраханского царевича Едигера, с которым был и мурза Дэнеш 
(Зейнеш) (ПДРВ 1792: 30). Последний, накануне русского похода 
против Казани, упоминается как «Зейнеш князь Нагайский» (ПСРЛ 
1965: 202, 498). Очевидно, что термин «князь Нагайский» практи-
чески идентичен понятию «Мангытский князь». Наконец, в 
историческом предании о «Чаллинском городище» содержится 
следующее сообщение: «Город Чаллы был построен казанским 
ханом в самом центре Ногайской дороги... и поставил здесь одного 
человека беем... Один из его беев – Хаджи (Гази)-Гирей решился... 
отделиться от Казани...» (Заитов 1884: 277–200). Упоминаемый тут 
бей (князь) может быть идентифицирован с исторически известной 
фигурой – князем Ал-Газы, известным в 1487–1489 гг. (ПСРЛ, т. 37, 
1982: 50–96; Сборник РИО 1884: 84). Скорее всего, он был 
Мангытом. Существенным является еще один момент – именно на 
территории Ногайской «дороги» лингвистами обнаружены следы 
влияния ногайского языка (Бурганова 1985: 16). 

Нахождение на территории Казанского ханства значительной 
группы мангытской знати в первой половине XVI в. бесспорно. 
Поэтому, князь Юсуф в 1549 г. мог утверждать: «А нынче в Казани 
дочи моя, и племя мне тамо есть» (ПДРВ 1792: 205). Отсюда вывод: 

                                                           
11 Приведенная в послании Ивана IV формула точно соответствует содер-
жанию формулы, которая была использована в 1516 г. при определении 
Мангытского князя Азики на «Мангитский юрт». Так, Азика пишет в 
Москву, что хан его «великим князем учинил... А нам здесь мера и место на 
Айдар княжем месте» (Сборник РИО 1895: 312). 
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в «Мангытском юрте» (территория «Ногайской дороги») можно 
видеть отдельное княжество, которое находилось в руках клана 
Мангытов и «Мангытский князь» являлся их главой, будучи одним 
из карача-беев. Очевидно, усиление роли Мангытов в Казанском 
ханстве следует датировать концом XV – нач. XVI вв. (Исхаков 
1994). Причем проникновение ногайцев на территорию ханства было 
значительным – согласно утверждению «Казанской истории», вместе 
с царевичем Едигером «из Нагайской земли... прииде в Казань 10000 
варвар качевных» (Казанская 1954: 112). Далеко не случайно и 
постоянное участие в войсках Казанского ханства ногайской 
конницы численностью до 20 тыс. чел. (Исхаков 1993 – в: 9). 

2. Арская «дорога». Эта территория принадлежала «Арским 
князьям», которые «сидели» в административном центре Арской 
«дороги» – г. Арске и в некоторых других ключевых районах. 
Например, в «Казанской истории» про г. Арск сказано, что это был 
«...острог старый, аки град тверд, и з башнями и з бойницами». Там 
находилось «много... людей» и острог «берегли велмо, и не бе 
взиман ни от коих же ратей» (Казанская 1993: 132). Во время взятия 
Казани русскими в 1552 г., Арск был также захвачен и в плен попали 
«князей арских 12, и воевод черемисских 7, и земских людей лутчих 
избравшие сотников старейшин 300 и всех до 5000 человек» 
(Казанская 1993: 132). В первый раз «Арские князья» в источниках 
упоминаются в 1489 г. (Исхаков 1980: 18.) Отдельные представители 
этой группы известны в 1531, 1552 гг. (ПСРЛ, т. 13, 1965: 56, 202). 
Нo по их родословным, они присутствовали в Казанском ханстве не 
позже начала его основания (Исхаков 1978: 62; Исхаков 1990: 177). 
Усилиями отдельных исследователей было установлено, что 
родоначальник этого клана – Кара-бей (бек), происходил от 
известного в истории Бачман султана (Ахметзянов 1991: 43; Усма-
нов 1972: 181–187). Последний был предводителем (эмиром) 
кыпчакского племени альбурлик (Тизенгаузен 1941: 35)12. Поэтому 
можно полагать, что «Арские князья» – владетели Арской «дороги» 
– принадлежали к старому клану Кыпчак и один из них – старший в 
роде – был карача-беем в Казанском ханстве. 

3. Галицкая и Алатская «дороги». К сожалению, русские источ-
ники начала XVII в. эти две «дороги» друг от друга четко не 

                                                           
12 Об этом племени (варианты написания: a al-berli, alp-erli, olperliuve) см. 
(Golden 1979–1980: 296–309; 1986: 5–30). 
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отделяют. В частности, в писцовой книге 1602–1603 гг. их 
территория описана как «Галицкие ж и Алацкие дороги», хотя там 
же выделена и отдельная «Дорога Алацкая» (Писцовая 1978: 153, 
160). В то же время упоминание в 1553 г. в русских летописях 
Галицкой «дороги» как будто бы позволяет рассматривать ее как 
самостоятельную территорию. Не исключено, что до образования 
Свияжского уезда Галицкая «дорога» включала в свой состав и 
Нагорную часть территории Казанского ханства (не случайно 
территория этой «дороги» носит какой-то урезанный характер). 

Недавно нам удалось расшифровать клановую принадлежность 
одной из весьма интересных, можно сказать, выдающихся фигур, из 
истории Казанского ханства первой половины XVI в. – Чуры 
Нарыкова, являющегося главным героем общетюркского эпоса 
«Чура батыр» (Исхаков 1994: 16–19). Оказалось, что он принадлежал 
к клану Аргын. Про него в «Казанской истории» сказано: 
«...большой князь Чюра Нарыкович, властель казанский, власть имея 
над всеми казанцы» (Казанская 1993: 90). 

Если учесть, что при его убийстве в 1547 г. людьми хана Сафа-
Гирея с ним находилось «500 служащих раб его..., и всех ратных с 
ним 1000...» (Казанская 1993: 90), то становится понятным, что мы в 
данном случае имеем дело с крупным феодалом. По нашему 
мнению, князь Чура (Чура бек) являлся предводителем клана Аргын 
– одним из карача-беев в Казанском ханстве. Об этом же говорит и 
одно место из эпоса «Чура батыр»: при рассказе о приходе героя из 
Крыма в Казань сообщается, что он прибыл «в отцовский юрт» 
(Исхаков 1994: 17–18). Из нескольких вариантов родословной Чуры 
(Исхаков 1994: 17–18; Əхмəтҗанов  1994: 3–4) в одном содержится 
информация о местах проживания предков и родственников Чуры-
батыра. В частности, один из его предков жил в местности 
«Караваево» и оттуда переселился в «деревню Кара Гужа» 
(Əхмəтҗанов  1994: 4). Караваево – это предместье Казани, а Кара 
Гужа – село недалеко от города, (впервые упоминается в 1553 г. – 
ПДРВ 1792: 76)13. По писцовой книге 1678 г. это село отнесено к 
Галицкой «дороге» (РГАДА 6447: л. 404), хотя в 1646 г. оно 
числилось в Алатской «дороге» (РГАДА 6444: л. 232). Из выше-
приведенной родословной видно, что один из братьев «Чура бия» 

                                                           
13 В писцовой книге 1602–1603 гг. дается под шапкой «Галицкие ж и 
Алацкие дороги» (Писцовая 1978: 166). 
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поселился в д. Яки (Җəке). Этот населенный пункт был известен в 
1550 г. как центр, по которому была названа «Якийская дорога». 
Указанные селения явно не были обычными поселениями: в д. Кара 
Гужа существовало какое-то земляное укрепление (Əхмəтҗанов  
1994: 4), а д. Яки, как уже было показано, являлась центральной для 
«дороги» – скорее всего, Галицкой. Можно предположить, что 
территория именно этой «дороги» и являлась княжеством Аргынов14. 

Таким образом, три из пяти известных в Казанском ханстве 
кланов удалось более или менее точно «увязать» с конкретными 
«территориями – «дорогами», которые на самом деле являлись 
княжествами («юртами»). 

 
3. К вопросу об особенностях этнических процессов в поздне-

золотоордынских (татарских) государствах XV – сер. XVI вв. 
Идентичность системы карача-беев в трех ханствах – Крымском, 

Казанском и Касимовском – наталкивает на мысль о возможности 
существования в XV – сер. XVI вв. каких-то межгосударственных, 
точнее, надгосударственных форм взаимодействия между общими 
для этих государств, клановыми структурами. Действительно, такое 
взаимодействие имело место. 

Прежде всего, представители пяти известных кланов обладали 
правом свободного передвижения между ханствами. Так, в «шерти», 
данной казанским ханом Абдел-Летифом московскому великому 
князю Василию при пожаловании ему в 1508 г. г. Юрьева, говорится: 
«...ми от вас татар не приимати..., а вам от меня людей не приимати 
опричь Ширинова роду, и Барынова, и Аргынова, и Кипчакова» 
(Архив: л. 247). Несколько ранее – в 1481 г., московский великий 
князь Иван III в своем письме крымскому хану Мухаммет-Гирею, 
приглашая к себе – скорее всего, в Касимовское ханство – сына 
Ширина Именека, Довлетек мурзу, указывает: «...а придешь ко 
мне..., а от нас куды всхочешь пойти, и ты наше жалованье видав 
пойдешь добровольно, а нам бы тобя не держати» (Сборник РИО 
1884: 28). Кроме того, в договорных грамотах великих князей 
                                                           
14 Один факт не совсем укладывается в рамки нашей гипотезы. Из послания 
ногайского мурзы Касая Ивану IV (1553 г.) известно, что «Барымский 
Тинибяк» в Казань ходил посолством... ныне у Карагузя живет» (ПДРВ, 
ч. VII, 1791: 76). Видимо, этот Тинибяк был из клана Барын. Не вполне 
ясно, почему он оказался в д. Карагузя. Правда, в условиях военных 
действий 1552 г. он мог попасть туда и в силу обстоятельств. 
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московских и рязанских от 1434, 1447 гг. есть такая запись: «...А 
князи Мещерские не учнут мне (московскому великому князю. – 
Д.И.) правити, и тебе, их не приимати, ни в вотчине своей не 
держати, ни твоим бояром...» (Духовные 1909: 86–144). Эта же 
формула была повторена и в договорной грамоте великих князей тех 
же княжеств от 1483 г.: «...А что наши князи Мещерские, которые 
живут в Мещере и у нас великих князей, и тебе их к себе не 
приимати; а побежат от нас, и тебе их, добывати нам без хитрости, а 
добыв ти их нам выдати...» (Духовные 1909: 127). В рассмат-
риваемых документах речь идет о знати Касимовского ханства – о 
тех же кланах карача-беев. По ним видно, что до конца XV в. они 
еще сохраняли право ухода из подконтрольной Москве Мещеры – 
Касимовского ханства, и московским великим князьям приходилось 
бороться с этим обычаем. Тем на менее, переход знати из Крымского 
ханства в Касимовское и наоборот, продолжался. Например, в 
1517 г. крымский хан Мухаммет-Гирей писал московскому великому 
князю Василию: «...Из Мещеры люди шли к нам служити, а от нас в 
Мещеру» (Сборник РИО 1895: 378). Это были не пустые слова – 
многочисленные данные подтверждают факты переселения знати в 
обоих направлениях (Вельяминов-Зернов 1863, ч. 1: 412, 430; 1864, 
ч. 2: 491–492; Сборник РИО 1884: 28, 211, 385, 421, 529; 1895: 31, 
50, 68). Такая же передвижка происходила и между Крымским и 
Казанским ханствами. Это видно из послания крымского хана 
Менгли-Гирея московскому великому князю Ивану III (1494 г.). 
Крымский хан пишет: «...Баарына Мамыша... приставил бы еси к 
Абдыл-Летифу, (по) доброму бы обычаю и пошлин учил» (Сборник 
РИО 1884: 211). Далее, в 1518 г., (возможно, письмо написано в 
1517 г.), Мухаммет-Гирей хан из Крыма отправил через русского 
посланика письмо московскому великому князю Василию с 
предложением «...брата своего Абды-Летифа царя послать» в Казань 
и «толке будет (он) на Казани, кутловать Барына или Кибчаку. Апак 
приказывал о Мемеш мурзе, да Осан мурзе, да Авлеяр мурзе» 
(Сборник РИО 1895: 500). Упоминаемый тут Апак (Аппак) 
принадлежал к клану Кипчак (Manz 1987: 294–296). Когда в 1549 г. 
Сафа-Гирей хан вновь закрепился в Казани, с ним было только 30 
человек, но «спустя несколько лет он привел многих нагих и 
(голодных) людей крымцов» (ПСРЛ, т. 13, 1965: 69). 

Аналогичным образом происходили переселения и между 
соседними Казанским и Касимовским ханствами. Так в 1553 г. в 
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Казани отмечается Кутлубулат, «князь Городецкий» (ПДРВ 1792: 
143). В «Казанской истории» говорится о приходе в Казань с ханом 
Ших-Алеем его «князей и мурз». Число их, включая и их людей, 
было немалым, так как в том же источнике сообщается об 
устройстве пяти тысяч «варвар» Ших-Алея и его уходе в Касимов с 
«...300 варвар, служащих ему» (Казанская 1993: 64–65). В 1546 г. 
вместе с Ших-Алеем в Казань пришли 100 его князей и мурз 
(Казанская 1993: 80). Эти приходы и отъезды для двух ханств были 
явлением не новым. Например, в 1508 г. Абдел-Летиф в своей 
«шерти» обещает московскому Великому князю Василию «не 
приимати... уланов и князей и казаков» из Мещеры, Суррожика, т.е. 
от Енея и Шейх-Авлиара царевичей. При этом он добавляет, что не 
будет их принимать в том случае, если «хотя которые уланы и 
козаки от них отступают, пойдут в Орду, и в Казань или куда» 
(Архив: л. 247). 

В эту систему была «вписана» и Ногайская Орда, о переселениях 
из которой в татарские ханства данных более чем достаточно 
(Исхаков 1998: 16–31). Причем, можно высказать предположение, 
что эти переселения были институциональными. Во-первых, 
ногайская знать переходила в мангытские «юрты» в ханствах. Во-
вторых, в Ногайской Орде имелись такие племена, как Кыпчак, 
Барын, возможно и Аргын (Кочекаев 1988: 26)15, что позволяло зна-
ти этих групп перебираться в соответствующие «юрты» их 
сородичей. 

Итак, перед нами совершенно необычный социальный 
механизм, сложившийся еще в рамках Золотой Орды. Хотя он 
требует дальнейшего изучения, уже сейчас ясно, что этнические 
процессы, происходившие в позднезолотоордынских (татарских) 
государствах в XV – сер. XVI вв., не были изолированными, не 
протекали в рамках лишь отдельных ханств. Внутри ханств 
существовала этносословная стратификация и суперстрат татарских 
этносов, состоящий из организованного по клановому принципу 
сословия феодалов, был во многом общим и эта общность 
поддерживалась благодаря системе карача-беев. Единство всех 
«татар» в то время осознавалось достаточно отчетливо. Это хорошо 

                                                           
15 Аргыны могли быть частью Найманов, которые входили в Ногайскую 
Орду. Дело в том, что владения крымских Аргынов назывались «Аргин-
найман» (Лашков 1884: 104). 
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выражено в грамоте князя Ногайской Орды Исмагиля Ивану IV 
(1555 г.). Исмагиль пишет: «...Астрахани без царя и без татар быти 
нелзе, и ты (Иван. – Д.И.) Кайбуллу царевича царем учинив одново 
отпусти. А похочешь Татар, ино Татар мы добудем. Татарове от нас 
буди» (ПДРВ 1792: 209).  

Отсюда следуют два вывода: 
1. Формирование средневековых татарских этносов невозможно 

исследовать без учета социальных и политических структур, 
сложившихся в поздней Золотой Орде и продолжавших действовать 
в татарских ханствах XV – сер. XVI вв. 

2. Этносословная стратифицированность татарских этносов, во 
всяком случае, в Казанском и Касимовском ханствах, требует 
переосмысления хода этногенетических процессов, сопровождавших 
складывание средневекового этноса поволжских татар. 
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Об этнической ситуации в  
Среднем Поволжье в XVI–ХVII вв.  

(критический обзор гипотез о «ясачных 
чувашах» Казанского края)* 

 
 
Несмотря на ряд очевидных достижений в исследовании 

проблем происхождения народов Поволжья и Приуралья (См. 
Сводный том 1985), недавнюю констатацию сохранения в этой 
области «остродискуссионных вопросов» (Комплексная программа 
1987: 101) следует признать правильной. К числу таких вопросов, по 
нашему мнению, следует отнести и определение времени 
завершения формирования тюркских и финно-угорских народностей 
в Волго-Уральском регионе. 

Проблема эта не столь проста, как может показаться с первого 
взгляда. Дело в том, что при разграничении последней стадии 
этногенеза и собственно этнической истории как одного, так и 
особенно нескольких живущих по соседству народов, наблюдаются 
значительные методические сложности. Они объясняются недоста-
точной разработанностью методик фиксации завершения этногенеза, 
скудостью письменных источников или избирательным анализом. 
Все это в полной мере относится и к народам Урало-Поволжья. 

Думается, назрела настоятельная необходимость переоценки 
некоторых укоренившихся представлений о времени завершения 
формирования народностей Урало-Поволжского региона. В русле 
такого подхода предлагается анализ проблемы «ясачных чувашей» 
Казанского края по данным русскоязычных письменных источников 
XVI – первой половины XVII в. 

Многочисленная группа населения под названием «ясачные 
чуваши» (чюваша) отмечается в писцовых и переписных книгах XVI 
– первой половины XVII в., а также в ряде актовых материалов того 
же периода в составе Казанского и Свияжского уездов. В этом факте, 
казалось бы, нет ничего особенного, если бы не одно немаловажное 
обстоятельство: со второй половины XVII в. «ясачные чуваши» 
Казанского уезда начинают именоваться в письменных источниках 
ясачными «татарами». Более того, эти «чуваши», превратившиеся в 
                                                           
* Впервые опубликовано: Советская этнография, 1988, № 5. – С. 140–146. 
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«татар», локализуются в районах формирования основного ядра 
этноса казанских татар. 

Вопрос об этническом облике этих «чувашо-татар» в XVI – 
первой половине XVII в. остается остродискуссионным. На сегод-
няшний день сформулированы четыре основные точки зрения 
соответственно об их чувашской, татарской, булгарской и удмурт-
ской принадлежности. Обилие гипотез явно свидетельствует не 
только об источниковедческих трудностях, но также об опреде-
ленных методологических пробелах в нашей оценке этнической 
ситуации в Среднем Поволжье на рубеже XVI–ХVII вв. 

Источниковая база проблемы «ясачных чувашей» достаточно 
хорошо известна (См. Чернышев 1973: 292); недавно был опублико-
ван один из главных источников по этому вопросу (Писцовая 1978). 
Существенно расширить круг источников пока, к сожалению, не 
удалось1. При таком положении необходим тщательный критиче-
ский анализ каждой из гипотез с тем, чтобы выявить степень их 
фактологической обоснованности. 

Прежде всего, однако, нам хотелось бы ограничить на данном 
этапе проблему «ясачных чувашей» XVI–ХVII вв. пределами одного 
лишь Казанского уезда, т.е. левобережьем Волги. Такое ограничение 
вызвано тем, что в начале XVIII в. в правобережном Свияжском 
уезде жили как татары (18,4 тыс. человек), так и чуваши (28 8 тыс. 
человек)2. Несомненно, предки обеих групп населяли эту терри-
торию и в XVI–ХVII вв. Однако состояние источников по 
Свияжскому уезду не позволяет для XVI–ХVII вв. надежно 
отчленить собственно чувашей от тех групп, которые до середины 
XVII в. в источниках назывались «чувашами», а позже стали 
именоваться «татарами». Именно поэтому проблему «ясачных 
чувашей» мы решили рассмотреть применительно к тому ареалу, где 
этническая ситуация поддается более однозначной трактовке, т.е. 
для Казанского уезда. 

Начнем с аргументации сторонников чувашской этнической 
принадлежности «ясачных чувашей» XVI – середины XVII в. (Комис-
саров 1911; Димитриев 1957: 96–118; Денисов 1959: 75, 82–83; 
Степанов 1964: 52–70; История 1966: 65). Изучение публикаций 

                                                           
1 Некоторые новые материалы см.: Летопись 1869: 336–347; Пензенский Ф. 
132. Оп. 1. Д. 1. 
2 Подсчеты автора статьи. 
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показывает, что основным их доводом является сам факт употреб-
ления в письменных источниках наименования «чуваши» – несомнен-
ного этнонима. Как считает Р.Н. Степанов, фиксация в письменных 
источниках рассматриваемого населения под наименованием 
«чуваши» не может быть результатом каких-то ошибок писцов 
(Степанов 1964: 68). Об этом, по его мнению, свидетельствуют как 
распространенность данного термина в обширном корпусе докумен-
тов XVI–ХVII вв., так и наличие случаев, когда челобитчики сами 
называли себя «чувашами» (Степанов 1964: 68–69). 

Такие факты, несомненно, заслуживают внимания, хотя нет 
необходимости в их абсолютизации. Во-первых, у нас нет данных о 
том, что русская администрация (и в первую очередь составители 
писцовых и переписных книг) при определении этнической 
принадлежности местного населения Среднего Поволжья в XVI–
ХVII вв. учитывала его этническое самосознание. Во-вторых, 
вызывает сомнение правомерность прямого отождествления 
этнических реальностей, отражением которых могли быть этнонимы 
русских источников XVI – середины XVII в., и тех этносов, чьи 
границы фиксируются в Поволжье с XVIII в. 

Последнее соображение базируется на весьма конкретных 
материалах. Как было установлено В.Д. Димитриевым, в Среднем 
Поволжье в документах XVI–ХVII вв. этноним «черемисы» широко 
употреблялся не только для обозначения марийцев, но и по 
отношению к определенной части чувашей (Димитриев 1964: 118–
132). Аналогичный факт был установлен нами для XVI – первой 
половины XVII в. применительно к населению Среднего Приуралья 
(Пермского края), где этноним «остяк» в русскоязычных документах 
употреблялся для обозначения предков татар и башкир (Исхаков 
1985: 52–53). Поэтому определение этнической принадлежности 
лишь на основе русскоязычных письменных источников представ-
ляется по меньшей мере неосторожным. Кроме того, не ясно, 
являлось ли наименование «ясачные чуваши» эндо- или же 
экзоэтнонимом (т.е. присвоенным этому населению, например, 
русскими или соседними народами). 

Рассмотрим теперь примеры проявления со стороны «ясачных 
чувашей» Казанского уезда своего этнического самосознания. Речь в 
данном случае идет о том, можно ли считать факты определения 
себя в документах «ясачными чувашами» отражением такого само-
сознания. Вопрос не простой. Прежде всего заметим, что в чело-
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битных документах, а именно в них встречается этот этноним, он 
явно занимал зависимое от социально-экономического статуса 
положение. Дело в том, что все рассматриваемые челобитные были 
направлены на решение вопросов землевладения. Причем само 
право на землевладение обосновывалось ссылкой на документы 
определенного типа: у ясачного населения в нашем случае – ссылкой 
на писцовые и переписные книги. В таких условиях достаточно было 
одного случая неправильного определения этнической принадлеж-
ности крестьян, как в дальнейшем челобитчики уже не могли отка-
заться от своего зафиксированного в писцовых и переписных книгах 
наименования, иначе они теряли всякие права на земельные угодья. 

Сторонники чувашской принадлежности «ясачных чувашей» 
Казанского уезда высказывали и некоторые другие соображения. 
Так, выдвигалось предположение, что «...еще в первой половине 
XVII в. казанские татары были рассредоточены на гораздо меньшей 
территории, а к XVIII в. численность татар резко увеличивается, что, 
конечно, нельзя объяснить только простым приростом населения» 
(Степанов 1964: 54). Этот тезис закономерно приводил к выводу о 
массовом «отатаривании» к концу XVII – началу XVIII в. «ясачных 
чувашей» Казанского уезда. 

Рассмотрим детальнее его фактическую основу. Прежде всего, 
нельзя говорить о «резком» увеличении численности казанских татар 
к XVIII в. по сравнению с более ранним периодом по той причине, что 
этностатистические источники для какой-либо реконструкции 
демографической ситуации в XVI–ХVII вв. пока никем не проана-
лизированы. Проведенный нами анализ косвенных источников по 
этому вопросу (Исхаков 1980) никаких заметных скачков в числен-
ности татар в период между XVI–ХVII и XVIII вв. не обнаруживает. 
Кроме того, рост численности, даже если он имеет место, 
автоматически не приводит к расширению этнического ареала и, 
наоборот, простая фиксация увеличения территории расселения 
этноса не позволяет делать однозначный вывод о росте его 
численности. Наконец, пока нет прямых доказательств «массового 
отатаривания» в XVI–ХVII вв. «ясачных чувашей» Казанского уезда, 
вряд ли правомерно говорить о связи между особенностями рассе-
ления и динамикой численности казанских татар, с одной стороны, и 
широкомасштабными этническими процессами – с другой. 

Еще одна линия доказательств строится на отсутствии в русских 
источниках XVI – середины XVII в. упоминаний о «ясачных тата-
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рах». При этом цепь рассуждений развивается по следующей схеме: 
все татары в последний период существования Казанского ханства 
(XVI в.) были служилым населением; во второй половине XVII в. в 
источниках появляются «ясачные татары», следовательно, последние 
сформировались главным образом за счет нетатарского населения – 
в основном путем отатаривания «ясачных чувашей» Казанского 
уезда (Степанов 1964: 65)3. Весьма интересно рассмотреть логиче-
ские последствия, которые могут вытекать из такой цепи 
рассуждений. Если исходить из утверждения о служилом статусе 
всех без исключения казанских татар в XVI в., татары оказываются 
этносом, полностью состоящим из класса феодалов разного ранга. В 
принципе такой вариант допустим: в истории известны общества, в 
которых господствующий класс являлся особой, отличной от 
«черни» этнической группой. Но подобный вариант вряд ли подхо-
дит для разбираемого нами случая. 

Как известно, М.Н. Тихомиров на основе анализа русских 
летописей XIV–ХV вв. пришел к заключению, что в них под именем 
«бесермяне» на территории бывшей Волжской Булгарии вплоть до 
второй половины XV в. упоминаются «булгары», отличавшиеся от 
другой группы населения – «татар», живших с ними бок о бок 
(Тихомиров 1973: 89). В связи с тем, что Казанское ханство воспроиз-
водило социальную структуру Золотой Орды, социальную верхушку 
его образовывали выходцы из кочевого мира4. Более раннее 
булгарское население должно было оказаться как в Золотой Орде, так 
и в Казанском ханстве в зависимом положении. Если учитывать, что 
булгары явились одним из субстратных элементов при формировании 
казанских татар (эта точка зрения в советской историографии не 
оспаривается), то вряд ли можно говорить об отсутствии в XV–ХVI 
вв. среди казанских татар представителей феодально-зависимого 
класса. Кроме того, при отнесении к чувашам населения центральной 
части Казанского уезда, известного по письменным источникам XVI – 
первой половины XVII в. как «ясачные чуваши», завершение форми-
рования этноса казанских татар придется отодвинуть чуть ли не на 
                                                           
3 См. также комментарии к работе (Михайлов 1972: 388). 
4 Например, явно золотоордынского происхождения были в Казанском 
ханстве четыре правящих «рода»: барын, аргын, кыпчак, ширин. О притоке 
в Казанское ханство золотоордынцев из южных районов после закрепления 
на троне Улу-Мухаммеда известно из разных источников (См. Казанская 
1954: 53). 
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конец XVII в. Такой вывод по отношению к этносу, создавшему свое 
феодальное государство с развитой социальной стратификацией, 
представляется необоснованным. 

Еще один способ аргументации тезиса об отатаривании 
чувашского населения Казанского уезда к середине XVII в. строится 
следующим образом. Для начала утверждается, что «фактов 
отатаривания чувашей никто не станет отрицать, они обще-
известны». Основной причиной этого явления называется принятие 
мусульманства, заканчивающееся «восприятием всего татарского» 
(Степанов 1964: 68). Но такой подход требует фактического 
обоснования. При этом привлекается этностатистическая информа-
ция, которая, как правило, дальше XVIII–ХIX вв. не идет (См. 
Комиссаров 1911; Димитриев 1969: 242–246). 

Сама по себе правомерность переноса полученных для XVIII–
ХIX вв. подсчетов и показателей на более ранний период весьма 
сомнительна. Более того, центральное звено системы доказательств 
– статистические материалы и методы работы с ними – не выдер-
живает критики. Еще в начале XX в. Г. Комиссаров, опираясь на 
неполные сведения о численности татар в Казанской губернии в 
1826 г. и сравнивая эти цифры с данными переписи 1897 г., сделал 
вывод об ускоренном росте численности казанских татар за счет 
ассимиляции чувашей (Комиссаров 1911: 10). К сожалению, этот 
вывод был некритически заимствован другими исследователями (О 
них см. Димитриев 1969: 242–243). Лишь гораздо позже В.Д. Димит-
риевым на основе более полных статистических данных была 
обнаружена ошибочность использованных Г. Комиссаровым цифр 
(Димитриев 1969: 242–243). Однако и сам В.Д. Димитриев ограни-
чился только общим анализом динамики численности татар 
Казанской губернии, не был учтен и ряд архивных источников, 
характеризующих татаро-чувашские этнические связи в этот период. 
В итоге, критикуя своего предшественника, В.Д. Димитриев пришел 
к тому же выводу – о существовании в XVIII – середине XIX в. в 
Казанской губернии крупномасштабных этнических процессов, 
связанных главным образом с ассимиляцией чувашей татарами 
(Димитриев 1969: 242–243). Однако проведенное нами в даль-
нейшем изучение этностатистических источников XVIII–ХIX вв. 
показало, что в Поволжско-Приуральском регионе в этот период в 
результате этнических процессов в состав татар вошли не более 10 
тыс. чувашей, причем в основном не в Казанской, а в других 
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губерниях (Симбирской, Самарской, Уфимской) (Исхаков 1980: 30–
31). Как видим, фактологическая база для утверждения об отата-
ривании чувашей остается весьма зыбкой. 

Вторая – татарская гипотеза этнической принадлежности «ясач-
ных чувашей» Казанского уезда была сформулирована Е.И. Черны-
шевым в начале 1960-х годов (Чернышев 1963: 170–183)5. Он пола-
гал, что в лице «ясачных чувашей» Казанского уезда мы имеем на 
самом деле «ясачных татар». Для обоснования своего тезиса 
Е.И. Чернышев привел следующие соображения. 

Во-первых, в самом центре этнической территории казанских 
татар – Казанском уезде – чувашей никак не могло быть больше, чем 
татар. Этот тезис необходимо усилить: по данным на начало XVII в., 
«ясачных чувашей» в уезде было на самом деле намного больше, чем 
татар. Так, согласно писцовой книге 1602–1603 гг., здесь насчиты-
валось 228 дворов служилых татар (включая «новокрещенных») и 
802 двора «ясачных чувашей» (с новокрещенными) (Писцовая 1978: 
203). Сведения эти неполные – в писцовую книгу попало только то 
ясачное население, которое имело землевладения по соседству со 
служилыми татарами. Тем не менее, приведенные цифры отражают, 
видимо, примерное соотношение в уезде «татар» и «чувашей». 

Во-вторых, в ближайшем соседстве с татарами на территории 
Казанского уезда логичнее было бы искать не чувашей, а марийцев, 
волости которых в XVII в. вплотную примыкали к этнической 
территории татар. 

В-третьих, термин «ясачные чуваши» в русских источниках 
XVI–ХVII вв. не имел этнического значения, а являлся социальным 
понятием, синонимичным категории ясачного населения вообще. 

Два первых аргумента Е.И. Чернышева выглядят достаточно 
убедительно (Чернышев 1963: 175–176). Сложнее с третьим. Правда, 
Е.И. Чернышев привел ряд фактов, которые, с его точки зрения, 
доказывали, что под «чувашами» в документах имелось в виду в 
целом ясачное население (Чернышев 1963: 134–139, 176–177). Но 
эти факты можно трактовать и иначе. Кроме того, в источниках 
помимо «ясачных чувашей» фигурируют еще «ясачные черемисы» и 
«ясачные вотяки». Возникает вопрос: почему ясачные татары назва-

                                                           
5 Свой вывод автор распространил и на территорию Свияжского уезда. 
Считаем нужным отметить, что с подходом Е.И. Чернышева относительно 
населения Свияжского уезда мы не можем согласиться. 
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ны в документах «чувашами», а не «черемисами» или «вотяками». 
Свою позицию Е.И. Чернышев попытался подкрепить ссылкой на то, 
что наименование «чуваши» было присвоено ясачным татарам 
служило-татарской группой. Однако привлечь какие-либо факты ему 
не удалось (Чернышев 1963: 134–139, 176–177). По-видимому, 
вопрос о причинах бытования в XVI – первой половине XVII в. 
термина «ясачные чуваши» в официальной русскоязычной докумен-
тации для совершенно определенного ареала Среднего Поволжья 
является сейчас одним из узловых. 

Несколько позже появилась третья гипотеза об этнической 
принадлежности «ясачных чувашей» (См. Саттаров 1973: 237–238, 
246, 258, 266). По мнению ее автора Г.Ф. Саттарова, «ясачными 
чувашами» в Казанском уезде в XVI – середине XVII в. назывались 
те группы булгарского населения, в языке которых кыпчакские 
элементы «не одержали окончательной победы» (См. Саттаров 
1973: 237). При этом Г.Ф. Саттаров исходил из того, что булгары с 
родным булгарским языком (чувашского типа) не должны были 
исчезнуть и потерять свой родной язык в период между XIII и XVI 
вв. Об этом, по его мнению, может свидетельствовать расшифровка 
названий многих деревень центральной части Казанского уезда – 
Заказанья, которые этимологизируются на основе чувашского языка. 

Предложенная Г.Ф. Саттаровым гипотеза весьма заманчива, но 
обоснована она явно недостаточно. Так, возможность сохранения 
булгарских групп с некыпчакским языком в XVI–ХVII вв. факти-
чески никак не аргументирована. Более того, она находится в 
противоречии с другими выводами автора и мнением остальных 
исследователей. К примеру, Г.Ф. Саттаров отмечает, что в эпоху 
Золотой Орды и Казанского ханства булгары и кыпчаки тесно 
взаимодействовали друг с другом и кыпчакский язык в итоге 
одержал победу (См. Саттаров 1973: 237). Спрашивается: произош-
ла эта победа до XVI в. или после? Если ее надо относить лишь к 
XVII в., чем тогда объяснить усиление влияния кыпчакского языка 
во второй половине XVI–ХVII вв.? Ответов на эти вопросы мы не 
находим. Кроме того, как быть с хорошо известным фактом, что 
язык эпитафий на могилах XV–ХVII вв. относится к кыпчакскому 
типу? (Юсупов 1960: 145, 154–157). 
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Вывод же о языковых особенностях названий татарских селений 
Заказанья представляется достаточно обоснованным6. Однако тут 
обнаруживаются новые проблемы. Во-первых, названия селений 
могли сохраниться и после частичной или даже полной смены 
первоначального этнического облика населения, давшего эти назва-
ния. Во-вторых, не ясны хронологические рамки появления 
топонимов. С уверенностью доводить время существования этниче-
ского массива, создавшего топонимы, до даты, когда эти названия 
были впервые зафиксированы в письменных источниках (т.е. до 
XVI–ХVII вв.), вряд ли правомерно. Отсюда ясно, что попытка 
прямо связывать создателей топонимов булгарского (чувашского) 
типа с «ясачными чувашами» требует столь значительных оговорок, 
что не выходит за рамки предположения. 

Совсем недавно была сформулирована четвертая гипотеза о 
происхождении «ясачных чувашей» (Гришкина, Владыкин 1982: 3–
42). Суть ее сводится к тому, что часть населения, расселенная на 
территории северо-восточной части Казанского уезда, в пределах так 
называемой Арской «дороги», представляла собой южных удмуртов, 
«в определенной степени тюркизированных уже в составе Волжской 
Булгарии» (Гришкина, Владыкин 1982: 27). Об этом, по мнению 
авторов гипотезы, могут свидетельствовать следующие данные. 

Во-первых, южные удмурты не упоминаются в писцовых и 
переписных книгах Казанского уезда XVI–ХVII вв., хотя другие 
этнические группы в уезде отмечаются часто (татары, марийцы, 
«чуваши» и др.). Во-вторых, названия некоторых деревень (Люга, 
Вошторма), в которых в конце XVI – начале XVII в. жили «ясачные 
чуваши», имели явно удмуртский облик. В-третьих, видеть в 
«чувашах» Казанского уезда тюркизированных южных удмуртов 
позволяют аналогии с этнической историей бесермян. 

Рассмотрим предложенные аргументы по порядку. Тезис об 
отсутствии упоминаний южных удмуртов в писцовых и переписных 
книгах XVI–ХVII вв. справедлив лишь отчасти. Действительно, в 
сохранившихся писцовых и переписных книгах Казанского уезда 
XVI–ХVII вв. удмурты упоминаются редко. Но дело тут скорее не в 
том, что удмурты в этих документах фигурируют под другим 
этнонимом. Важнее для нас, что сохранившиеся писцовые и 

                                                           
6 Последнюю публикацию, посвященную анализу топонимов Заказанья на 
основе чувашского языка, см.: Скворцов 1986: 87–100. 
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переписные книги Казанского уезда XVI–ХVII вв. посвящены в 
основном описанию землевладений служилого населения, сосредо-
точенного в центральной зоне уезда. А вот именно здесь к XVI в. 
удмурты уже вряд ли проживали (что, однако, не исключает их 
обитания в этом ареале в более ранний период). 

Кроме того, в сохранившихся документах XVI – середины 
XVII в. все же имеется целый ряд упоминаний о южных удмуртах. 
Так, в царской грамоте в Казань от 1593 г. среди жителей уезда 
отмечаются «вотяки» (Акты 1836: 436–437). В книге сбора 
оброчных денег Казанского уезда за 1617–1618 гг. по Арской 
«дороге» отмечается д. Едигер, населенная «вотяками» (Централь-
ный). В выписке из отдельной книги И. Садилова (1640 г.) по 
Зюрейской «дороге» Казанского уезда перечисляются «вотяцкие» 
деревни Согрез, Порча, Пелга, Кохча, Большая Кохча, Бигра и др. 
(Кировский). Во всех названных документах удмурты с прочими 
этническими группами Казанского уезда не смешиваются и 
фиксируются как вполне самостоятельная этническая единица. 

Что же касается аргумента М.В. Гришкиной и В.Е. Владыкина 
об удмуртских названиях деревень, населенных «чувашами», то он 
также не убедителен. Стоит еще раз обратить внимание на то, что 
топонимы могут сохраняться и после изменения этнического облика 
населения. Кроме того, речь идет о названиях всего нескольких 
деревень, расположенных в районе смешанного расселения татар и 
удмуртов. Ясно, что именно здесь вероятность сохранения старых 
топонимов после смены населения резко возрастает. 

Основной пункт доказательств М.В. Гришкиной и В.Е. Влады-
кина связан с бесермянами. Авторы пишут: «По всей вероятности, 
«чуваша арская» и есть остатки того населения Арской земли, которое 
в XVI – начале XVII в. мы застаем уже в бассейне р. Чепцы и 
объединяем под этнонимом «бесермяне» (Гришкина, Владыкин 1982: 
25). При этом они ссылаются на то, что в районе проживания 
бесермян (т.е. в бассейне р. Чепцы) источники XVI – начала XVII в. 
отмечают «чувашей». Далее предпринимается поиск бесермян в более 
южных районах – на территории Казанского уезда. Этот поиск 
приводит к следующим результатам: 1) обнаружено упоминание в 
начале XVII в. «Арского города босурмана Митюшки Кривого»; 2) в 
Заказанье, согласно Т.И. Тепляшиной, имеется значительный пласт 
«бесермянской» топонимики, свидетельствующий – уже по мнению 
М.В. Гришкиной и В.Е. Владыкина – о проживании здесь предков 
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бесермян; 3) имеется материал о том, что татары называли некоторых 
удмуртов «д’уаш ар», что позволяет связать в единое звено бесермян 
Заказанья, «ясачных чувашей» Казанского уезда и удмуртов 
(Гришкина, Владыкин 1982: 24–25). Эти факты подкрепляются общим 
положением о том, что бесермяне в период самостоятельности 
Волжской Булгарии представляли собой в основном южноудмуртское 
население, «испытавшее... сильное тюркское влияние, воспринявшее 
ислам и смешавшееся с какой-то тюркской группой, родственной 
позднейшим чувашам» (Гришкина, Владыкин 1982: 27). 

Проанализируем приведенные выше соображения. Связь 
упомянутого Митюшки Кривого с этническими бесермянами весьма 
сомнительна. Как известно, в XVI–ХVII вв. термин «бесермен», 
нередко в форме «басурман», употреблялся и в широком значении – 
«мусульманин» или «иноверец» (Тихомиров 1973: 87). Поэтому 
Митюшка Кривой мог быть просто крещенным татарином, не 
полностью порвавшим с мусульманством7, или же бывшим русским 
пленником, вынужденным в период Казанского ханства принять 
мусульманство и оставшимся «басурманом» и после возвращения в 
лоно православной церкви. К тому же единичность подобного 
примера лишает его доказательности. 

Теперь о топонимах. Не вызывает сомнения определенное един-
ство топонимии бассейна р. Чепцы и района Заказанья. Но трактовка 
этого единства, предложенная Т.И. Тепляшиной, принципиально 
отличается от подхода М.В. Гришкиной и В.Е. Владыкина. Т.И. Теп-
ляшина исходила из того, что предки бесермян были тюрко-
язычными (Тепляшина 1970: 21). Сохранились жалованные грамоты 
«арских» (каринских) князей XVI в., в которых отмечается приход в 
бассейн р. Чепцы «чувашей из казанских мест» в первой половине 
XVI в. (Исхаков 1980: 26). Если принять к сведению и некоторые 
другие факты8, становится вполне понятной близость топонимов 
двух удаленных друг от друга ареалов. 

Следует внести ясность и в этноним «д’уаш ар». Прежде всего, 
этим термином обозначались те удмурты, которые переселились с 

                                                           
7 Он упоминается в источнике в связи со служилыми татарами – см.: 
Писцовая 1978: 141. 
8 Известно, например, что население из татаро-бесермянского с. Карино 
(Нократ) ходило поклоняться праху своих предков в северные районы 
Заказанья. 
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территории «Арской земли» за р. Вятку, на ее левый берег (Гришкина, 
Владыкин 1982: 25). Речь идет, таким образом, об удмуртах «заре-
ченских». В связи с тем, что выражение «д’уаш ар» образовалось по 
законам татарского языка, мы предлагаем толковать его в отличие от 
М.В. Гришкиной и В.Е. Владыкина не как «чувашских удмуртов», а 
как «зареченских» удмуртов. В некоторых татарских говорах слово 
«юач»~«жуас» употребляется в значении «зареченские». Если к этому 
слову добавить обозначение удмуртов в татарском языке – «ар», 
получим искомое сочетание «жуас-д’уаш ар». 

Попытка М.В. Гришкиной и В.Е. Владыкина «увязывать» 
бесермян с весьма рано тюркизированными южными удмуртами не 
согласуется и с историческими источниками. В состав бесермян 
действительно вошли удмурты (возможно, южноудмуртского 
происхождения), однако слияние удмуртского и собственно тюрко-
бесермянского компонентов позднейших бесермян завершилось не 
ранее второй половины XVII в. и четко сохранилось в их 
исторической памяти9. Поэтому позднейшая группа бесермян 
бассейна р. Чепцы не может служить моделью при определении 
этнического облика «бесермян» Казанского края XIV–ХV вв., как и 
«чувашей» XVI – середины XVII в., без предварительного учета 
разнокомпонентности этой группы и времени ее формирования. 

Итак, тезис о южноудмуртской принадлежности части «чува-
шей» Казанского уезда (а именно – «арских чувашей») нельзя 
считать доказанным. В пользу мнения об их какой-то иной 
этнической принадлежности можно привести еще одно соображение 
чисто логического порядка. Если «чуваши» Арской «дороги» 
Казанского уезда были удмуртского происхождения, то как объяс-
нить проживание «чувашей» в тех частях уезда, которые входили в 
состав этнической территории марийцев (зона Галицкой и Алатской 
«дорог» Казанского уезда)? 

Какие же основные выводы можно извлечь из проведенного 
анализа? Они сводятся к следующему. 

Высказанные до сих пор гипотезы об этнической принад-
лежности «ясачных чувашей» Казанского уезда XVI – середины 
XVII в. аргументированы явно неудовлетворительно. 

                                                           
9 Отатарившиеся бесермяне из с. Карино до сих пор указывают те «роды», 
которые произошли от удмуртов. Остальные бесермяне возводятся 
непосредственно к предкам из бесермян. См.: Исхаков 1978: 63. 
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Создается впечатление, что этот вопрос вообще не может быть 
решен лишь на основе русских письменных источников. К нему 
следует подойти комплексно, привлекая археологические материалы 
периода Казанского ханства, данные диалектологии, эпиграфики, 
топонимики, этнографии, генеалогии и др. Нельзя в то же время 
считать исчерпанными и возможности использования письменных 
источников. 

В качестве ближайших можно выдвинуть две задачи: прове-
дение картографирования исторического расселения «ясачных 
чувашей» с целью уточнения их локализации в Среднем Поволжье 
(особое внимание при этом должно быть обращено на определение 
границ между «чувашами» и «черемисами» на правобережье Волги) 
и дальнейшее изучение истории появления этнонима «чуваши». При 
этом необходимо иметь в виду, что в русских документах XVI – 
первой половины XVII в. этим наименованием обозначалась 
большая группа явно тюркоязычного, а на территории Казанского 
уезда – и мусульманского населения. 

Необходимо уделить внимание общетеоретическим вопросам, 
связанным с определением грани между завершением этапа этно-
генеза современных народов Среднего Поволжья и началом их 
этнической истории. Некоторые сложившиеся на этот счет 
представления явно не выдерживают критики. Так, более чем двух-
вековой спор сторонников булгарского и золотоордынского 
(«татарского») происхождения татарского народа остается во мно-
гом бесплодным, поскольку не изучен важнейший вопрос об 
этническом самосознании татар Волго-Уральского региона в XVI – 
начале XVII в. и его последующей эволюции в XVII – середине 
XIX в. Некоторые исследователи при этом находятся под гипнозом 
сформировавшегося у татар на стадии их сложения в нацию 
самосознания и соответствующего «татарского» самоназвания. 
Между тем ясно, что если представители нации получили по ряду 
причин (кстати, тоже требующих своего изучения)10 наименование 
«татары», это еще не основание начинать этническую историю татар 
с XV–ХVI вв. Короче говоря, еще никем не доказано, что именно 
XV–ХVI вв. были той «критической точкой», после которой в 
результате завершения этногенеза татарского народа началась его 
этническая история. 
                                                           
10 См одну из последних публикаций на эту тему: Халиков 1985: 28–31. 
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Чора батыр – кто он?* 
 
 
Чора (Чура) батыр – герой распространенного среди многих 

кыпчакоязычных народов (татар, башкир, ногайцев, казахов, 
узбеков) дастана. Этот дастан как эпическое произведение уже 
замечен исследователями (Paksoy 1986: 253–265). Однако личность 
самого Чора батыра, фигуры, несомненно, реальной, не стала 
предметом отдельного изучения1. Между тем, имеющиеся источники 
не только позволяют реконструировать важнейшие данные об 
историческом прототипе героя дастана, но и поднять более широкую 
проблему о месте Чора батыра в феодальной иерархии тюрко-
татарских обществ первой половины XVI века. Существуют две 
группы источников, на основе которых можно решить поставленные 
задачи: русского происхождения (летописи, главным образом, 
Патриаршая или Никоновская и сочинение XVI в. «Казанская 
история») (ПСРЛ, т. 13, 1965: 45–46, 148–149, 176, 202, 206; Казан-
ская 1954: 80–81) и тюркоязычные, в свою очередь подраз-
деляющиеся на две подгруппы – дастаны «Чора батыр» (в 
ногайском, казахском, башкирском, крымско-татарском, поволжско-
татарском, добруджинско-татарском вариантах) и «Идегей»2; 
генеалогии Чоры, сохранившиеся у крымских и поволжских татар, а 
также башкир (Лашков 1895: 129; Əхмəтҗанов 1994: 3–4; Шары-
пова 1982: 139–141; Хусаинов 1985: 15–16). 

 
Личность исторического Чора батыра 

 
У нас есть основания отождествлять эпического Чора батыра с 

историческим Чура (Чюра) Нарыковым – князем, жившим в 
Казанском ханстве в первой половине XVI века. Рассмотрим 
основные сведения, подкрепляющие этот вывод. 
                                                           
* Впервые опубликовано: Татарстан, 1997, № 12. – С. 24–29. 
1 Даже М.Г. Худяков в своей известной работе по истории Казанского 
ханства о Чора батыре ограничился двумя несущественными замечаниями 
(Худяков 1990: 105, 111). 
2 Шора батыр 1969: 67–81; на казахском языке это «Шора» и «Hэpik» – 
Батырлар жыры, т. 5. 1989: 306–374; Сура 1982: 69–70; Чорабатыр 1991: 57–
72; Чура батыр хикəяте 1984: 108–119; Чура батыр 1993: 10–22; Идегəй 
1988. 
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В первый раз князь Чюра упоминается среди трех лиц, 
прибывших в качестве послов хана Сафа-Гирея в Москву в марте 
1526 года3. Далее Чура Нарыков 20 сентября 1539 г. отмечается 
среди тех, кто захватил Жиланский городок, скорее всего, в составе 
войск хана Сафа-Гирея, совершавшего поход к г. Мурому и 
опустошившего нижегородские места. Кроме того, он же во главе 
восьмитысячного войска из татар, черемис и чувашей в феврале-
марте 1540 г. опустошил костромские места. Затем зимой 1544–45 
гг. на владимирские места приходил отряд казанских людей во главе 
с Амонаком, «князем казанским» и Чурой Нарыковым (Бахтин 1998: 
85–86). Очевидно, он же назван в летописном сообщении от 29 июля 
1545 года Чюрой Нарыковым (ПСРЛ, т. 13, 1965: 147). Хотя в дан-
ном случае его титул не указан, Чюра выступает как важная фигура: 
от имени Кадыш князя и его лично в Москву было отправлено 
послание с предложением прислать рать; писавшие обещали «царя 
(хана Сафа-Гирея. – Д.И.) и крымцов тридцати человек», оставшихся 
в Казани, выдать русским. Следующее упоминание Чюры Нарыкова 
относится к 17 января 1546 года – он назван среди «Казанцев», 
приславших в Москву грамоту и просивших на престол хана Шах-
Гали (ПСРЛ, т. 13, 1965: 148)4. В ответном послании московского 
великого князя содержалось обращение к трем казанцам, от которых 
была эта грамота (ПСРЛ, т. 13, 1965: 148). Эти данные показывают, 
что Чура (Чора) Нарыков входил в число высшей знати Казанского 
ханства. В последний раз имя Чуры (Чюры) Нарыкова появляется в 
Патриаршей (Никоновской) летописи 20 сентября 1547 года: 
приехавшие служить к Ивану IV знатные татары, в числе которых 
находились и «Чюрины братья Нарыкова», привезли весть о том, что 
«царь (Сафа-Гирей. – Д.И.) въ Казани побилъ Чюру-князя Нарыкова, 
Баубека-князя, Кадыша-князя и иных многыхъ...» (ПСРЛ, т. 13, 
1965: 149)5. Интересные данные о смерти князя Чуры Нарыкова 
                                                           
3 Кроме князя Чуры, в состав посольства входили князь Казый и бакшей 
Девель (ПСРЛ, т. 13, 1965: 45). 
4 Грамота была прислана от имени Абеюрган сеита, Кадыш-князя и Чюры 
Нарыкова. 
5 Братьев Чуры звали Ислам мурза и Аликей мурза. Они в 1549 г. 
находились в числе бежавших от хана Сафа-Гирея в Ногайскую Орду. 
(ПДРВ, ч. VIII, 1793: 145, 214). В 1552 г. они уже были в Казани и Ислам 
имел титул князя, а Аликей по-прежнему оставался мурзой (ПСРЛ, т. 13, 
1965: 176, 202). Ислам Нарыков погиб при обороне Казани в 1552 г. (ПСРЛ, 
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содержатся в «Казанской истории». Вначале там говорится о том, 
что князь о хане Шах-Гали «пожеле ... сердцем и душею и препаде 
ко царю правдою нелестною, добру помощь ему дал советом ..., 
избавляя царя от неповинныя смерти». Затем рассказывается, как 
Чура помогал хану бежать из Казани, проводив его до Волги. 
Причем, он якобы сказал хану: «Аз, царю, вместо тебе умру в 
Казани, и моя буди глава во твоея место главы. Ты же мною да 
избавлен буди и не забуди мене, егда будеши преже меня на Москве, 
пред самодержцем станеши, вспомяня мя ему и о себе». Чура сам 
тоже хотел бежать вслед за ханом Шах-Гали и сказал ему, чтобы хан 
ждал его в определенный день в заранее оговоренном месте. Князь 
собрался со своими домочадцами, с 500 «служащих рабов», а всего 
воинов («ратников») с ним было до 1000 человек, и бежал спустя 10 
дней за ханом. Однако тот его ждать не стал. Казанцы снарядили 
погоню за Чурой, был сильный бой, во время которого убили Чуру, 
его сына и «всех отроков его»; в Казань обратно возвратились лишь 
жены князя и его рабыни (Казанская 1954: 80–82). Отзвук этих 
событий прослеживается и в преданиях, связанных с «шеджере 
Кара-Гужи» (Зеленодольский район, Татарстан), где сказано: «... за 
то, что отец Чура батыра Чура би изменил казанскому хану, тот влил 
в его рот расплавленное серебро, заявив: получай причитающееся, а 
то тебе (все) не хватало» (Əхмəтҗанов 1994: 14). Князья Чура 
Нарыков и Кадыш были инициаторами приглашения на казанский 
престол хана Шах-Гали, поэтому не удивительно, что взявший 
Казань с помощью ногайских войск хан Сафа-Гирей «побил» своих 
противников (Посольские 1995: 293–294). Если иметь в виду, что хан 
Шах-Гали, посаженный на казанский трон 13 июня 1546 года, 
просидел там ровно один месяц (ПСРЛ, т.13, 1965: 148–149), то дата 
смерти Чуры Нарыкова приходится на середину июля этого года. 

Таким образом, князь Чура Нарыков жил в Казани и принимал 
активное участие в политической жизни Казанского ханства между 
1526–1546 годами. 

Теперь обратимся к вопросу о тождестве Чуры Нарыкова 
русских документов и Чора батыра дастанов, решаемого на основе 
генеалогий. Согласно русским источникам, отцом князя Чуры был 
Нарык, поэтому он и в «Казанской истории» назван «Нарыковичем». 
В дастанах отцом Чора батыра также выступает Нарык (Hэpiк, 
                                                           
т. 13, 1965: 206). Судьба мурзы Аликея неизвестна. 
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Нурек, Нарэң, Нарик) (Шора батыр 1969: 77; Шора… 1989: 342, 
348, 354; Чура батыр хикəяте 1984: 117; Чура батыр 1993: 12; 
Хусаинов 1985: 15). Лишь в генеалогии, обнаруженной в Татарстане 
М. Ахметзяновым, отцом Чора батыра назван Чура би. Однако и под 
последним тоже может скрываться Нарык. Дело в том, что в 
варианте дастана о Чора батыре, распространенном среди добруд-
жинских татар, при отчетливом высказывании о том, что отцом 
батыра был Нарык, в одном месте Чора представляет себя так: «Я 
Чура, сын Чуры» (Чура улы Чурамын). Но это определение идет 
сразу после имени Ир-Нарык, как бы в связке с ним (Чура 1993: 20–
21). Похоже на то, что Чора батыр именно своего отца Нарыка 
называет «Чурой». Думаю, что тут это слово применено в смысле 
вассала – такое его употребление в средневековой тюркской 
литературе Поволжья известно6. В таком случае в отмеченной выше 
генеалогии под «Чура бием» надо также понимать Нарыка. 

Далее обратимся к вопросу о социальном статусе Чуры 
Нарыкова. Один раз (в летописном сообщении о его смерти) он 
назван князем (1547 г.). «Казанская история» дает более детализиро-
ванную информацию по данному вопросу – Чура там не только 
признается «большим князем», но и «властелем казанским», имею-
щим «власть... надо всеми казанцы» (Казанская 1954: 80). Кроме 
того, в источнике он еще именуется и «храбрым воеводой» 
(Казанская 1954: 82). Заслуживает внимания и описание в «Казан-
ской истории» момента бегства Чуры Нарыкова, когда с ним 
находилось 1000 «ратных» людей, включая и 500 «служащих рабов». 
На основе этих данных можно заключить, что Чура Нарыков являлся 
крупным феодалом. 

Эпический Чора батыр сохранил признаки, отражающие его 
высокое социальное положение. Прежде всего, в казахском варианте 
дастана Чора назван «беком» (Шора батыр 1969: 341), что в русской 
титулатуре соответствует князю. В то же время отец Чоры – Нарык – 
в шеджере башкир племени (рода) тамьян-катай определен как 
«мирза» (Хусаинов 1985: 15). Если верна наша реконструкция 
сведений из генеалогии «Кара Гужи», то отец Чоры, как и один из 
его предков, имел титул «би» (Əхмəтҗанов 1994). В принципе, 

                                                           
6 В частности, в «Собрании летописей» Кадыр-Али бека (1602 г.) автор, 
говоря о зависимости Идегея от хана Тохтамыша, использует выражение 
«был чурой» (Усманов 1972: 94). 
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сведения из шеджере башкир племени (рода) тамьян-катай не 
противоречат остальным данным о титуле отца Чоры, так как мурза 
с течением времени мог стать беком (бием). Наиболее показа-
тельный пример тому – из семьи Чуры Нарыкова: один из братьев 
Чуры – Ислам, в 1549 году являвшийся мурзой, к 1552 году стал 
князем» (ПСРЛ, т. 13, 1965: 176, 202). Из общего ряда сведений о 
титуле Нарыка выпадает только сообщение казахского варианта 
дастана, где отец Чоры неоднократно именуется «ханом» (Шора 
1989: 340, 342, 348, 354; Hэpik 1989: 306–336). 

Сам Чора практически во всех версиях дастана фигурирует как 
«батыр». В поволжско-татарском варианте дастана «батыром» 
именуется и отец Чоры – Нарык (Чура батыр хикəяте 1984: 108). 
По-видимому, это воинское звание7, нашедшее отражение и в 
«Казанской истории», в которой Чура назван «воеводой». Титул 
Чуры Нарыкова – князь (бек, би) – не противоречит его званию 
«воеводы» (батыра), так как знатное лицо, будучи князем, могло 
одновременно быть и воеводой. 

 
Место Чора бека в феодальной иерархии  

тюрко-татарских обществ 
 
Для установления места князя Чуры Нарыкова – Чора бека в 

системе феодальной иерархии позднезолотоордынских (татарских) 
государств следует проанализировать данные о его клановой 
принадлежности, которые имеются только в дастанах и в косвенном 
виде – в некоторых из шеджере. Но этот вопрос в дастанах довольно 
запутан и его решение не лежит на поверхности. 

С одной стороны, Чора выступает как представитель рода 
(племени) «тама», что видно из высказываний героя дастана (в виде 
ответа на вопрос об его «асыл»8, т.е. его происхождении, но не 
семейно-родственном, а родо-племенном): 

 
 

                                                           
7 Так, во всяком случае, обстояло дело в Ногайской Орде (Кочекаев 1933: 41). 
8 Асыл – в татарском яз. – «главный признак, сущность чего-либо; очень 
хороший»; асыл сөяк – «аристократия, знать». (Татар 1977: 79 б.) Думаю, 
что в дастане выражение «асылымны сорасаң» применяется именно для 
выяснения клановой принадлежности героя. 
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I. Асылымны сорасаң, – 
Кукес углы Тамамəн (Чура батыр хикəяте 1984: 118). 

    (поволжско-татарский вариант) 
 
II. Асылымны сорасаң, 
Кырымдагы Көкешле Тамганың 
Куылган бер улымын (Чура батыр 1993: 21). 

(добруджинско-татарский вариант) 
 
III. Коюмнинъ адыны сорасанъ 

Кокушли кок Тамалыман (Чора батыр 1991: 69). 
    (крымско-татарский вариант) 
 
IV.  а) Асылымди сорасанъ,  

Ай тамгалы Тамаман 
б) Асылымди сорасанъ 
Ноькис улы Тамаман (Шора 1989: 366). 

    (ногайский вариант) 
 
V. Асылым артык аргынмын.  

Берги атамды сурасан, 
Көк нарлы танамын (Шора 1989: 336). 
    (казахский вариант) 

 
Из приведенных вариантов несколько отличается лишь дастан, 

записанный среди казахов, но и он содержит строку, где речь идет о 
группе «тана». Можно полагать, что правильное название этой груп-
пы – «тама», а этноним «тана» (казах.) и «тамга» (добр. – «тама») 
входил в более обширную группу, название которой Кокуш-Кукес-
Көкеш или Ноькис9. Хотя предпочтительнее трактовать этот этно-
ним как нокус-нукус10, приходится учитывать и казахскую тра-
дицию, согласно которой один из предков Шора батыра – Тама, 
происходил от Кугиса (Kөгic)11. 
                                                           
9 Подразделения «Тама» и «Яба-Тама» отмечены в Ногайской Орде в 1555 и 
1553 гг. (ПДРВ, ч. IX, 1793: 117; ч. X, 1795: 23). Правда, в казахском 
дастане «Həpik» Тана является сыном Тама (Həpik: 320). 
10 Улус «Нюкус» отмечен в Ногайской Орде в 1562 г. (ПДРВ, ч. X: 258–
259). 
11 Teгic, kөгic – Шора 1989: 259–260. 
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Одновременно эпический Чора батыр, как только что было 
показано, в казахской версии дастана выступает и как «аргын». Эта 
линия родоплеменных связей Чора батыра присутствует и в 
ногайском варианте дастана; «Мен аргын-ман, аргын манн», – 
заявляет герой дастана (Шора 1969: 77). Информация, содержащаяся 
в казахском и ногайском вариантах дастана, находит неожиданное 
подкрепление в двух родословных: 

 
Шеджере «Кара-Гужа» Родословная крымских Аргынов 

Кара би Кара-Коджа бэк 

Кара Гужа Адил бэк Али шукур бэк 

Чура би 
 

Аджи Ямгурчы бэк 

Чура батыр Джан-Мамбет бэк Кара бэй (1585 г.) 
 
Связь между двумя родословными идет через звено Кара-Коджа 

бека (Кара Гужа). Этот бек в Крымском ханстве считался родо-
начальником одного из кланов карачабеев – Аргынов (Лашков 1895: 
129). В эпосе «Идегей» в нескольких местах о Кара Кужа бие устами 
хана Тохтамыша говорится как о главе Аргынов: 

1) Аргыннарның башы идең, 
Кара Кужа батырым (Идегəй 1988: 47). 
2) Кара Кужа Аргын би (Идегəй 1988: 42). 
 
Когда в эпосе описывается время сына Идегея, Норадына, то 

опять упоминается Кара Кужа: 
Аргылның улы Кара Кужадан (Идегəй 1988: 206). 
 
В преданиях, записанных М. Ахметзяновым там, где была обна-

ружена отмеченная выше генеалогия Кара Гужи, подчеркивается, 
что «Кара Гужа прибыл из местности недалеко от Казани под 
названием Караваево12 и «основал деревню Кара Гужа... старший его 
сын – Чура би (по нашей реконструкции – Нарык. – Д.И.), ... обосно-

                                                           
12 Караваево является предместьем Казани. Название по имени Кара-бия. 
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вался у деревни Большие Карагузи, создав земляные укрепления... 
Сын Чура бия – Чура батыр ... погиб в местности «ров Чура бия» и 
похоронен там» (Əхмəтҗанов 1994: 3–4). Названный населенный 
пункт упоминается в 1553 году и относился к Галицкой (1678 г.) или 
Алатской (1646 г.) «дорогам» Казанского ханства. Так как в 
рассмотренной генеалогии один из братьев Чура бия поселился в 
деревне Яки (Җəке), которая в 1550 году была центром «Якийской 
дороги», скорее всего, соответствующей в более позднее время 
«Галицкой дороге», нами, учитывая рассказ в дастане о приходе 
Чора батыра из Крыма в Казань «в отцовский юрт»13, ранее была 
выдвинута гипотеза о том, что территория «Галицкой дороги» 
(даруги) являлась в Казанском ханстве княжеством Аргынов 
(Исхаков 1995: 103–104). 

О том, что Чора бек, как и его отец, был одним из карачабеев, 
может свидетельствовать и следующее место из генеалогии башкир 
подразделения тамьян-катай: «... мирза по имени Нурек из потомков 
Жагылбая, казахского рода, переселился с устья Бухары к реке Уил 
на озеро Сон Салпар. Нурек-мирза был очень богатым... У Нурек 
мирзы ... от жены по имени Танисула родился сын Сура, несколько 
лет спустя еще один – Ширин...» (Хусаинов 1985: 15–16)14. Не 
исключено, что под вторым «сыном» Нурек-мирзы скрывается 
название еще одного, хорошо известного в позднезолотоордынских 
(татарских) государствах, клана карачабеев – Ширинов. Таким 
образом, Чора бек, как представитель клана Аргынов, был одним из 
«столпов» характерной для позднезолотоордынских (татарских) 
ханств системы карачабеев. Далеко не случайными поэтому 
являются слова автора «Казанской истории» о том, что Чура Нары-

                                                           
13 «Атам йорты Казанга» (вар. добруджинских татар) (Чура 1984: 21). В 
казахской версии сказано: 

Атаң Həpik хан eдi; 
Мынау туган Казан да 
Атаң туган кала едi 
Казанда атаң хан едi (Шора 1969: 366). 

14 Отметим, что подразделение тамьян-катай было не только у башкир, но и 
у казахов. У последних этот род соседствовал с родом аргын, с которым у 
представителей подразделения тамьян-катай зимовка была общей – она 
находилась в бассейне р. Тургай. Проживание аргынов в одно время в 
бассейне Сыр-Дарьи известно из комментариев В.П. Юдина к «Чингиз-
наме» (См.: Утемиш-хаджи 1992: 153). 
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ков был «большим» князем, «властелем казанским», а также 
«воеводой»15. Система карачабеев, будучи важнейшим социальным 
институтом, унаследованным с периода Золотой Орды (См.: Исхаков 
1995), из-за идентичности в ряде татарских ханств клановых 
структур служила связующим звеном между ними. Отсюда ясно, что 
отмеченные в дастанах перемещения Нарык бека и его сына, Чора 
бека, между Казанью и Крымом, имели институциональный 
характер, происходя в рамках общей для тюрко-татарских обществ 
конца XV – середины XVI веков феодальной иерархии16. 

Безусловно, тюркская группа источников о Чора батыре нуж-
дается в углубленном исследовании с целью выявления новых дан-
ных по истории средневековых тюрко-татарских обществ. По наше-
му мнению, на очереди сравнительное изучение всех версий дастана, 
известных к настоящему времени. 
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