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Вступительное слово 

 
 

Началось новое тысячелетие. Уже в какой-то мере накопились 
наблюдения, разгадывающие смысл происходящих перемен. На 
этом пути возникло множество сложностей, связанных с неясными 
очертаниями того, что рождается в российской действительности. 
Данная конференция, на мой взгляд, является попыткой понять 
происходящее в российской политике: в частности, в отношении 
государства к исламу, к его институтам, что обретает особую 
остроту. Известно, что перестройка, начатая более 15-и лет назад, 
не имела четких ориентиров, но во многом определялась 
интуитивным стремлением российской политической элиты, в том 
числе татарстанской, модернизировать страну, республику. Во весь 
рост встали проблемы создания и содержания религиозных 
институтов, в частности мусульманских, которые до сих пор не 
решены. Низкий статус молодых служителей культа, плохая оплата 
их труда, малое или вообще отсутствие финансирования содер-
жания мусульманских институтов поставили практически все эти 
институты на грань выживания. Очень мала государственная 
поддержка и издания религиозной литературы. В этой связи 
необходимо переосмысление собственной истории по отношению к 
мусульманским институтам, изучение массовых настроений на 
национальном, религиозном и местном уровнях. Думаю, что пора 
поставить перед органами власти вопрос о создании механизмов 
содержания исламских институтов. Не сомневаюсь, что настоящая 
конференция явится важным шагом на пути решения поставленной 
научно-практической проблемы. 

От имени руководства Института истории им. Ш.Марджани 
АН РТ желаю успехов в работе данного серьезного форума.  

 
Ф.М.Султанов 
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Х.М.Абдуллин 
 

Квартирное довольствие штатного 
мусульманского военного духовенства  

Российской империи в XIX – начале XX в. 
 
 
Право на квартирное довольствие в Российской империи было 

закреплено за всеми служащими по военному ведомству. Оно 
представляло собой помещение и отопление, а в некоторых случаях 
– освещение, оплачивавшееся военнослужащему из казны. Квар-
тирное довольствие «в натуре» производилось по распоряжению 
главного инженерного управления. Остальные главные управления 
военного ведомства распоряжались квартирным довольствием 
только в тех зданиях, которые находились в их ведении1. Правом 
на квартирное довольствие обладали и штатные мусульманские 
военные священнослужители. 

Чаще всего мусульманские духовные лица получали 
квартирное довольствие деньгами, а иногда и в виде освобождения 
их личного жилья от квартирной повинности. Согласно заклю-
чению общего присутствия Артиллерийского департамента воен-
ного ведомства, а позже и положению Военного совета, в 1838 году 
мусульманские духовные лица Казанского порохового завода были 
удостоены годовых квартирных денег ассигнациями в размере 150 
рублей для муллы и 50 рублей – для муэдзина2. В том же году 
выходит именной указ императора Николая I от 18 октября «О 
производстве жалования и обывательской квартиры Мулле, 
исполняющему в Симбирске духовные требы между нижними 
чинами Магометанского закона». В указе, в частности, говорилось: 
«находящемуся в Симбирске и исполняющему духовные требы 
между нижними воинскими чинами Магометанского закона, Мулле 
Ягоферову, производить от военного ведомства… обывательскую 
квартиру, наравне с нижними чинами внутренней стражи, ежели 
Ягоферов не будет иметь собственного дома»3. С 27 сентября 1848 

                                           
1 СВП. – 1869. – Ч.V. – Кн. XIX. Довольствие войск. – Ст.913-914. – СПб., 
1911. – С.14. 
2 РГВИА, ф.503, оп.4, д.194, лл. 8об.-10. 
3 ПСЗ. – Собр.2-е. – Т.XIII. – Отд. II. – №11642. – С.225. 
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года, на основании «высочайшего» повеления, имам Ижевского 
оружейного завода начал получать квартирные деньги в размере 42 
рублей 90 копеек серебром в год4. В декабре того же года 
Николаем I были утверждены штаты «лейб-гвардии Кавказско-
Горского полуэскадрона и команды Мусульман Собственного Его 
Императорского величества конвоя»5. Состоявшие здесь сун-
нитский и шиитский эфендии получали квартирные деньги в 
размере 171 рубля 60 копеек серебром в год от Департамента 
военных поселений, в случае, если им не предоставлялись 
казенные помещения для проживания. Известно, что служивший на 
штатной основе военный мулла города Казани Н.И. Хозяшев в 
1852–1853 годах ежемесячно получал квартирные деньги в размере 
7 рублей 14 1/4 копеек, из сумм положенных для квартирного 
довольствия чинов IV округа внутренней стражи6. 4 июля 1855 
года Александр II утвердил решение Государственного Совета «Об 
освобождении от квартирной повинности духовных лиц Магоме-
танского исповедания в г. Николаеве, Херсонской губернии». 
Однако документ имел юридическую силу только в том случае, 
«если в сих домах совершаются, по назначению местного 
начальства, обряды Магометанской веры для нижних чинов 
морского и сухопутного ведомств, и если при том в означенных 
домах не отдаются в наем помещения, приносящие владельцам 
доход»7. 24 декабря 1861 года появился законодательный акт «Об 
окладах жалованья состоящим при Гвардейском корпусе: Имаму – 
помощнику Старшего Ахуна и двум муэзинам». Согласно этому 
акту, духовным лицам повышалось годовое жалование «с 
сохранением получаемых ими ныне разъездных и квартирных 
денег»8. С ноября 1862 года были повышены квартирные выплаты 
мусульманским духовным лицам, состоявшим при Казанском 
пороховом и Ижевском оружейном заводах. Муллы стали получать 
85 рублей 80 копеек, а муэдзины – 28 рублей 56 копеек серебром в 
год9. 14 мая 1863 года было утверждено новое положение о 

                                           
4 РГВИА, ф.503, оп.4, д.194, л.11. 
5 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XXIII. – Отд. II. – №22811. – С.203-204, 217. 
6 НА РТ, ф.478, оп.1, д.32, л.47об.; д.33, л.189об. 
7 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XXX. – Отд.I. – №29483. – С.497-498. 
8 Ислам в Российской империи… С.164. 
9 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XXXVII. – Отд.III. – №38950. – С.442, 448. 
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Башкирском войске10. Здесь был сформирован штат управления 
башкирами, в котором состояли «Ахун и Азанчей при караван-
сарайской мечети», получавшие квартиры в здании управления11. 
Известно, что штатный военный мулла г.Казани Н. Хисамутдинов 
(1860–1866) получал квартирное довольствие в размере 
«ординарных по 85 руб. 72 коп. и добавочные также по 85 руб. 72 
коп., всего в год 171 руб. 44 коп.»12. Согласно штатам Лейб-
Гвардии Кавказского эскадрона Собственного Его Императорского 
величества конвоя на 14 ноября 1868 года13, состоявшие здесь два 
эфендия «из них 1 Омаровой, а другой Алиевой секты», то есть 
суннитский и шиитский священнослужители, продолжали сохра-
нять право на казенное жилье. Если эфендиям таковое не 
предоставлялось, то по требованию главного начальника конвоя 
религиозные деятели получали квартирные деньги в размере 171 
рубля 60 копеек в год. В 1874 году император Александр II 
подписал именной указ «О формировании Крымского эскадрона»14. 
Состоявшие в эскадроне на штатной основе в качестве нестроевых 
чинов мулла и муэдзин получали квартирные деньги наравне с 
обер-офицерами. Другим именным указом Александра II, объяв-
ленным в приказе по военному ведомству 22 июля 1875 года, 
Крымский эскадрон был переформирован в дивизион15. Положение 
представителей военного духовенства в связи с этим не претерпело 
изменения. Однако уже в 1882 году подчеркивалось, что состоящие 
в Крымском дивизионе «Мулла и муэззин получают квартирные 
деньги наравне с обер-офицерами, не командующими ротами»16. 
Приказом по военному ведомству №58 от 1887 года священ-
нослужителям всех исповеданий, служащим в военном ведомстве, 
высочайше предоставлялись права на увольнение в отпуска с 
сохранением квартирных денег17. В то же время, положением 
Военного Совета от 9 июня 1889 года определялось, что духовным 
лицам – иноверческих как христианских, так и не христианских 
исповеданий – квартиры от казны отводились только в том случае, 
                                           
10 Казин. В.Х. Казачьи войска… С.22-23. 
11 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XXXVIII. – Отд.II. – №39625. – С.99. 
12 НА РТ, ф.1, оп.3, д.186, л.5-5об. 
13 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XLIII. – Отд.III. – №46443. – С.878. 
14 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.XLIX. – Отд.III. – №53634. – СПб., 1876. – С.175-177. 
15 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.L. – Отд.III. – №54927.– С.296-297. 
16 ПСЗ. – Собр. 2-е. – Т.II. – №804. – С.245.  
17 Приказы по военному ведомству. – 1887. – №58. – СПб., 1887. – С.414. 
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если об этом указывалось в штатах или особых положениях об этих 
лицах18. Наконец, 19 июня 1908 года Николаем II был подписан 
законодательный акт «Об учреждении штатного магометанского 
духовенства в войсках». Согласно официальным штатам, долж-
ности военных мулл в количестве 2 лиц учреждались при 
окружных штабах Виленского, Варшавского, Киевского и При-
амурского военных округов, а в Московском военном округе 
предусматривалась одна вакансия. Наряду с казенным жалованием 
штатным духовным лицам предоставлялось квартирное доволь-
ствие в размере 120 рублей по основному окладу и 132 рублей по 
усиленному19. Через год предписанием Главного штаба за №61932 
было подтверждено исключительное право муллы Крымского 
полка на получение в течение первых трех дней в пункте 
командировок квартиры «в натуре» или квартирных денег. При 
этом подчеркивалось, что другие штатные муллы военного 
ведомства в местах командировок такого права не имели20. В 
заключение приведем приказ Всероссийского мусульманского 
военного совета от 30 декабря 1917 года, утвердивший штат 
военных ахунов, мулл и муэдзинов Казанского военного округа. В 
частности, на уровне округа предусматривалось иметь одного 
ахуна и его заместителя, в каждом гарнизоне округа – муллу и 
муэдзина и на уровне полка также одного муллу и муэдзина. Здесь 
особо отмечалось, что квартиры духовным лицам должно было 
предоставлять военное ведомство21. Однако данный нормативно-
правовой акт не смог в полной мере вступить в силу, так как целый 
ряд январских законодательных актов 1918 года, принятых новым 
советским государством, сделал невозможным дальнейшее функ-
ционирование института военного духовенства. 

                                           
18 СВП. – 1869г. – Ч.V. – Кн.XIX. Довольствие войск. – Ст.934. – СПб., 
1911. – С.17. 
19 ПСЗ. – Собр. 3-е. – Т.XXVIII. – Отд.II. – №30503. – С.117. 
20 Справочник. Полный и подробный алфавитный указатель приказов по 
военному ведомству, циркуляров, предписаний и отзывов Главного Шта-
ба и прочих Главных Управлений и приказов, приказаний и циркуляров 
по всем военным округам за 52 года, с 1859–1911 г. Настольная книга для 
штабов, канцелярий, управлений, учреждений и заведений / Сост. К.Па-
тин. Под ред. Л.Васильева. – Изд. третье, доп. – В 2-х книгах. – Кн.I. – 
СПб: «Русская скоропечатня», 1911. – С.99. 
21 Приказы по Казанскому военному округу. – 1917. – №245. – Казань, 
1917. – без указ. стр. 
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В целом приведенные факты свидетельствуют о том, что в XIX 
веке военным ведомством квартирное довольствие для штатного 
мусульманского духовенства назначалось совершенно бессистемно 
и часто оставалось на прежнем уровне даже с течением 
десятилетий. Только с начала XX века квартирное довольствие для 
мусульманских военных священнослужителей было приведено к 
общему знаменателю и приравнено к содержанию католического и 
протестантского духовенства. В то же время именно вся совокуп-
ность казенного содержания мусульманского духовенства в 
войсках, управлениях, учреждениях и заведениях военного 
ведомства делало данную службу чрезвычайно популярной среди 
священнослужителей ислама. Хотя необходимо отметить, что 
долгое время квартирное довольствие, впрочем, как и все 
остальные выплаты штатному мусульманскому военному 
духовенству, были наиболее низкими, по сравнению с содер-
жанием представителей прочих терпимых конфессий Российской 
империи, не говоря уже о православном военном духовенстве.  

 



9 

Л.М.Владимирова 
 

Земские учреждения и татарское  
просвещение в Самарской губернии  

во второй половине XIX – начале ХХ вв. 
 
 
Пореформенный период стал важным этапом в распро-

странении среди русского населения грамотности и формирования 
сети народных училищ. Перед вновь учрежденными всесослов-
ными органами самоуправления – земствами – стояла стратеги-
ческая задача – распространение и повышение уровня образования. 
Эта задача была неразрывно связана с идеей формирования право-
вого государства, что было бы невозможно без распространения 
всеобщего начального образования. 

Земские учреждения Самарской губернии активно участвовали 
в просвещении народных масс. С 1860 по 1880 гг. число учебных 
заведений в крае увеличилось с 248 до 867, в том числе в сельской 
местности 835 школ с 56220 учащимися. 70% начальных школ 
содержали земства1. 

За 49 лет своего существования, с 1865 по 1913 годы, 
губернским и уездными земствами на народное образование было 
затрачено 24334334 рубля. Если рассматривать динамику расходов 
земств на народное образование по годам, то получится следующая 
картина. За период с 1865 по 1897 годы расходы земств на 
образование составляли от 0,2 до 1,8%; с 1898 по 1910 годы – 2,4–
5,1%; 1911–1913 годы – 7,1–9,9%2. За период с 1866 по 1914 гг. 
финансирование школ губернскими и уездными земствами 
увеличилось с 36250 до 2404071 руб., или в 90 раз3. 1914 году 
расходы на образование составили на душу населения губернии 
1 р. 47 к., а на нужды начального образования Министерством 
народного просвещения ассигновано было всего 34 коп. на душу 

                                           
1 Клейн Н.Л. Начало Самарского земства // Самарский земский сборник. – 
Самара: Изд-во «Самарский университет», 1994. – С.11. 
2 Земско-статистический справочник Самарской губернии на 1913 год. – 
Самара, 1913. – С.76-77. Подсчитано автором. 
3 Самарское земство (1864–1914): Юбилейный доклад-очерк. Самара, 
1914. – С.31-32.  
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населения4. Несмотря на все усилия в развитии народного 
образования, земства сталкивались с серьезной проблемой – 
постоянной нехваткой средств.  

«Положением» 1864 г. на земства была возложена обязанность 
по распространению народного образования, независимо от 
этноконфессионального состава местных жителей. На собираемые 
с населения налоги органы местного самоуправления призваны 
были на профессиональном уровне организовать начальные 
училища. Других расходов, по сути, на эти цели от крестьянского 
населения не требовалось. Были еще православные церковно-
приходские школы, которые содержались за счет средств Синода и 
частных пожертвований приходов. Между тем по действующему 
законодательству они могли открывать лишь русские начальные 
школы. Согласно российским законам право на государственную 
поддержку имели исключительно православные религиозные 
институты: школы, церкви, богадельни и пр. У татар действовала 
религиозная система образования, хотя в мусульманских школах 
преподавались и светские предметы. В земских начальных школах, 
действующих на основе устава начальной школы, также 
предполагалось обучение основам грамоты и основам религи-
озного духовного воспитания. Возникла правовая коллизия 
возможности использования денег земств относительно исламского 
образования, что не приветствовалось правительством. Ярким 
примером тому служит факт, что ассигнования губернского 
земства в пособие мусульманским школам начались только с 1907 
года и не превышали 1% сметы, вплоть до 1914 года5. На уровне 
уездных земских собраний этот вопрос начал решаться раньше. 

Следует отметить, что количество мусульманских школ, 
начиная со второй половины XIX в., непрерывно растет. Если в 
1877 г. существовало всего 132 школы, то к 1912 г. их количество 
увеличилось вдвое, что составило 317 учебных заведений6. 

                                           
4 Биргер Л.И. Народное образование в Самарской губернии до октябрь-
ской революции // Ученые записки. Куйб. гос. пединститут. – Вып.41. – 
Куйбышев, 1963. – С.471. 
5 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собрания. 
Сессий: чрезвычайной 16 мая, экстренной 10 сентября и 49-й очередной 
23 октября – 1 ноября 1913 г. – Бугульма, 1914. – С.507.  
6 Гибадуллина Э.М. Мусульманские приходы в Самарской губернии во II 
половине XIX – начале XX в.: Дисс. … канд. ист. наук / Э.М.Гибадуллина. 
– Казань, 2007. – С.128. 
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Мусульманские школы открывались при мечетях и 
содержались в основном на средства местного населения 
(махалли). Правительство практически не выделяло средств на 
содержание инородческих школ, но пыталось, хотя и безуспешно, 
вмешиваться в систему образования мусульманских школ. 

Православный приход был в несколько раз больше, чем 
мусульманский и, как правило, объединял несколько деревень. 
Церковно-приходская школа располагалась в селе, где проживал 
причт. Именно поэтому с момента учреждения земств возник 
вопрос: «Как нормативно финансировать начальную школу среди 
поликонфессионального населения?». В частности, на заседании 
очередного Ставропольского уездного земства от 8 февраля 1865 
года было по этому поводу констатировано: «…т.к. в татарских 
деревнях состав приходов значительно меньше, чем в русских… и 
других православных, то на каждую тысячу душ магометанского 
народонаселения полагается пособие на одно училище»7. Если 
учесть, что в 1859 году в Ставропольском уезде насчитывалось 
всего 9828 душ мусульман м.п.8, то уверенно можно говорить о 
весьма скромном лимите финансирования мусульманских школ. 
Теоретически в уезде финансировалось не более 10 мектебе или 
медресе, тем самым значительные средства оставлялись для 
финансирования школ основной части населения. 

Вопрос выделения средств на нужды мусульманских школ в 
некоторых уездных земских собраниях вызывал бурные споры. 
Интересна полемика, развернувшаяся на очередном собрании 
Бугульминского уездного земства в 1882 году по докладу земской 
управы об оказании помощи двум татарским медресе в дер. 
Нижние Чершилы и Байряки. Гласный Богородицкий высказался 
против ассигнования медресе. Он находил, что назначение 
вознаграждения муллам, занимающимся в училищах, является 
несправедливым, потому что муллы по магометанскому закону 
пользуются 10% с дохода каждого крестьянского двора и потому 
всякое вознаграждение за занятия в татарских учебных заведениях 
будет только отягощением для земского бюджета. 

Гласный И.Т.Шулешкин, наоборот, поддержал доклад управы, 
высказав мнение, что татары составляют половину населения 

                                           
7 ГАСО, ф.5, оп.12, д.12, л.6. 
8 Список населенных мест по сведениям 1859 г. Самарская губерния. – 
СПб., 1864. Подсчитано автором. 
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Бугульминского уезда и платят налог земству на народное 
образование, но не пользуются помощью земства. Гласные из 
мусульман высказались за выделение помощи медресе и бедным 
ученикам, при этом заметив, что данное пособие не должно 
распространяться на мулл. Как видно, гласные-мусульмане 
изолировали своих духовных лиц от общественного пособия, т.к. 
мулла содержался за счет махалли. Объектом попечения они 
указали медресе и бедных учеников. В итоге было решено 
назначить пособие двум медресе – по 200 рублей в год каждому9.  

Возникает вопрос: достаточной ли была сумма в 200 руб., 
выделяемая на пособие медресе и мектебе? В значительной степени 
ответ на данный вопрос дает смета расходов на открытие 
Бугульминским земством в октябре 1894 года в сельце Павловка 
Микулинской волости земской начальной школы10. Согласно этому 
документу, на устройство и содержание школы было необходимо 
581 руб., которые распределялись следующим образом: 300 руб. – на 
жалование учителю; 60 руб. – законоучителю; 46 руб. – на 
освещение и наем сторожа; 50 руб. – на приобретение учебных 
пособий; 125 руб. – на первоначальную обстановку школы (парты, 
скамьи, столы, стулья и шкафы). Даже если принять во внимание 
расходы на первоначальную обстановку школы, получится сумма в 
456 руб. Можно уверенно сделать вывод о том, что финансирование 
мектебов и медресе в размере 200 руб. в год было в 2–2,5 раза 
меньше расходов земства на начальную школу. К тому же часть из 
этой суммы уходила на поддержку детей из бедных семей.  

Одним из нестандартных решений Бугульминского земского 
собрания на очередном заседании в 1885 году следует назвать 
включение в смету расходов по 100 руб. двум местным ахунам за 
наблюдение за мусульманскими училищами11. 

В том же 1885 году Бугульминское уездное земство стало 
практиковать целевое выделение средств, а именно – на приобре-
тение учебных принадлежностей. На заседании очередного 

                                           
9 Журнал XVIII очередного Бугульминского уездного земского собрания 
1882 год. – Бугульма, 1883. – С.13. 
10 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собрания 
сессий: чрезвычайных – на 28 апреля, 11 июля и 18 декабря и XXX 
очередной с 5 по 12 октября 1894 г. – Казань, 1895. – С.171. 
11 Журнал XXI очередного и экстренных заседаний Бугульминского 
уездного земского собрания 1885 г. – Бугульма, 1886. – С.19. 



 13

Бугульминского уездного земского собрания от 22 сентября 1885 
года было рассмотрено заявление гласных М.Алтынбаева, 
М.Мурсалимова, Г.Биктибаева о выделении пособия на приоб-
ретение учебных принадлежностей для мусульманских учебных 
заведений в деревнях Нижние Чершилы, Байряки, Тумутук, 
Тайсуган. Было принято решение включить в смету 1886 года на 
эти цели в размере 200 рублей каждому из четырех медресе12. На 
заседании очередного Бугурусланского уездного земства 25 мая 
1889 года было рассмотрено ходатайство муллы Камалетдинова о 
выделении пособия его школе в г. Бугуруслане. Было принято 
решение ассигновать на школу 25 руб., как и в прежние годы13. 

Именно в мектебах и медресе правительство видело центр 
противодействия мерам по русификации «инородческого» населения. 
Муллы, преподающие в татарских училищах, фактически 
подчинялись Оренбургскому духовному магометанскому собранию, – 
требования учебного начальства для них были необязательны. 
Высочайше утвержденным Указом от 20 ноября 1874 г. все 
мусульманские школы Казанского и Оренбургского учебных округов 
были подчинены надзору Министерства народного просвещения. 
Однако, опасаясь возникновения взрывоопасной ситуации, 
Государственный совет сделал оговорку, предписав министру 
народного просвещения необходимость соблюдения «…крайней 
осторожности в отношении к исполнению со стороны учебного 
начальства… принимаемой ныне важной правительственной меры»14.  

Различные слухи о крещении вызвали обратную реакцию, 
усиливали недоверие татарских крестьян и мулл, которые даже в 
стремлении земств оказать материальную помощь видели 
русификаторские цели. Важную роль в усилении напряженности 
играла школьная политика царизма. 10 июля 1892 г. Министерство 
внутренних дел издало циркуляр за № 6 об изъятии из мектебов и 
медресе рукописных учебных пособий и учебных книг, изданных в 
мусульманских странах. Это предписание под давлением пети-
                                           
12 Журналы XXI очередного и экстренных заседаний Бугульминского 
уездного земского собрания 1885 г. – Бугульма, 1886. 
13 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания экстренного 
созыва на 29 января и XXV очередного 1889 г., с докладами земской 
управы. – Бугуруслан, 1889. 
14 Загидуллин И.К. Татарская школа и русификаторская политика царизма 
во второй половине XIX в. / И.К.Загидуллин // Народное просвещение у 
татар в дооктябрьский период. – Казань, 1992. – С.71. 
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ционной кампании было временно отменено в 1894 г.15, но 
недоверие татар к правительственным нововведениям сохранялось. 
Например, при утверждении сметы на 1894 год Байрякинский 
мулла даже отказался принимать пособие в размере 200 руб. на 
нужды медресе16.  

Под воздействием обновленческих процессов начала ХХ в. 
мусульмане стали больше доверять земствам. 1 октября 1906 года 
на очередном заседании Бугульминского уездного земского 
собрания было рассмотрено прошение муллы д.Байряки 
Губайдуллина о выделении пособия медресе в размере 1245 руб. 
Он просил ссуду на следующие расходы: на достройку здания 
школы – 500 руб., на расходы по содержанию сторожа и водовоза – 
120 руб., отопление и освещение – 625 руб. Мулла обосновал свою 
просьбу тем, что «…население вследствие неурожая хлеба дать не 
может, на благотворителей же рассчитывать по той же причине 
нельзя»17. Эти цифры, на наш взгляд, интересны в плане опреде-
ления расходов одного из крупных медресе Самарской губернии.  

Также были заслушаны ходатайства муллы Альметьевского 
общества Ахметдинова о выделении средств на ремонт учебных 
заведений в деревнях Денискино, Бигашево, Еланкуль, Масягутово, 
Кандызска и Чалпы. По итогам обсуждения было постановлено о 
выделении Байрякинскому медресе 623 руб., Альметьевскому 
медресе – 250 руб., Денискинской школе – 200 р., Бигашевскому и 
Еланкульскому училищам – по 100 руб., Чалпинской школе – 27 
руб., Масягутовской школе – 50 руб., Кандызской школе – 85 руб. 
Итого – 1435 руб. 18 Эта цифра составила 2,65% от общей статьи 
расходов уездного земства на народное образование. 

Ежегодные расходы Бугурусланского уездного земства на 
пособия мусульманским школам за 1908–1912 гг. нами были 
оформлены в таблицу №1.  

 
 

                                           
15 Там же. – С.78.  
16 Журналы XIX очередного и экстренных заседаний Бугульминского 
уездного земского собрания 1883 г. – Бугульма, 1884. – С.8. 
17 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной на 5 февраля и 26 июня и 42 очередной 30 
сентября – 5 октября 1906 г. – Бугульма, 1907. – С.139.  
18 Там же. – С.102-103. 
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Таблица №1 
Расходы Бугурусланского уездного земства  

в 1908–1912 гг. на содержание мусульманских школ19 
 

Годы 
Размер 
пособия 

(руб.) 
В % Кол-во 

школ 

Измене
ния,  
в % 

Кол-во 
учени-
ков 

Изме-
нения, 
в % 

1908 662,85 17,3 24 18,32 2326 17,68 
1909 219,01 5,7 12 9,16 958 7,28 
1910 823, 57 21,5 31 23,66 3072 23,35 
1911 957,51 25,0 29 22,14 2958 22,49 
1912 1163,06 30,4 35 26,72 3840 29,19 
Всего: 3826 100 131 100 13154 100 

 

Годы 
В среднем 
на 1 школу 

(руб.) 

Измене-
ния, в % 

В среднем 
на 1 ученика 

(руб.) 

Измене-
ния, в % 

1908 27,61 94,56 0,29 100 
1909 18,3 62,67 0,23 79,31 
1910 26,57 91 0,27 93,1 
1911 33,02 113,08 0,32 110,35 
1912 33,23 113,8 0,30 103,45 
Всего: 29,2 100 0,29 100 

 
С 1908 по 1912 гг. в Бугурусланском уезде происходило после-

довательное увеличение расходов на нужды мусульманского 
образования. За пять лет они увеличились с 662,85 до 3826 руб., 
или на 575%. В то же время в среднем ежегодные расходы земской 
управы Бугурусланского уезда на 1 мусульманскую школу соста-
вили 29,2 руб., на 1 учащегося – 29 копеек. Такое противоречие 
объясняется 5,5 разовым увеличением количества школ (с 24 в 
1908 г. до 131 в 1912 г.) и в 5,7 раз учащихся, поэтому расходы на 1 
школу колебались с 18 до 33 руб., а на 1 учащегося 23–32 коп. 
Расход на 1 учащегося-мусульманина в 29 коп., по нашему 
мнению, является недостаточным для обеспечения ученика всем 
необходимым. Это подтверждается фактом обращения в управу 
уполномоченного мусульманского духовенства (к сожалению, не 

                                           
19 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания экстренного 
заседаний 10 февраля и 48-й очередной сессии 18–22 декабря 1912 г. – 
Бугуруслан, 1913. – С.225. 
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указана фамилия уполномоченного – Л.В.) с ходатайством об 
увеличении размера пособия на 1 ученика до 1 руб. Эту сумму 
уполномоченный предлагал использовать на приобретение учеб-
ников (2/3 части) и на письменные принадлежности (1/3 часть)20.  

По заранее определенной повестке дня работал съезд учителей 
татарских школ, состоявшийся 14 ноября 1912 г. в уездном городе 
Бугуруслан Самарской губернии. На съезде принимало участие 200 
мугаллимов, обсуждались следующие актуальные вопросы 
национального просвещения: 1) помощь земств татарским школам, 
2) объединение учебных программ для начальных (ибтидаи) школ 
и 3) вопросы управления татарскими школами.  

Съезд выбрал делегацию для взыскания от земств, исходя от 
доли вносимого мусульманами земского налога, выделения средств 
на содержание мектебов и медресе. Была также принята единая 
программа для начальных школ. По третьему вопросу повестки дня 
участники съезда не смогли прийти к единому мнению, было 
решено разъяснять населению о необходимости передачи дел по 
управлению школами попечительствам21. 

В содержании мектебе участвовала вся махалля. К примеру, в 
1914 г., прихожане д. Каркали Бугульминского уезда собрали 100 
руб. и передали их суфию Исхаку, который построил школу для 
девочек22. На хуторе хана Ч. Букеева в Савиновской волости 
Новоузенского уезда школа традиционно содержалась за счет 
представителей рода Букеевых23. В докладе Бугульминской управы 
52-му очередному Бугульминскому уездному земскому собранию в 
1916 г. приводятся сведения, обобщенные на основе анкетных 
данных. «Доход на содержание школ за 1913 – 1914 гг. выразился в 
сумме 18553 р. 38 к., расход – в 37711 р. 76 к». Управа сделала 
заключение, что этот дефицит был пополнен частными пожерт-
вованиями: «Большею частью они (мектебы и медресе – Л.В.) 
находятся в зависимости от частных благотворителей»24.  

                                           
20 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания экстренной 10 
февраля и 48-й очередной сессии 18–22 декабря 1912 г. – Бугуруслан, 
1913. – С.227. 
21 Валиуллин Р.Н. Татар мəктəп-мəдрəсəлəре өчен гуманитар фəннəр 
буенча дəреслеклəр (XIX – ХХ йөз башы). – Казан: «Фəн» нəшр., 2004. – 
Б.47-48. 
22 Гибадуллина Э.М. Указ. соч. – С.139. 
23 Там же.  
24 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
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Таблица №2 

Распределение источников финансирования мектебов  
и медресе в Бугульминском уезде в 1913–1914 гг.25 

 
Источники доходов В рублях В % 
От благотворителей 
От земства 
От обществ: 
– натурой 
– деньгами 
 
Плата с учащихся 
Случайные доходы 

2502,07 
2903,03 

 
193 

7228,18 
 

5488,15 
211,28 

13,6 
15,9 

 
40,2 

 
 

29,6 
1,14 

Всего: 18526,38 100 

 
Из приведенной таблицы № 2 видно, что ассигнования земств в 

Бугульминском уезде в 1913–1914 гг. на содержание мусуль-
манских учебных заведений составляли всего 15,9% от общего 
размера поступивших средств, 29,6% – от родителей шакирдов, 
40% – от махалли, 13,5% – от частных благотворителей26. Из 
приведенных выше сведений мы видим, что разница между 
доходами и расходами составила 19185,38 руб. Если учесть, что в 
основном мусульманские учебные заведения финансировались за 
счет частных пожертвований, то можно предположить, что эта 
разница была пополнена на средства благотворителей. Сведения 
таблицы еще раз подтверждают тот факт, что финансирование 
земствами татарских школ имело локальное значение. 

В годы Первой русской революции обострилась борьба между 
сторонниками старой конфессиональной системы образования и 
новометодной школы. Представители татарской интеллигенции 

                                           
ния. Сессий: чрезвычайной 22 мая и очередной 15–20 декабря 1916 г. – 
Бугульма, 1917. – С.139. 
25 Журнал с приложениями Бугульминского уездного земского собрания 
за 1916 г. – Бугульма, 1917. – С.139. Подсчитано автром. 
26 Вычислено нами на основании данных, приведенных в Журнале с 
приложениями Бугульминского уездного земского собрания за 1916 г. – 
Бугульма, 1917. – С.139. 
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понимали, что в изменяющихся социально-экономических 
условиях России необходимо коренным образом пересмотреть 
принципы мусульманского образования.  

В мектебах и медресе преобладало религиозное обучение. В 
конце XIX формируется новое реформаторское течение, которое 
получило название «джадидистское». Гласный Бугульминского 
земства Ш.Л. Хакимов в своем заявлении Бугульминскому уездному 
земскому собранию в октябре 1913 г. так охарактеризовал этот 
процесс: «…в русском мусульманстве проснулось стремление 
широких слоев к образованию вообще и, в частности, возникли 
течения в сторону приобщения к русской культуре. Уже повсеместно 
признано, что старые методы преподавания в мусульманских школах 
не удовлетворяют современных, выросших требований мусульман; 
всюду общее стремление перевести школы в новый метод»27. 

Механизм распространения светского русского образования 
среди мусульман был расписан в правилах «О мерах к образованию 
населяющих Россию инородцев» от 26 марта 1870 года. Для 
проведения школьной политики нерусские народы были разделены 
на две группы: инородцы-христиане и татары-магометане. В 
соответствии с «Правилами» 1870 г. предполагалось открыть за 
счет мусульман русско-татарские школы и русские классы при 
медресе, реализующие программы начального училища. 
Учителями в этих школах могли быть или татары, хорошо 
владеющие русским языком, или русские, знающие татарский язык. 
Так же рекомендовано было открывать русские классы при 
мектебах и медресе на средства местного мусульманского 
населения. 26 октября 1871 года при Казанском учебном округе 
была введена должность инспектора татарских, киргизских и 
башкирских школ. «…Языковый барьер, незнание традиций и 
обычаев татарского народа не способствовали установлению 
доверительного отношения со стороны населения к открытию 
русско-татарских школ и русских классов при мектебах и 
медресе»28. Русско-татарские школы открывались за счет 
правительства и других учреждений и частных лиц. Русские классы 
при медресе и мектебе должны были содержаться на средства 

                                           
27 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского соб-
рания. Сессий: чрезвычайной 16 мая, экстренной 10 сентября и 49-й 
очередной 23 октября – 1 ноября 1913 г. – Бугульма, 1914. – С.507. 
28 Загидуллин И.К. Указ. соч. – С.66. 
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махалли. Однако местное население отказывалось их финан-
сировать29. 

В 1873 г. в д.Кульшарыповой Бугурусланского уезда была 
открыта башкирско-русская школа, содержащаяся на средства 
местного уездного земства30. В 1875 г. она оставалась единст-
венной школой данного типа. Мусульмане недоверчиво относились 
к делу создания русско-татарских школ, видя в этом стремление 
правительства к русификации населения. Примером тому служит 
отказ татарских селений Самарской губернии на открытие новых 
школ в 1876 г.31  

Следует сказать, что Министерство народного просвещения 
прилагало большие усилия для открытия татарско-русских училищ. 
Инспектору татарских, башкирских и киргизских школ В.В. Рад-
лову удалось в 1876 г. открыть новую школу в д.Старое 
Урембашево Ставропольского уезда. В своем письме попечителю 
КУО от 21 сентября 1876 г. он сообщал: «мне… удалось убедить 
крестьянина Сибатуллу Хайруллина, выбранного муллой д. Старой 
Урембашевой, заключить со мной предварительный контракт о 
найме дома, и о том, что он «…обязуется преподавать 
магометанское вероучение в новооткрывающейся школе с 
вознаграждением … 50 руб. серебром в год»32. На открытие школы 
Министерство выделяло 460 руб. (250 руб. – на жалованье 
учителю, 130 руб. – на помещение школы, отопление и на наем 
сторожа, 30 руб. – на учебные пособия и классную мебель и 50 руб. 
– преподавателю магометанского вероучения)33. 

Русско-татарские школы и русские классы при мектебе и 
медресе долгое время оставались непопулярными в среде 
магометанского населения. Татарское население объясняло неже-
лание открывать школы подобного типа отсутствием средств, 
бесполезности обучения русской грамоте. В итоге средства на 
финансирование правительственных училищ изыскивались из 
разных источников. А уже в 1888 г. Министерство внутренних дел 

                                           
29 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания. Экстренного на 
13 мая и 41 очередной сессии на 21–24 сентября 1905 г. – Бугуруслан: 
Типогр. П.К.Кокорева, 1906. – С.41-45. 
30 НА РТ, ф.92, оп.1, д.11938, л.34. 
31 НА РТ, ф.92, оп.1, д.11938, л.112. 
32 НА РТ, ф.92, оп.1., д.11938, л.112. 
33 НА РТ, ф.92, оп.1., д.11938, л.112об. 
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(№ 6889 от 20 января) официально разрешило выдачу из средств 
земских учреждений денег на оплату обучения основам ислама в 
русско-татарских и русско-башкирских училищах34.  

Школы подобного типа остро нуждались в квалифици-
рованных учителях, знающих татарский язык. Жалованье учителю 
русского языка должно было составить 360 руб. в год, мулла за 
преподавание основ исламского вероучения получал лишь 60 руб.35 

Иногда дело доходило до переадресации предназначенных 
средств на русско-татарские школы. Зафиксированы случаи, когда 
земства, при финансировании русских классов при мектебе и 
медресе и русских школ, изымали средства из тех сумм, которые 
были направлены на поддержку конфессиональных школ. Так 
произошло и на заседании очередного Бугульминского уездного 
земского собрания в 1893 году, где было решено исключить 800 
руб. из сметы на ассигнование 4 татарских училищ и перевести эту 
сумму на открытие русско-татарской школы в деревне Альметево36.  

С целью выявления реальной помощи органом местного 
самоуправления нами исследованы отчеты земских учреждений 
Бугульминского (137090 чел., или 45,71% мусульман) и Бугуру-
сланского уездов (44837 чел., или 11,04%)37, в которых проживали 
большие группы мусульманского населения губернии.  

Замкнутая сельская община, постепенно на практике убеждаясь 
в том, что начинания и нововведения земств направлены на 
улучшение экономического положения крестьян, постепенно стала 
относиться к земским учреждениям, где заседали и мусульмане-
гласные, пусть и в небольшой численности, с доверием. Однако 
следует отметить, что в основе их обращения лежала нужда, 
стремление снизить расходы на содержание школ. Тем не менее, с 
учетом религиозного менталитета мусульман, вплоть до Первой 
русской революции каждый факт обращения махалли за помощью к 

                                           
34 Загидуллин И.К. Указ. соч. – С.308. 
35 Журналы XXVIII очередного Бугульминского уездного земского собра-
ния с 26 по 30 октября и чрезвычайного с 10 февраля по 5 мая 1893 г. – 
Казань, 1893. – С.60. 
36 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайных на 10 сентября и 2 декабря и XXIX очередной 
c 25 сентября по 1 октября 1893 г. – Казань, 1894. – С.43-45. 
37 Первая всеобщая перепись населения, 1897 г. Т. XXXVI. Самарская 
губерния, 1904. – С.56-59. Подсчитано автором. 
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земской управе за финансовой поддержкой в сфере религиозного 
образования являлся примечательным фактом.  

Таблица №3 
Помощь Бугульминского и Бугурусланского уездных  

земств мусульманам в сфере образования в 1865–1917 гг.38  

Земства Бугульм. Бугурусл. Итого 
руб. чел. руб. чел. руб. чел. в %  

Мусульманам, 
обучающимся в 
земских школах; 
нач., сред. и проф. 
учебн. заведениях 

690 11 – – 690 11 1,2 

Русским классам 
при медресе 11308,4 29 1800 6 13108,4 35 22,5 

Русско-татарским 
училищам 3650 5 654 4 4304 9 7,4 

Медресе и мектебе 33035 57 6661 153 39696 210 68,2 
Мусульманскому 
духовенству 200 2 175 6 375 8 0,6 

Итого 48883,4  9290  58173,4  100 

Таблица показывает, что русские классы при медресе в 
Бугульминском и Бугурусланском уездах Самарской губернии начали 
получать денежные средства лишь с 1912 г. Это объясняется 
пересмотром позиции правительства в отношении национальной 
политики после революции 1905 г. Национальные мусульманские 
школы стали объектом пристального внимания со стороны властей в 
связи с изданием 17 апреля 1905 г. нового закона «Об укреплении 
начал веротерпимости»39. В связи с этим государством было 
проведено ряд совещаний по вопросам школьной политики, 
результатом которых стало издание ряда «Правил», регулирующих 
школьную жизнь мусульманских народов. В частности, были введены 
новые «Правила» от 31 марта 1906 г., по которым учреждение и 
содержание русских классов должно было осуществляться не только 
на средства частных лиц, но и за счет государства.  
                                           
38 Вычислено нами на основании материалов губернских и уездных 
земских собраний, за период с 1865 по 1917 годы. 
39 Саматова Ч.Х. Правительство и проблемы реформирования мусуль-
манских учебных заведений внутренних губерний России в начале XX в. / 
Ч.Х.Саматова // Нация. Эпоха. Личность. Сборник памяти доктора исто-
рических наук Г.Л.Файзрахманова. – Казань, 2008. – С.331. 
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Ежегодно земствами финансировались русско-татарские шко-
лы. В 1900 году на заседании Бугурусланского земства рас-
сматривалось предложение о переводе Султангуловской русско-
татарской школы в г.Бугуруслан. Но вместо этого было решено 
устроить школу подобного типа и в уездном городе40. На заседании 
очередного Бугурусланского земского собрания в 1904 г. было 
рассмотрено ходатайство муллы Бугурусланской соборной мечети 
Рахматкулова об открытии в г. Бугуруслане русско-татарской шко-
лы с содержанием учителей за счет земства. Рахматкулов обещал, 
что устройство помещения, наем сторожа и отопление он берет на 
свой счет. Собрание постановило принять на счет земства 
содержание учителей, если школа будет открыта41. Следует отме-
тить тот факт, что случаи обращения татар с подобного рода 
прошениями были зафиксированы лишь в городах.  

На очередном Бугурусланском уездном собрании в 1907 г. был 
заслушан и единогласно принят доклад управы о восстановлении 
деятельности Султангуловской русско-татарской земской школы. 
На наем помещения для данной школы было выделено 204 руб.42 

С 1913 г. по ходатайству Бугульминской управы на открытие 
русско-татарских школ в деревнях Старое Иштеряково, Менли-
баево, Нижние Чершилы, Масягутово было ассигновано 2450 руб.43 
Отношение татарского населения к русским классам и русско-
татарским школам постепенно меняется. Примером этому является 
функционирование в 1915 году в Бугульминском уезде русско-
татарского класса при Байрякинском медресе, а также Альметь-
евского русско-татарского класса44.  

                                           
40 Журналы XXXV очередного Бугурусланского уездного земского собра-
ния на 21–23 сентября 1900 г. – Самара, 1901 г. 
41 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания. Экстренное на 
6 марта и 4 ноября и 40-е очередное на 11–13 сентября 1904 г., с докла-
дами управы и другими приложениями. – Бугуруслан, 1905. – С.151-152. 
42 Журнал Бугурусланского уездного земского собрания 43 очередной сес-
сии на 26–29 сентября и экстренных: на 17 февраля и 29 декабря 1907 г. – 
Самара: Земская типогр., 1908. – С.131.  
43 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной 16.05, экстренной – 10 сентября и 49-й 
очередной – 23 октября –1 ноября 1913 года. – Бугульма, 1913. 
44 Сметы расходов и доходов Бугульминского уездного земского собрания 
на 1915 год. – Бугульма, 1914. 
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В 1912 г. на очередном заседании Бугурусланского земства на 
открытие и содержание русско-татарских классов при мектебе в 
д. Алькиной было выделено 600 руб.45 Приходно-расходная смета 
Бугурусланского уезда показывает, что на содержание двух русско-
татарских классов в дд. Бакасово и Алькиной было выделено 600 
руб. в 1913 и 1914 гг.46 В сметной ведомости на 1914 г. 
Бугульминским земством было выделено 2940 руб. на содержание 
русско-татарских классов в дд. Шепричах, Миннибаева, Иште-
рякова, Айних – Чершилах47. 12 русско-татарским классам Бугуль-
минского уезда в 1915 – 1916 гг. было выделено по 4 тыс. руб. 
ежегодно48. В 1917 г. Бугульминское земства ассигновало 368 руб. 
40 к. Байрякинскому русско-татарскому классу49.  

В 1900 г. на заседании очередного XXXVI Бугурусланского 
уездного земского собрания было принято решение об 
удовлетворении ходатайства муллы Хуснутдинова о выдаче ему 25 
руб. на содержание татарской школы50. По смете денежных 
земских повинностей Бугурусланского земства мы наблюдаем 
статью расходов в сумме 25 руб. на содержание мектебе51. 
Аналогичные статьи расходов в поддержку мектебе были указаны в 
сметах денежных земских повинностей Бугурусланского земства с 
1902 по 1906 гг. включительно52. На заседании очередного 

                                           
45 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания: экстренного 10 
февраля и 48-й очередной сессии 18–22 декабря 1912 г. – Бугуруслан: 
типогр. В.С.Тезейкина, 1913. – С.185 
46 Приходно-расходная смета денежных земских повинностей Бугуру-
сланского уезда на 1914 г. – Бугуруслан: типогр. В.С.Тезейкина, 1913. 
47 Смета доходов и расходов Бугульминского уездного земского собрания 
на 1914 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викторова, 1913. – С.15. 
48 Смета расходов и доходов Бугульминского уездного земского собрания 
на 1916 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викторова, 1915.  
49 Смета расходов и доходов Бугульминского уездного земского собрания 
на 1917 г. – Бугульма: Типогр. В.Ф.Викторова, 1916. 
50 Журналы XXXVI очередного Бугурусланского уездного земского 
собрания 21–23 сентября 1900 г., с докладами управы и другими приложе-
ниями. – Самара: Земская типогр., 1901. – С.151. 
51 Смета расходов денежных земских повинностей Бугурусланского 
уездного земства на 1901 г. – Бугуруслан: типогр. Кокорева, 1901.  
52 Смета расходов денежных земских повинностей Бугурусланского уездного 
земства на 1902 г. – Бугуруслан: типогр. Кокорева, 1902; Смета расходов 
денежных земских повинностей Бугурусланского уездного земства на 1903 г. 
– Бугуруслан: типогр. Кокорева, 1903; Смета расходов денежных земских 
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Бугульминского земского собрания были рассмотрены следующие 
прошения: 1) муллы д. Байрякова Губайдуллина о пособии на 
медресе в размере 1245 руб.; 2) прошение муллы Альметьевского 
общества Ахметдинова о пособии на медресе; 3) ходатайства 
Денискинской татарской школы, Бигашевской, Чалпинской, 
Еланкульской, Масягутовской, Кандызской татарских школ о 
пособии. Собранием единогласно было принято решение выделить 
просимую денежную помощь, которая выразилась в сумме 1435 
руб. на все школы53. В 1907 г. на заседании очередного Бугульмин-
ского собрания был заслушан доклад ревизионной комиссии о 
выделении пособий земством на содержание магометанских 
училищ. Комиссией было предложено внести в смету сумму в 1600 
руб., считая ее достаточной для поддержания 27 инородческих 
школ. Однако на это возразил гласный Булыгин, предложивший 
увеличить сметную сумму до 3000 руб. Его также поддержал 
представитель от мусульманского населения гласный З.Фахрет-
динов, выразив пожелание о том, чтобы пособие было выдано 
деньгами. Собрание единогласно приняло решение поддержать 
гласных Булыгина и З.Фахретдинова и увеличить размер пособия 
до 3000 руб. Для подготовки доклада к следующему собранию 
управе было поручено выяснить размер нужды татарских школ54.  

На заседании 44-го очередного Бугульминского уездного 
земского собрания (1908 г.) с докладом о состоянии мусульманских 
школ выступила уездная управа, которая обследовала 141 
«магометанское училище». На исследуемый момент нуждаю-
щимися себя заявили 11 училищ (мектебе и медресе). Гласный 
Х.Г.Сагитов предложил увеличить пособие для училищ до 5 тыс. 

                                           
повинностей Бугурусланского уездного земства на 1904 г. – Бугуруслан: 
типогр. Кокорева, 1904; Смета расходов денежных земских повинностей 
Бугурусланского уездного земства на 1905 г. – Бугуруслан: типогр. Кокорева, 
1905; Журналы Бугурусланского уездного земского собрания очередной 42 
сессии на 25–28 сентября и экстренных – на 16 февраля, 26 июня, 27 ноября 
1906 г. – Бугуруслан: типогр. В.С.Тезейкина, 1907. 
53 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского 
собрания. Сессий: чрезвычайной на 5 февраля и 26 июня и 42 очередной 
30 сентября – 5 октября 1906 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викторова, 1907. 
– С.102-103.  
54 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной на 6 марта и 43 очередной 16–23 ноября 
1907 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викторова, 1908. – С.646-647. 
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руб., справедливо полагая, что 28 коп. на 1 ученика, выделяемые 
земством – недостаточная сумма, чтобы обеспечить его всем 
необходимым. Его поддержали гласные Г.Хамидуллин и Булыгин. 
Однако гласный Н.Ф.Петров высказался против увеличения 
размера пособия, предлагая мусульманскому населению прежде 
открыть земскую школу. После совещания по этому вопросу 
собрание вынесло решение о выдаче кредита 11 мусульманским 
учебным заведениям в сумме 3 тыс. руб.55  

Бугурусланским уездным земством в период с 1908 по 1912 гг. 
была оказана помощь 13154 ученикам (131 медресе и мектебе) на 
сумму в 3811 руб. 60 к. А именно: в 1908 г. было ассигновано 662 
руб. 85 к. для 24 школ; в 1909 г. – 219 руб. 01 к. для 12 школ; в 1910 
г. – 823 руб. 57 к. для 31 школы; в 1911 г. – 957 руб. 51 к. для 29 
школ; в 1912 г. – 1163 руб. 06 к. для 35 школ. Управа, изучив 
состояние дела в инородческих школах, подсчитала, что в среднем 
на 1 ученика было истрачено от 23 до 33 к. Решив, что 55 к., 
выделяемые на каждого ученика – это слишком большая сумма, 
она предложила сократить расходы до 25 к. на 1 ученика, а осталь-
ные 25 к. выделять на мебель.  

На 1913 г. управа просила выделить мусульманским школам 1 
тыс. руб. Ревизионная комиссия предложила выделить 500 руб. на 
приобретение мебели и 900 руб. на учебные принадлежности. 
Против сокращения расходов на 1 ученика высказался уполно-
моченный от мусульманского духовенства, который обратился в 
управу с предложением об увеличении суммы пособия на 1 
ученика до 1 руб., пояснив, что из этой суммы 2/3 будет 
израсходовано на учебники, а 1/3 – на письменные принадлеж-
ности. Также от лица мусульманского духовенства он обратился с 
просьбой о снабжении всех мусульманских школ мебелью и 
выделении средств на выписку татарских газет и журналов в те 
села, где имеется земская школа или русско-татарский класс. 
Управа, изучив данное ходатайство, решила: 1) сумма в 1 руб. на 1 
ученика слишком велика, предложив ограничиться в 50 к.; 2) 
пособие на выписку татарских газет отклонить; 3) отказать в 
выдаче мебели для мусульманских школ. После обсуждения 
данного вопроса собрание постановило выделить в 1913 г. на 

                                           
55 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собрания 
44-й очередной сессии 30 сентября – 5 октября 1908 г. – Бугульма: 
типография В.Ф.Викторова, 1909. – С.311-313. 
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мектебе и медресе пособие в сумме 900 руб.56 Из приходно-
расходной сметы мы видим, что в 1913 г. на содержание татарской 
городской школы Бугурусланского уезда мулле было выделено 50 
руб., а в 1914 г., помимо 50 руб. на городскую школу, было 
выделено 100 руб. Камышлинскому мулле на постройку мектебе57.  

На 49-м Бугульминском очередном собрании земства 28 октября 
1913 г. был заслушан доклад гласного Ш.Л. Хакимова об 
увеличении пособия мусульманским школам до 10 тыс. руб. Ш.Л. 
Хакимов в своем сообщении отмечает, что мусульманское население 
в деле образования сталкивается с непреодолимой трудностью – 
«…нищенски ограниченный бюджет»58. Управа, рассмотрев доклад 
Ш.Л. Хакимова, вынесла заключение внести в смету 1914 г. 10 тыс. 
руб. Однако собранием была утверждена сумма в 6 тыс. руб.59 В 
1915 г. Бугурусланским земством была выделена 1 тыс. руб. на 
содержание 7 мектебе и медресе60. В 1916–1917 гг. на содержание 
мусульманской школы Бугульминское земство ежегодно выделяло 
по 10 тыс. руб.61 Бугурусланским земством в 1917 г. на содержание 1 
мектебе было выделено 1310 руб.62 

Целевое выделение средств земства Бугульминского и 
Бугурусланского уездов стали осуществлять с 1882 г. В 1882–1917 
гг. в помощь мусульманскому населению в деле образования было 

                                           
56 Журналы Бугурусланского уездного земского собрания: экстренного 10 
февраля и 48-й очередной сессии 18–22 декабря 1912 г. – Бугуруслан: 
типогр. В.С.Тезейкина, 1913. – С.225-227. 
57 Приходно-расходная смета денежных земских повинностей Бугуруслан-
ского уезда на 1914 г. – Бугуруслан: типогр. В.С.Тезейкина, 1913. 
58 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной 16 мая и экстренной – 10 сентября и 49-й 
очередной – 23 октября – 1 ноября 1913 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викто-
рова, 1914. – С.507. 
59 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной 16 мая и экстренной – 10 сентября и 49-й 
очередной – 23 октября – 1 ноября 1913 г. – Бугульма: типогр. В.Ф.Викто-
рова, 1914. – С. 412. 
60 Денежный отчет об использовании сметы расходов Бугурусланской 
уездной земской управы за 1915 г. – Бугуруслан: типогр. В.С.Тезейкина, 
1916.  
61 Смета расходов и доходов Бугульминского уездного земского собрания 
на 1917 г. – Бугульма: типогр. В.Ф. Викторова, 1916. 
62 Сметы доходов и расходов Бугурусланского уездного земства на 1917 г. 
– Бугуруслан, 1916. 
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выделено 68035 руб. 40 коп.63 Земские учреждения поддерживали 
функционирование русских классов при медресе, русско-татарских 
училищ (17412 руб. 40 коп., что составляло 26,5% всех расходов). 
Средства, выделенные на мектебе и медресе, составили 39696 руб., 
или 68,2%. Однако, если рассматривать соотношение количества 
школ и выделяемых на них сумм, то складывается следующая 
картина. На финансирование 19 русских классов при медресе и 9 
русско-татарских школ земствами было затрачено 17412 руб. 40 к., 
т.е. на 1 единицу приходится в среднем 621 руб. 87 к. А на одну 
мусульманскую школу земствами было затрачено всего 189 руб. 03 
к. (исходя из суммы 39696 руб. на 210 школ). Таким образом, мы 
видим, что на русские классы и русско-татарские школы было 
выделено средств в 3,3 раза больше. Отсюда мы можем сделать 
вывод, что земские учреждения поддерживали правительственную 
школьную политику, направленную на распространение среди 
коренного населения русского образования.  

Начиная с 80-х годов XIX столетия земствами проводится 
работа по поддержке малоимущих учащихся. Земства с большой 
охотой шли навстречу желанию мусульман обучаться в русских 
учебных заведениях, старались материально поддерживать их. Как 
губернское, так и уездные земства вносят в смету статью расходов 
на выплату стипендий. В 1877 году на очередном заседании 
Бугульминское земство назначает стипендию для одного местного 
татарина для обучения в Казанской татарской учительской школе. 
В первый год стипендия составляла 150 руб., в последующие – 125 
руб.64 В 1880 году стипендия для обучения в Казанской татарской 
учительской школе была увеличена и вновь составила 150 руб.65 На 
очередном Ставропольском уездном земском собрании от 23 
сентября 1905 года рассматривалось ходатайство крестьянина 
Багаутдинова о пособии на воспитание сына в Казанской татарской 
учительской школе. Гласный Хованский выразил удовлетворение 
по поводу появления в первый раз такого заявления и высказался за 
выдачу пособия. Гласный Шишков был против выдачи пособия. 

                                           
63 Первая всеобщая перепись населения, 1897 г. Т. XXXVI. Самарская 
губерния. – СПб., 1904. – С. 56-59. Подсчитано автором. 
64 Журнал XIII очередного Бугульминского уездного земского собрания 
1877 г. – Бугульма, 1879. – С. 24. 
65 Журнал XVI очередного Бугульминского уездного земского собрания 
1880 г. – Бугульма, 1882. – С.12. 
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Гласные общим решением постановили отложить решение этого 
вопроса до следующего очередного собрания и просить 
Училищный совет заняться разработкой вопроса о том, как можно 
помочь татарскому населению66.  

Гласный Елачич на очередном заседании Бугульминского земства 
в 1905 году предложил назначить стипендии ученикам из местных 
народов для обучения их в фельдшерской школе с целью подготовки 
национальных кадров, знающих обычаи, язык, психологию и 
ментальность своих единоверцев, что было единогласно принято 
уездным собранием67. На 41-й очередной сессии Бугульминского 
уездного земства в октябре 1905 г. было рассмотрено и принято 
прошение крестьянина с. Ново–Чути Салиховской волости Ахмадея 
Шабаева о назначении его сыну стипендии в 60 руб. для обучения в 
Белебеевском городском училище68. В 1907 году на очередном 
заседании Бугульминского уездного земского собрания было 
прочитано ходатайство башкира д. Еланкулевой Тумутукской волости 
Шагирдана Камалетдинова о пособии сыну Миннихазию на обучение 
в Бугульминском городском училище. Управа, принимая во внимание 
многолюдный состав семьи (7 чел.) и ее бедность, а также редкость 
ходатайств со стороны магометанского населения, посчитал случай 
обучения татарских детей русской грамоте заслуживающим 
поощрения. Собранием было решено удовлетворить ходатайство и 
назначить пособие – 50 руб. в год69.  

В 1910 году на попечении Самарского губернского земства 
находился стипендиат Самарского реального училища Гараев70. 

Следует отметить, что не всегда мероприятия земств по 
распространению просвещения в уездах достигали успеха. 
Земством Бугульминского уезда в 1905 году был поставлен вопрос 
об открытии ремесленной школы в татарских селениях. Предва-

                                           
66 Постановления 41-го очередного Ставропольского уездного земского 
собрания Самарской губернии за 1905 год. – Ставрополь, 1906. – С.151-152. 
67 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной 20 и 21 мая и 41-й очередной 30 сентября – 7 
октября 1905 г. – Бугульма, 1906. – С.353. 
68 Там же. – С.354. 
69 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной на 6 марта и 43-й очередной 16–23 ноября 
1907 г. – Бугульма, 1908. – С.193-194. 
70 Краткий отчет о деятельности Самарской губернской земской управы за 
1910 год. – Самара, 1911. – С.33. 
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рительно в 1903 г. управе было поручено собрать сведения о 
нуждах в ремесленных школах инородческого населения вообще, а 
в 1904 г. – именно в татарских селениях. 

При проведении опроса выяснилось, что 15 селений: 
Казябашское, Мордовская Кармалка, Покровский и Васильевский 
Урустамаки, Измаилова, Зомтова-Узла, Алексеевка, Мордовская 
Дмитриевка, Спиридоновка, Секретарка, Новое-Борискино, Нарат-
ла, Тимяшево, Костенькино и Артюшкино, в которых проживали 
мордва, чуваши и удмурты, выразили согласие на открытие у них 
ремесленных школ. Между тем жители татарских селений 
проигнорировали это предложение 71. Причиной неудачи в деле 
основания ремесленных школ являлось настороженное отношение 
татарских селений к нововведениям земств, т.к. ремесленные 
школы – это, в сущности, русские школы.  

За все время существования земств факты обращения 
мусульман за помощью были крайне редки (за период с 1882 до 
1917 гг. было всего лишь 2 случая). Наиболее активную деятель-
ность в поддержке татар развивало Бугульминское земство. На 
становление сети русских классов им было выделено 11308 р. 40 к. 
(86,3%), а русско-татарских школ – 3650 р. (84,8%) расходов обоих 
земских учреждений за обозначенный период. Именно Бугуль-
минским земством была осуществлена поддержка мусульман-
учеников для обучения в русских городских училищах, 
выплачивались стипендии на образование в Казанской татарской 
учительской школе (в 1908 г., в 1913–1916 гг.). Тогда как Бугуру-
сланское земство тратило на русские классы и русско-татарские 
школы всего лишь 1800 р. (13,7%) и 654 р. (15,2%) соответственно.  

Открытие правительством сети русско-татарских школ и 
русских классов при мектебе и медресе не достигло своей цели – 
усиления влияния русского языка и приобщения мусульман к 
русской культуре. Эти школы так и не стали популярными среди 
сельского населения. Усилия земств, направленные на увеличение 
численности русских классов и русско-татарских школ не имели 
большого успеха. Заслугой земств в данный период является 
деятельность по поддержке учеников, выраженная в выделении 
пособий. Следует отметить, что земствами поддерживались все 

                                           
71 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайной 20 и 21 мая и 41-й очередной 30 сентября –  
7 октября 1905 г. – Бугульма, 1906. – С.87-88. 
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учащиеся, обращавшиеся за помощью и действительно нужда-
ющиеся, независимо от вероисповедания. 

Земства Самарской губернии не остались в стороне от 
обсуждения программы всеобщего обучения. Вопрос о введении 
всеобуча обсуждался на очередном Бугульминском земском 
собрании в 1906 году. Собрание постановило, что всеобщее обуче-
ние должно строиться на добровольных началах72.  

Таблица № 4 
Субсидии, полученные из казны на введение всеобщего 

обучения в Самарской губернии в 1909–1912 гг.73 
 

Земства 1909 1910 1911 1912 
Итого по 
уездам 

руб. в % 
Самарское – – – – – 0 
Ставро-
польское – – 19760 59680 79440 7,9 

Бузулукское – – – – – 0 
Бугуру-
сланское 7051 7800 7800 7368 30019 3 

Бугульминское – 10684 43765 39173 93622 9,3 
Николаевское – – 23270 77610 100880 10,1 
Новоузенское 49010 148551 269590 232583 699734 69,7 
В среднем 56061 167035 364185 416414 1003695 100 

К введению всеобщего обучения в Самарской губернии 
некоторые земства и города приступили лишь с осени 1909 г. По 
Закону о всеобуче от 3 мая 1908 года, предполагалась выдача 
субсидий из казны в 390 р. на годовой комплект. С 1 сентября 1909 
года к всеобщему обучению приступило Новоузенское земство, 
исходатайствовав субсидию на 377 комплектов в размере 49010 р. 
и Бугурусланское – на 19 комплектов – 7150 р. В следующем 
1910 г. к ним присоединилось Бугульминское земство, с сентября 
1911 г. – Ставропольское и Николаевское земства74.  

                                           
72 Журналы с приложениями Бугульминского уездного земского собра-
ния. Сессий: чрезвычайных на 5 февраля и 26 июня и 42-го очередной 30 
сентября – 5 октября 1906 г. – Бугульма, 1907. – С.442. 
73 Там же. – С.51. 
74 Земско-статистический справочник на 1914 год. – Самара: типогр. 
губерн. земства, 1914. – С.50. 
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Сведения таблицы №4 показывают, что активную деятельность 
в деле введения всеобщего обучения развивало лишь Новоузенское 
земство. За 4 года реализации программы всеобуча оно затратило 
699734 рубля казенных субсидий, что составило 69,7%. Тогда как 
расходы на всеобуч в Ставропольском, Бугурусланском, Бугуль-
минском и Николаевском земствах за тот же период не составили 
даже и половины расходов Новоузенского земства. Следовательно, 
о планомерном введении программы всеобщего обучения мы 
можем говорить лишь относительно Новоузенского земства. 
Следует отметить, что мусульманское население не включалось в 
систему всеобщего обучения, так как в основном обучалось в 
мектебах и медресе, которые не входили в школьную систему. 
Причем со стороны земств предполагалось оказание некоторой 
помощи мусульманским учебным заведениям в субсидировании их 
на училищные принадлежности в случае их обращения75.  

Таблица №5 показывает, что по расходам на народное образо-
вание лидирующее положение занимают Новоузенское (6369346 
руб., или 26,2%) и Самарское (4209563 руб., или 17,3%) земства. 
Значительные расходы на эти цели производили Бузулукское 
(2705337 руб., или 11,1%) и Николаевское (2605583 руб., или 
10,7%) земские собрания. Последующие позиции по расходам на 
народное образование занимали следующие земские управы: Бугу-
русланская (1953048 руб., или 8,03%), Ставропольская (1587060 
руб., или 6,5%) и Бугульминская (1256926 руб., или 5,2%). 

Согласно сведениям 1897 года, мусульмане преимущественно 
проживали в трех уездах: Бугульминском (45,71% всех мусульман в 
губернии), Ставропольском (13,54%) и Бугурусланском (11,04%), где 
они составляли соответственно 46,73%, 13,79% и 11,23% жителей. В 
этом суть наблюдавшегося дисбаланса среди уездов в численности 
населения и выделяемых за полстолетия денежных средств на 
народное образование. В этом плане резкий контраст представляет 
Бугульминский уезд: при населении губернии 10,9% финансирование 
народного образования в среднем составляет лишь 5,2%; в 
Бугурусланском уезде при населении 14,7% – соответственно 8,02%, в 
Ставропольском уезде соответственно 10,3% и 6,5%. В то же время по 
мере уменьшения численности мусульман и преобладания право-
славного населения расходы земства увеличиваются в геометрической 

                                           
75 А.Ларин. Бугуруслан (Самарской губернии). К вопросу о всеобщем 
обучении // Земское дело. – 1911. – №9. – С.742. 
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прогрессии. Например, в Самарском уезде удельный вес право-
славных жителей равняется 87,8%, мусульман – 3,94%, расходы на 
образование достигают до 22,4%. В Новоузенском уезде право-
славные составляли 56,5%, мусульмане – 5,03%, а финансирование 
образования – 26,2% сметы расходов.  

Таблица № 5 
Расходы земских учреждений на народное  

образование в Самарской губернии в 1865–1913 гг.*  
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Самар-
ское 12,9 0,51 3,94 11,4 87,8 4209563 17,3 57,6 

Ставро-
польское 10,3 1,39 13,54 8,7 84,2 1587090 6,5 158,5 

Бузулук-
ское 17,91 0,76 4,22 16,8 93,7 2705337 11,1 161,3 

Бугурус-
ланское 14,75 1,63 11,04 12,7 85,8 1953048 8,03 183,9 

Бугуль-
минское 10,9 4,98 45,71 5,7 52,6 1256926 5,2 209,6 

Николаев
ское 17,98 0,47 2,6 13,7 75,9 2605583 10,7 168 

Новоузен
ское 15,2 0,75 5,03 8,4 56,5 6369346 26,2 58 

Всего 
уездны-
ми и гу-
бернски-
ми земст-
вами 

100 10,5 100 100 77,4 24334334 100 142,4 

* Вычислено нами на основании статистических данных, приведенных в следующих 
изданиях: Земско-статистический справочник Самарской губернии на 1913 год. – 
Самара, 1913. – С.76-77; Приложение к всеподданнейшему отчету Самарского 
губернатора за 1877 г. – Самара: Губернская типогр., 1878; Приложение к 
всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 1878 г. – Самара: Губернская 
типогр., 1879; Приложение к всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 
1883 г. – Самара: Губернская типогр., 1884; Приложение к всеподданнейшему отчету 
Самарского губернатора за 1885 г. – Самара: Губернская типогр., 1886; Приложение к 
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всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 1886 г. – Самара: Губернская 
типогр., 1887; Приложение к всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 
1887 г. – Самара: Губерн. типогр., 1888; Приложение к всеподданнейшему отчету 
Самарского губернатора за 1892 г. – Самара: Губернская типогр., 1893; Приложение ко 
всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 1893 г. – Самара. Губернская 
Типография, 1894; Приложение к всеподданнейшему отчету Самарского губернатора 
за 1894 г. – Самара: Губернская типогр., 1895; Приложение ко всеподданнейшему 
отчету Самарского губернатора за 1909 г. – Самара: Губернская типогр., 1910; 
Приложение к всеподданнейшему отчету Самарского губернатора за 1910  г. – Самара: 
Губернская типогр., 1911; Первая всеобщая перепись населения, 1897 г. Т. XXXVI. 
Самарская губерния. – СПб., 1904. – С.56-59. 

 
Как свидетельствует таблица № 5, значительная доля расходов 

земств направлялась на финансирование сети русских учебных 
заведений. Эта тенденция наглядно подтверждается нашими 
подсчетами расходов земских средств на 1 душу населения по 
данным 1897 года в «мусульманских» уездах: в Бугульминском – 
209,6 руб., Бугурусланском – 183,9 руб. и Ставропольском – 158,5 
руб. Рассмотренный материал позволяет уверенно утверждать о 
том, что такие высокие показатели достигались отнюдь не за счет 
финансирования татарских учебных заведений.  

Следует отметить, что представленные в таблице №5 сведения 
дают возможность предметно рассуждать лишь о расходах уездных 
земских управ, что, конечно же, не дает полную картину о затратах 
на народное образование, потому что расходы губернского земства 
составляли 14,9% всех расходов земских учреждений Самарского 
региона на народное образование. 

Таким образом, в конце XIX – начале XX вв. земские учреждения 
Самарской губернии сыграли решающую роль в деле становления и 
развития сети начальных школ в сельской местности. Они оказывали 
поддержку малоимущим учащимся в форме выплаты стипендий и 
пособий на обучение, в начале ХХ в. заботились о развитии всеобщей 
грамотности среди населения. В это время открывались школы 
профессионального типа: ремесленное училище, фельдшерская 
школа, школа сельских учительниц и т.д. Однако, несмотря на 
многочисленность мектебов и медресе, выделение средств на их 
содержание было весьма символическим. С учетом малочисленности 
мусульман, обучающихся в русских школах, можно говорить о том, 
что практически каждый факт поступления ходатайства о выделении 
средств для обучения мусульманина в русской школе внимательно и с 
пониманием рассматривался уездными собраниями. 
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Рассмотренный материал позволяет выделить следующие 
направления помощи земских учреждений мусульманам в сфере 
образования:  

1) Русским классам при медресе и мектебе. Помощь в этом 
направлении начала осуществляться с 1912 г. 2) Русско-татарским 
училищам. В Бугульминском уезде впервые было оказано мате-
риальное содействие в 1893 г., в Бугурусланском – в 1894 г. 
3) Медресе и мектебе. Впервые вышеназванные земские управы 
выделили средства в 1882 г. 4) Мусульманам, обучающимся в 
начальных, средних (гимназии и прогимназии) и профессио-
нальных учебных заведениях. Практически все ходатайства 
мусульман, удовлетворялись. Выделение средств началось в начале 
ХХ в. 5) Мусульманским духовным лицам.  

Земские учреждения Самарской губернии в пореформенный 
период сыграли значительную роль в распространении и станов-
лении народного просвещения. Это проявлялось в увеличении 
количества новых школ открытых земствами, а также в том, что 
значительная часть школ содержалась за счет земств. Матери-
альная и финансовая поддержка школ земскими учреждениями 
была намного больше правительственной. 

В рассматриваемый период прослеживается заметный рост 
ассигнований на поддержку как вновь открывающихся, так и ранее 
открытых школ. Между тем видно, что русские школы находились в 
более привилегированном положении. Смета земских учреждений на 
содержание русских школ была значительно выше, чем отводилась на 
содержание татарских школ. Происходил рост количества татарских 
школ, но объем финансирования не увеличивался. Финансирование 
татарских школ носило остаточный принцип, часто происходила 
переадресация средств, направленных на развитие татарской школы, в 
пользу русских школ. Такое положение дел объяснялось рядом 
причин. Во-первых, согласно российским законам право на государ-
ственную поддержку имели исключительно православные религиоз-
ные институты: школы, церкви, богадельни. Исламское обучение не 
приветствовалось правительством. Во-вторых, земские учреждения 
поддерживали правительство в проведении политики распростра-
нения государственного языка и русской грамоты среди «инород-
ческого» населения.  
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Нурулла Гариф 
Авыл мəхəллəлəренең матди яшəеше турында1 
Русия киңлеклəрендə мəхəллə мəчетлəре мөселман халкы 

исəбенə генə яши алган. Авыл халкы, мəхəллə буларак оешып, 
мəчет төзү телəге белəн җыен уздырган. Əлеге җыенда авыл 
старостасы катнашкан. Мисал рəвешендə Лаеш өязенең Шомбыт 
олысына кергəн Яңа Сала авылы халкының үз авылларында яңа 
мəчет төзергə рөхсəт сорап уздырган җыен карарын китерəм (Яңа 
Сала авылына 1845 елда нигез салынган).  

«...1874 елның 22нче февраль көнендə без, Казан губернасы 
Лаеш өязе Шомбыт олысы Мукшы – Яңа Сала авылы җəмгыятенең 
мөселман динендəге 72 йорттан 68 йорт хуҗасы, тулаем алганда 
барлык халыкның 2/3 өлеше, шулай ук Тəберде Чаллысы 
авылының 132 йортыннан 86 йорт хуҗасы үз старосталарыбыз 
катнашында бер карарга килеп, бер мəхəллəгə берлəшеп, Околодок 
Яңа Сала авыл җирлегендə агачтан яңа җамигъ мəчете төзергə 
рөхсəт бирүлəрен сорыйбыз...». 

Яңа Сала авылында яңа мəчетнең кирəклеге дəлиллəнə: 
«Беренчедəн мəчет мəхəллəнең үзəгендə урнашачак. Икенчедəн 
Мукшы – Яңа Сала авылы җəмгыяте кергəн мəхəллəнең Чаллыбаш 
авылындагы мəчете искереп, җимерелү халəтенə килгəн. Ул кечкенə 
булганлыктан, анда мəхəллə халкы гына түгел, Чаллыбаш авылы 
халкы да сыеп бетми. Яңа мəхəллəгə Мукшы Чаллысы – Яңа Сала 
авылларыннан 156, Тəберде Чаллысыннан 50 ир кеше – барлыгы 206 
кеше керəчəк...» (Мəчет төзү рөхсəте алу өчен мəхəллəдə кимендə 200 
ир кеше булу тиешле – Н.Г.). «Мəчет төзелешенə ризалык бирелгəн 
очракта мəчет төзүне һəм анда эшлəячəк дини хезмəткəрлəрне тотуны 
матди яктан тəэмин итү бурычын үз өстебезгə алабыз...»2. 

Мəхəллəгə башка авыл кешелəре дə керү сəбəпле, алар да җыен 
уздырып, рөхсəт бирүлəрен сораган үтенеч язмасы тутырганнар. 
Барысы да мəчет төзүне һəм анда эшлəячəк дини хезмəткəрлəрне 
матди яктан үз акчалары хисабына тəэмин итəчəклəрен белдереп 
кул куйганнар.  

Яңа Сала авылы халкы җамигъ мəчете төзүгə рөхсəт сорап өстəмə 
җыен карары да кабул иткəн. Карарда «мəчеттəн тыш анда эшлəргə 
тиешле дини хезмəткəрлəрне дə матди яктан тəэмин үтүне дə үз 
                                           
1 Татарстан республикасы Балык Бистәсе районы, Яңа Сала авылына 
караган документлар буенча. 
2 ТРМА, фонд 2, сак. бер. 2, эш кәгазе 539, 2-3 бб. 
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өстебезгə алабыз...» – дип, кабат авыл кешелəреннəн барлыгы 53 кеше 
имза куйган. 

Шундый ук үтенечне Яңа Сала мəхəллəсенə керергə ризалык 
биргəн Мукшы һəм Кечек Чаллысы авыллары халкы һəм староста-
лары да язып имзалаган.  

Əлеге карарларда мəхəллəгə керүчелəрнең исемлеге төзелеп, кул 
куйдырылган һəм авыл старосталары һəм волость старшинасының 
мөһере сугылып, имзалары да куелган3.  

Авыл мулласы вафат булу сəбəпле, мəхəллə халкы 2/3 нисбəтендə 
1893 ел 19 март көнне авыл старостасы Сəйфетдин Латыйпов 
катнашында җыелып, җыен карары чыгара: «Без, түбəндə кул 
куючылар... муллабыз Баһаветдин Зəйнетдинов 1892 елның 18 
августында вафат булу сəбəпле, бер телəктə Гатаулла Бикчəнтəевне 
мулла итеп сайлап, аңа үз исəбебездəн яшəү шартлары тудырырга 
килештек. Гатаулланы без яхшы, тəртипле кеше буларак белəбез,... 
шуңа күрə аны яңа төзелə торган мəчеткə мулла итеп билгелəнə 
үтенəбез». Карарга 92 кеше имза куйган4.  

Мулланы билгелəү эшлəүче мəчеткə генə каралганлыктан, Лаеш 
өязе полиция идарəсенə дөрестəн дə Яңа Сала авылында мəчет 
төзелгəнме һəм анда эшчəнлек алып бару мөмкинчелеге 
тудырылганмы икəнлеге тикшереп, хəбəр җибəрергə тиешлеклəре 
турында вице-губернатор имзасы белəн күрсəтмə бирелə5.  

Авыл халкы мəчет төзелеше артыннан йөрүне Хəйретдин 
Нуретдиновка ышанып тапшырган һəм аның төзелеше һəм мулла 
билгелəүгə бəйле эшчəнлеген һəм юл чыгымнарын үзе каплаган6. 

Дини хезмəткəрлəргə яшəү мөмкинлеклəре тудыру төрле формада 
булган. Документлардан күренгəнчə, аларның бер өлеше акчалата 
хезмəт хакы алган, яисə сəдака хисабына яшəгəн7. Авыл халкы дин 
əһеллəренə авыл өлешенə кергəн җирлəренең иң яхшы урыннарыннан 
печəнлек, утынлык һəм чəчү җирлəре биргəн. Бүгенге чорда да авыл-
ларда Мулла елгасы, тавы, күле, урманы кебек атамалар еш очырый. 
Əлеге атамаларда авыл мəхəллəлəрен хезмəт куйган дини хезмəткəр-
лəрнең матди яктан тəэмин ителеше чагыла.  

                                           
3 ТРМА, фонд 2, сак. бер. 2, эш кәгазе 734, 1-10 бб. 
4 ТРМА, фонд 2, сак. бер. 2, эш кәгазе 4653, 2-3 бб. 
5 Шунда ук. 19 б. 
6 ТРМА, фонд 2, сак. бер. 7, эш кәгазе 2395, 1-24 бб. 
7 ТРМА, фонд 2, сак. бер. 7, эш кәгазе 8, 1866 нчы ел; 273 нче эш кенә-
гәсе; 7100 нче эш кенәгәсе. 
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Э.М.Гибадуллина 
 

Механизмы финансирования  
строительства и содержания  

сельских мечетей в Самарской губернии  
во второй половине XIX – начале XX вв. 

 
 
Финансирование строительства сельских мечетей в Самарской 

губернии во второй половине XIX – начале XX вв. осуществлялось 
по нормам Шариата или по обычному праву. Расходы на 
строительство деревянной мечети колебались от 700–800 руб.1 до 
2000–3000 рублей2. 

В сельских обществах строительство осуществлялось в 
большинстве случаев за счет складывания денег по принципу «кто 
сколько может» или по уравнительно-обязательному принципу. Так, 
например, в 1867 г. в д. Вороний Куст Фейзулловской волости 
Самарского уезда прихожане постановили снести ветхую мечеть и на 
этом же месте по старому проекту построить новое культовое здание 
и собрали для этого по 30 коп. с каждого из 161 душ прихожан м. п. В 
1916 г. уполномоченные 4-го прихода с. Выселки Ставропольского 
уезда возбудили ходатайство о разрешении построить новую мечеть, 
вместо сгоревшей старой. Строительные работы должны были 
обойтись в 2500 руб., из которых имелось в наличии 1687 руб. 50 коп., 
остальную сумму предполагалось собрать среди прихожан3. 

Достаточно распространенным способом решения материальных 
вопросов, связанных со строительством мечетей, была сдача в аренду 
общественной земли. Так, когда при строительстве богослужебного 
здания в 1867 г. в д. Вороний Куст Фейзулловской волости выяс-
нилась недостаточность собранной прихожанами суммы, был вынесен 
приговор о сдаче в аренду части сенного покоса и земли из 
поземельных угодьев общины4. В 1915 г. жители д. Новое Утямышево 
Спиридоновской волости Бугульминского уезда ходатайствовали 

                                           
1 РГИА, ф.821, оп.133, д.459, лл.37-37 об. 
2 Там же. – Л.14-4 об. 
3 ГАСО, ф.1, оп.12, д.4913, л.3. 
4 Там же. – Д.1855, лл.2-9. 
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перед ОМДС о разрешении на строительство мечети. Ходатаи 
указывали, что строительство обойдется в 1000 руб., причем у 
прихожан имелось 300 руб. наличными, остальную сумму они 
собирались получить, сдав в аренду 12 десятин общественной земли5. 
В 1916 г. в д. Новые Сентемиры прихожане просили властей о 
разрешении перестройки существующей школы под мечеть и 
строительстве нового здания для училища. Необходимые средства 
решено было добыть путем сдачи в аренду на 4 года 9 десятин 
выгонной земли по 25 руб. за десятину6.  

В некоторых случаях сельские махалли, не имея материальных 
средств на строительство культового здания, обращались через 
своих уполномоченных к единоверцам, проживающим в соседних 
губерниях с просьбой сделать добровольные пожертвования для 
богоугодного дела7, иногда пожертвования поступали и от 
представителей иных конфессий. Так, в начале ХХ в. для 
строительства кирпичного фундамента соборной мечети в поселке 
Сорокино Бузулукского уезда русскими купцами было пожерт-
вовано 6000 кирпичей8. Показательно, что в 1908 г. уполномо-
ченные из д. Кундузлутамак Любимовской волости Бузулукского 
уезда Ахмет Шагимуллов и ахун д.Кызылмечеть той же волости 
Ахмет Салихов, а также уполномоченный д.Соиновой Любимов-
ской волости Бугурусланского уезда «высочайше» ходатайствовали 
о назначении пособий на постройку мечетей в своих селениях и все 
получили отказ от правительства (было указано об отсутствии у 
Министерства внутренних дел средств на эти цели)9.  

Подавляющее большинство исламских культовых зданий в 
деревнях Волго-Уральского региона возводилось из дерева. 
Бедность махалли, недостаток средств на возведение богослу-
жебного здания, значительные расходы на отопление приводили к 
строительству в сельской местности компактных зданий, рассчи-
танных на небольшую махаллю. По данным 1873 г. в Самарской 
губернии лишь одна мечеть была каменной10, в 1887 г. 246 мечетей 

                                           
5 РГИА, ф.821, оп.133, д.459, лл.125-131. 
6 Там же. – Д.456, лл.106-111. 
7 Идарәгә мәктүпләр // Вакыт. – 1909. – №424. – 27 гыйнварь. 
8 Мөхбирләрдән // Вакыт. – 1914. – №1395. – 21 гыйнварь. 
9 РГИА, ф.821, оп.8, д.6843, лл.126-126 об., 130-130 об. 
10 Календарь Самарской губернии на 1874 г. – Самара: Губернская тип-я, 
1873. – С.35. 
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(90%) из 274 были деревянными11. В поволжских степях основ-
ными строительными материалами были глина и дерн, дома имели 
земляное покрытие. Поэтому закономерным представляются здесь 
мечети с дерновым покрытием или земляными (саманными) 
стенами12. Такая мечеть, например, упоминается в прошении 
прихожан о строительстве новой мечети из сырцового кирпича в д. 
Новой Пенделке Новоузенского уезда (1870 г.)13. 

Размеры сельских мечетей были разные. Соборные мечети, в 
отличие от пятивременных, как правило, были большего размера14.  

В регионах со значительным количеством мусульманского 
населения, к числу которых относилась и Самарская губерния, в 
строительных отделениях губернских правлений действовала 
отлаженная система рассмотрения дел о возведении мечетей. 
Чиновники-архитекторы выступали основными чертежниками 
мусульманских общин во второй половине XIX – начале XX вв. 
(губернские архитекторы А.Каменский15, А.Волошинов, младший 

                                           
11 Адрес-календарь Самарской губернии на 1887 г. – Самара: Губернская 
тип-я, 1886. – С.188. 
12 Шитова С.Н. Традиционные поселения и жилища башкир: вторая 
половина XIX – первая четверть XX в. – М.: Наука, 1984. – С.56-57. 
13 ГАСО, ф.1, оп.1, д.2930, лл.2-4. 
14 Например, в д.Сабакаево Выселкоколковской волости Ставропольского 
уезда по плану 1898 г. мечеть имела ширину 3,2 сажени, длину – 9,5 
саженей, высоту от фундамента  до окончания минарета – 12 саженей (в 1 
сажени – 2,13 м.) (ГАСО, ф.12, д.3725, л.2-8), 2-я соборная мечеть, 
предполагаемая к постройке в д.Мальбугашевой в 1906 г. имела следующие 
размеры (наружные): длина – 20 аршин, ширина – 10 аршин (в 1 аршине – 
0, 71 м), высота фундамента – 1 ¼ аршин, высота мечети от фундамента до 
потолка – 5 ½ аршин (ГАСО, ф.3, оп.53, д.47, лл.2-3), высота минарета от 
потолка до полумесяца – 20 аршин,  3-я соборная мечеть в д.Алтата 
Новоузенского уезда, которую в 1889 г. предполагалось увеличить за счет 
прибавления по 1 сажени длины и ширины, имела до начала строительства 
пристроя длину – 7 саженей и ширину – 3 сажени (ГАСО, ф.1, оп.12, д.3203, 
лл.4-4об.), в д.Фейзулловой Степно-Шалтинской волости Самарского уезда 
(1904 г.) мечеть имела ширину – 4,8 саженей, длину – 10,5 саженей, высоту 
от основания фундамента до полумесяца – 11 саженей (ГАСО, ф.1, оп.1, 
д.4461, лл.3-7), в д.Тойкиной Бугульминского уезда (1908 г.) ширина – 2,6 
саженей, длина – 8 саженей, высота от основания фундамента до 
полумесяца – 8,8 саженей (ГАСО, ф.1, оп.12, д.3728, л.4). 
15 Салихов Р.Р. Памятники истории и культуры татарского народа (конец 
XVIII – начало XX веков) / Р.Р.Салихов, Р.Р.Хайрутдинов. – Казань: Фест, 
1995. – С.261. 
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инженер З.Клейнерман)16. 
В начале XX в. под воздействием обновленческих процессов в 

российском обществе происходило повышение общественной 
активности народных масс, что проявилось в учреждении город-
ских попечительств. 

Однако, в силу консерватизма сельской общины и дееспо-
собности сложившейся системы жизнеобеспечения исламских 
институтов в сельских махаллях, в деревнях попечительства не 
получили широкого распространения. Попечительства в некоторых 
мусульманских общинах Самарской губернии упоминаются в связи 
с возникновением вакфа. Завещанное имущество в пользу рели-
гиозного учреждения считалось его собственностью. Это иму-
щество нельзя было продавать, закладывать, дарить или передавать 
в руки частного лица. В отдельных случаях лица, завещающие то 
или иное имущество, могли поставить отдельные условия для 
пользования им, сохранить за собой право назначать лиц, которые 
могли управлять этим имуществом; но они лишались права 
аннулирования документа о завещании и считать обращенное в 
вакф имущество своей собственностью17.  

Во второй половине XVI – второй трети XVIII вв. произошла 
деформация традиционных исламских институтов в Среднем 
Поволжье. Специфическое положение вакфов во внутренней Рос-
сии и Сибири заключалось в том, что, несмотря на отсутствие 
законодательной регламентации, они существовали18.  

Башкирским исследователем Д.Азаматовым выявлено 4 вакфа 
на территории Самарской губернии: 4 июня 1913 г. потомственная 
дворянка Бибимадина Султанова пожертвовала ряду мечетей 125 
дес. земли, расположенных в башкирской Каркалинской даче. 
Право распоряжения 50 дес. земли перешли 1-й соборной мечети 
д. Урсаево Тумутуковской волости; по 25 дес. земли отходили 1-й 
соборной мечети д. Акбаш и мечети д.Уруссы Александровской 
волости Бугульминского уезда. По условиям вакфа, получаемые 

                                           
16 ГАСО, ф.1, оп.12, д.4909, л.60об. 
17 Саидбаев Т.С. Ислам и общество. Опыт историко-социологического 
исследования. Изд.2-е, доп. – М.: Наука, Гл. ред. вост. лит-ры, 1984. – 
С.81. 
18 Загидуллин И.К. Вакуфы в имперском правовом пространстве / 
И.К.Загидуллин // Ислам и благотворительность: Материалы всероссий-
ского семинара «Ислам и благотворительность». – Казань, 2006. – С.58.  
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доходы должны были употребляться на содержание мечетей и 
медресе при них, кладбищ и на выдачу денежных пособий 
приходскому духовенству. Распорядительницей доходов остава-
лась сама Бибимадина Султанова, а после ее смерти мутаваллиев 
должны были избирать ежегодно на собраниях прихожан. Конт-
роль над действиями мутаваллиев поручался ОМДС. МВД 4 мая 
1915 г. утвердило акт пожертвования.  

Ахун из Ставропольского уезда Гатаулла Губайдуллин в июне 
1917 г. сообщил в Духовное собрание, что жители д. Аллагулово 
Лебяжской волости в 1914–1915 гг. пожертвовали мечетям в общей 
сложности более 100 дес. земли.  

Имам 3-й соборной мечети д. Новая Пенделка Осиново-Гай-
ской волости Новоузенского уезда Махмуд Акчурин в сентябре 
1917 г. объявил о пожертвовании мечети, мутаваллием которой он 
был, 40 дес. земли, 2-й соборной мечети – 20 дес. земли. В учреди-
тельном акте он особо оговаривал, что пожизненно остается 
мутаваллием вакфа. 

В ноябре 1917 г. Айша Гафуровна Ямалеева предоставила в 
качестве вакфа 4-й соборной мечети д. Верхазово Осиново-Гайской 
волости Новоузенского уезда 45,5 дес. земли, 1-ой соборной мечети 
д. Дергач того же уезда – 15,6 дес. земли. Главным условием 
благотворительница выдвинула направление средств на обеспе-
чение мечетей и находящихся при них медресе. В течение своей 
жизни она брала на себя обязательство выполнять условия вакфа 
самостоятельно19. Так постепенно происходило возрождение 
ликвидированной во второй половине XVI в. в Среднем Поволжье 
системы вакфов, что означало появление у некоторых мечетей и 
духовенства постоянного источника жизнедеятельности20.  

Однако, учитывая отсутствие государственного финансирования 
в строительстве мечетей и динамику численности исламских 
богослужебных зданий в Самарской губернии с 1855 по 1915 гг. с 217 
до 448, то есть более чем в 2 раза (причем наиболее значительный 
рост численности мечетей произошел в начале XX в. – с 268 в 1904 г. 

                                           
19 Азаматов Д.Д. Из истории мусульманской благотворительности. 
Вакуфы на территории Европейской части России и Сибири в конце XІX 
– начале XX вв. / Д.Д.Азаматов.–Уфа: Издание Башкирского ун-та, 2000.– 
С.93-98. 
20 Загидуллин И.К. Указ. соч. – С.101. 
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до 448 в 1915 г., или на 67%)21, основная часть мечетей содержалась 
не за счет вакфов, а строителями мечетей или общиной. При этом 
нельзя исключить возможность существования вакфной собствен-
ности, которая не была официально зарегистрирована. 

Поскольку строительство мечети является богоугодным делом, 
и «Для того, кто построит мечеть, стремясь к лику Аллаха, Аллах 
построит нечто подобное в раю»22, зажиточные прихожане или 
меценаты – землевладельцы, купцы, промышленники, муллы ста-
новились инициаторами строительства и содержания культового 
здания и конфессиональной школы. Так, например, на хуторе при 
с. Савинке в Новоузенского уезда, где еще в 1845 г. Джангир 
Букеев (представитель ханской династии Букеевой Орды) построил 
мечеть, школу, которые традиционно содержались за счет пред-
ставителей крупных землевладельцев рода Букеевых23.  

В д.Уразгильдиной Ставропольского уезда в 1851 г. казанский 
3-й гильдии купец И.Юсупов построил за свой счет новую мечеть, 
вместо старой, пришедшей в ветхое состояние24.  

Проживавший в д. Новой Надыровой и уволенный от службы 
зауряд-сотник К. Исмагилов в 1855 г подал в губернское правление 
прошение о дозволении ему построить на свой счет новую 
деревянную мечеть вместо сгоревшей в пожаре в 1854 г. Однако, 
ко времени возбуждения ходатайства мечеть уже была построена. 
Объясняя причины данного факта, сотник объяснил, что, поскольку 
идет война (Крымская война, 1853–1856 гг. – Э.Г.), прихожане 
поспешили с постройкой, чтобы во вновь построенной мечети 
«молиться за царя»25.  

Потомственный почетный гражданин Хасан Алеев в 1894 г. 
получил разрешение на строительство временного молитвенного 
дома при суконной фабрике в д.Мулловка Ставропольского уезда, 
который и содержался за счет благотворителя26. 

 
 

                                           
21 ГАСО, ф.1, оп.1, д.800, лл.21-94; д.5870, лл.2-168. Подсчитано нами. 
22 Сахих аль–Бухари. Достоверные предания / Сост. Абу-ль-Аббас Ахмад 
бин Абд ал-Латиф аз-Зубайди. Перевод с араб., примечания и указатели 
канд. филос. наук Абдулла Нирша. – Москва: УММА, 2005. – С.127. 
23 ГАСО, ф.1, оп.1, д.3509, лл.6-7. 
24 Там же. – Д.74, л.5. 
25 Там же. – Д.1134, лл.13-19. 
26 Там же. – Д.5870. 
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В д. Сарабикуловой Бугульминского уезда в 1903 г. мулла 
З.Нагуманов построил за свой счет деревянную соборную мечеть27.  

В 1915 г. в поселке Новая Бритовка Ставропольского уезда 
строительство мечети осуществлялось на средства зажиточных 
крестьян Исмагила Хусаинова и Сафиуллы Салимжанова28.  

Отсутствие официального вакфного имущества в общинах с 
башкирским населением, по-видимому, объясняется тем, что 
согласно «Положению о башкирах» 1865 г. продажа и дарение 
свободных за душевым наделом башкир-вотчинников в размере 15 
дес. разрешалась только в казну и сельским обывателям29.  

Таким образом, проблема строительства и обеспечения 
содержания мечетей в большинстве случаях решалась коллективно 
на сельском сходе – сборы производились на добровольных нача-
лах или путем сдачи общинных земельных угодий в аренду.  

                                           
27 Салихов Р.Р. Указ. соч. – С.251. 
28 РГИА, ф.821, оп.133, д.459, лл.141-143. 
29 Положение о башкирах (14 мая 1863) // Собрание узаконений и 
распоряжений правительства, издаваемое при Правительственном Сенате. 
– 1863. – №63. – С.682-717. 
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Д.Н.Денисов 
 

Вакуфы на территории 
Оренбургского края 

 
 
В научной литературе первую периодизацию функциони-

рования вакуфов в регионе Среднего Поволжья и Приуралья 
разработал казанский историк З.С.Миннуллин. Он утверждает, что 
«с середины XVI века и до последней четверти XVIII века не 
может быть и речи о каких-либо вакуфных пожалованиях, особен-
но земельных»1. По его мнению, возможность для их постепенного 
возрождения появилась лишь в конце XVIII столетия в связи с 
либерализацией правительственного курса по отношению к 
мусульманам. Эту точку зрения поддержал и крупный уфимский 
исследователь мусульманской религиозной благотворительности 
Д.Д.Азаматов. Правда, он отмечал, что на Южном Урале теорети-
чески существовали довольно благоприятные условия для 
добровольных пожертвований, поскольку российское государство 
проводило здесь более «мягкую» религиозную политику, обуслов-
ленную слабостью центральной власти и нежеланием лишний раз 
будоражить башкирское население. Как следствие, сюда устрем-
лялись широкие массы переселенцев из числа мусульман, 
вынужденных покидать Среднее Поволжье из-за проводившейся 
там политики насильственной христианизации. Однако, по мнению 
Д.Д.Азаматова, отсутствие крепких мусульманских традиций 
делало невозможным широкое распространение здесь вакуфов2. 

В настоящее время выявлены новые архивные документы, 
которые позволяют однозначно утверждать, что именно в 
приграничном регионе Российской империи, на Южном Урале не 
только сложились благоприятные социально-экономические пред-
посылки для восстановления практики крупных религиозных 
пожертвований, но и реально состоялось возрождение института 
                                           
1 Миннуллин З.С. Проблемы вакфа: история и современность / З.С. Мин-
нуллин // Религии в современной обществе: история, проблемы, тенден-
ции. – Казань: Б.и., 1998. – С.176. 
2 Азаматов Д.Д. Из истории мусульманской благотворительности. Вакуфы 
на территории Европейской части России и Сибири в конце XIX – начале 
XX вв. / Д.Д. Азаматов. – Уфа: Издательство Башкирского ун-та, 2000. 
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вакуфов уже в процессе заселения этого края татарами, с 40–50-х 
годов XVIII века. 

Освоение и укрепление Оренбургского края, сопряженное со 
значительными материальными, трудовыми затратами, было про-
диктовано в значительной степени интересами развития торговли с 
народами Казахстана и Средней Азии. Однако отдаленность этого 
региона, постоянная угроза набегов со стороны кочевых народов, 
отсутствие необходимой инфраструктуры вели к тому, что 
российские купцы не спешили селиться на новом, не обустроенном 
месте, предпочитая разовые операции, участие в сезонных 
ярмарках. Наличие богатого опыта ведения торговли, глубоких 
традиций ремесленного производства, близость языка, религии, 
культуры обусловили обращение к татарскому населению как к 
естественному посреднику в экономических отношениях России с 
народами Востока3. 

По указу Сената от 13 марта 1744 года было разрешено набрать 
к поселению при Оренбурге особой слободой до 200 семей 
казанских татар, причем «накрепко смотреть», чтобы принимались 
«люди пожиточные и торги производить могущие». Поселенцы 
освобождались от дачи рекрут, но в случае необходимости могли 
привлекаться к военной службе на нерегулярной основе. Они особо 
оговорили право «на свободное содержание их веры, то есть 
строение мечетей»4. 

Привилегии жителей новой Сеитовской (Каргалинской) 
слободы были существенно расширены по именному указу 
императрицы Елизаветы Петровны от 8 августа 1745 года. Они 
были освобождены не только от рекрутских наборов, но и любой 
гражданской службы, а также от воинского постоя; им были 
разрешены строительство кожевенных и других заводов, найм 
работников (в том числе иностранных), покупка и аренда башкир-
ских земель. Жители новой слободы названы в указе торговыми 
татарами и положены в особый «сорокоалтынный» оклад5. 
Отметим, что предоставленные им льготы и привилегии были по 
тем временам беспрецедентными и выделяли их в особую 
сословную группу, которая постепенно теряла связь с крестьян-
                                           
3 Денисов Д.Н. История заселения и этнокультурное развитие татар Орен-
бургского края (XVIII – начало XX вв.) / Д.Н.Денисов. – Оренбург: Изда-
тельский центр ОГАУ, 2006. – С.71-72. 
4 ПСЗ. – Собр. 1. – Т. XII. – № 8893.  
5 Грамота Сеитовскому посаду 1745 года // Оренбургские губернские 
ведомости. – 1870. – 10 октября. 
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ством и приближалась по своим правам и обязанностям к 
купеческому сословию. 

Это способствовало широкому притоку переселенцев и 
превращению Каргалы в крупный торгово-ремесленный центр, где 
достаточно быстро сформировалась зажиточная прослойка, 
имевшая тесные связи с местным духовенством. Как следствие, 
уже со второй половины XVIII века на Южном Урале склады-
ваются благоприятные социально-экономические предпосылки для 
восстановления института вакуфов. 

Первый, документально подтвержденный случай учреждения 
здесь вакуфа относится еще к 1753 году, когда на общем собрании 
жителей Сеитовой слободы решался вопрос о разделе лесных 
угодий. Дело в том, что из-за степного характера местности жители 
Каргалы были вынуждены покупать лесоматериалы за десятки 
верст от дома, в башкирских угодьях по рекам Сакмаре и Ику. В этих 
условиях каргалинцы с общего согласия выделили самый крупный 
участок леса в окрестностях слободы для содержания своего 
духовенства6. Он использовался не столько для строительства, 
сколько для отопления культовых сооружений и находящихся при 
них школьных зданий. 

Вообще понятие вакуфа является достаточно широким и 
включает в себя неотчуждаемое любое движимое или недвижимое 
имущество, переданное или завещанное на религиозные и 
благотворительные цели, в том числе дома, торговые лавки, 
магазины, земельные участки, денежные капиталы, проценты с 
которых перечисляются на религиозные нужды. С этой точки 
зрения, особым видом бездоходных вакуфов являются здания 
самих мечетей, медресе и мектебе с прилегающей территорией7. 
Однако большинство исследователей не учитывает их при оценке 
распространенности, количества и стоимости вакуфов, несмотря на 
то, что это был, вероятно, наиболее массовый вид вакуфного 
имущества в Российской империи, а в первоначальный период и 
вообще единственный. 

К концу XVIII столетия в Каргале на крупные индивидуальные 
пожертвования было возведено уже восемь мечетей, при каждой из 
которых действовало медресе. Так, первая соборная мечеть была 
                                           
6 ГАОО, ф.3, оп.1, д.81, л.95. 
7 Салихов Р.Р. Татарская буржуазия России и трансформация традицион-
ной мусульманской благотворительности во второй половине XIX – 
начале XX вв. / Р.Р. Салихов // Ислам и благотворительность. Материалы 
всероссийского семинара. – Казань: Б. и., 2006. – С.30. 
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сооружена в 1746 году на средства основателя слободы Сеита 
Аитова сына Хаялина, а затем полностью перестроена в 1798 году 
купцом Абубакиром Апиковым8. В 1760 году Габдуллой Габрах-
мановым была построена вторая деревянная мечеть, а в 1802 году 
на этом же месте возведено новое каменное здание на средства 
Губайдуллы Мухаметрахимовича Заитова9. В 1767 году торговым 
татарином Ягофером Абдюковым заложена третья соборная 
мечеть, которая была перестроена в 1781 году купцом Хусейном 
Апиковым10. Четвертая мечеть была завершена в 1773 году на 
средства богатого торговца Апика Чапеева11. В том же году 
Бикчентеем Маметкуловым возведена пятая мечеть, восстановлен-
ная после ее разрушения на каменном фундаменте в 1816 году 
Хусейном Губайдуллиным12. Деньги на постройку шестой мечети в 
1783 году были пожертвованы торговым татарином Мухаметрахи-
мом Магдиевичем Кайсаровым13. На средства Абзелила Халилова в 
1790 году возведена седьмая мечеть14. Наконец, в 1792 году 
открылась восьмая мечеть, построенная усилиями Хасана Улеева15. 

Архивные документы свидетельствуют о том, что практика 
строительства мусульманских культовых и учебных зданий на 
пожертвования отдельных лиц получила распространение на 
Южном Урале именно с середины XVIII века. Это утверждение 
справедливо не только для городских торгово-ремесленных цен-
тров, но также для татарских и башкирских сел, где уровень 
экономического развития еще не привел к значительному социаль-
ному и имущественному расслоению, формированию крупного 
капитала. В этой связи показательными являются данные о мечетях 
по 9-му башкирскому кантону, которые содержатся в ведомости от 
17 августа 1834 года16. На этой территории было учтено 160 
мусульманских культовых сооружений. Из них для 45 мечетей 
(28%) не указано, на чьи средства они были возведены, 54 мечети 
(34%) построены «обществом», «по мирскому приговору» и, нако-
нец, 61 мечеть (38%) сооружена на средства конкретных лиц. 

                                           
8 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 4, д. 489, л. 654. 
9 Там же. – Л. 567-568. 
10 ГАОО, ф. 3, оп. 1, д. 83, л. 36-38; ф. 6, оп. 4, д. 9958, л. 223 об.-224. 
11 Там же. – Д. 135, л. 15-15 об. 
12 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 4, д. 489, л. 170-170 об. 
13 ГАОО, ф. 6, оп. 4, д. 9958, л. 224 об.-225. 
14 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 4, д. 489, л. 150-150 об. 
15 Там же. – Л. 134-136 об., 138. 
16 ГАОО, ф. 6, оп. 4, д. 9958, л. 205-225. 
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Среди жертвователей: татарские купцы, кантонные начальники, 
юртовые старшины, их помощники, зауряд-хорунжие, действу-
ющие и отставные мусульманские священнослужители и рядовые 
башкиры, в том числе одна женщина. Данные о распределении 
мечетей по времени их сооружения представлены в таблице № 1. 

 
Таблица № 1 

Распределение мечетей 9-го башкирского кантона 
Оренбургской губернии по времени их сооружения 

 

Время 
сооружения 
мечетей 

Количество 
мечетей, 

сооруженных 
обществом 

Количество 
мечетей, 

сооруженных 
отдельными 
лицами 

Общее 
коли-
чество 
мечетей 

Первая четверть  
XVIII в. – 1 1 

Вторая четверть 
XVIII в – 3 3 

Третья четверть 
XVIII в. 9 8 17 

Последняя четверть 
XVIII в. 10 18 28 

Первая четверть 
XIX в. 24 17 41 

Итого: 43 47 90 
 
Таким образом, объективная заинтересованность российских 

властей в привлечении татарских переселенцев для хозяйственного 
освоения Оренбургского края, укрепления его границ, развития 
торговых отношений с народами Казахстана и Средней Азии имела 
следствием предоставление им значительных льгот и привилегий в 
экономической сфере. В результате на Южном Урале уже с 40–50-х 
годов XVIII века были заложены предпосылки для становления и 
развития мусульманской торгово-купеческой буржуазии, форми-
рования капитала, а также для восстановления института вакуфа. 
Вакуфы возникли с середины XVIII столетия, однако до второй 
трети XIX века функционировали преимущественно в форме 
бездоходных вакуфов – зданий мечетей, медресе и мектебе. 

Финансовое положение мусульманских приходов определя-
лось общим уровнем социально-экономического развития татар-
ского и башкирского населения, существующими ограничениями 
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на занятие торговлей и промышленным производством, дискри-
минационной политикой, которая проводилась государством на 
протяжении многих лет в отношении национальных меньшинств. 
Поэтому даже на Южном Урале, где сложились относительно 
благоприятные условия для формирования мусульманской торго-
во-купеческой буржуазии, оно нередко напрямую зависело от 
благосостояния ее конкретных представителей и отдельных семей. 

В Оренбургском крае была распространена практика преемст-
венного, наследственного попечительства над мечетями и 
действующими при них учебными заведениями. Отметим, напри-
мер, что каргалинские мечети первоначально не нумеровались по 
порядку, а носили имена своих строителей, что нашло отражение в 
метрических книгах и других официальных документах. Их 
потомки принимали на себя обязанность по содержанию и ремонту 
культовых и учебных зданий. Так, например, после смерти 
строителя 8-й соборной мечети Хасана Улеева, мечеть стала 
именоваться по имени его сына Абдрахмана Хасанова, который 
всегда занимался ее ремонтом. Наследником Хасанова был его 
родной племянник Гали Габбасович Улеев17, который возвел 
каменное здание после того, как сгорела деревянная мечеть. 
Известно, что Хаялины были наследственными попечителями 1-й 
соборной мечети Сеитовского посада вплоть до начала XX века, и 
когда умирал один из них, на его место определялся другой 
представитель этой семьи. Примечательно, что подписи наслед-
ников строителя мечети всегда стоят первыми под всеми 
приговорами, постановленными мусульманской общиной. 

Такой же подход прослеживается и на примере функцио-
нирония вакуфов в Татарской Каргале. Так, 15 февраля 1865 года 
сеитовский купец 2-й гильдии Мухамед Абубакиров завещал в 
пользу 7-й соборной мечети, построенной его дедом Абзелилом 
Халиловым, принадлежащую ему каменную лавку № 22 
стоимостью 800 рублей серебром на Базарной площади 
Сеитовского посада18. Мутавалиями были назначены Нигматулла и 
Рахматулла Мустафичи Абдулменяковы, которые должны были 
отдавать ее в оброчное содержание, а вырученные деньги 
употреблять «согласно шариату» на отопление, освещение мечети 
и другие хозяйственные нужды. Завещание было засвидетельство-
вано в Сеитовском совестном суде присутствующим Мухамет-

                                           
17 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 4, д. 489, лл. 134-136 об., 138. 
18 Там же. – Оп. 5, д. 203, л. 4-5. 
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хафием Рафиковым с приложением печати 17 ноября 1867 года под 
№ 28. По состоянию на 1901 год вакуф продолжал функцио-
нировать под управлением Рахматуллы Абдулменякова. Его брат 
Нигматулла к этому времени уже умер, а заступающего на его 
место не было назначено. Лавка сдавалась в аренду за 12 рублей в 
год. Эти средства были израсходованы на приобретение керосина 
для освещения мечети. 

Другой каргалинский купец 2-й гильдии Ахметгазиз 
Мухаметгалиевич Абдулменяков передал своим двоюродным 
братьям, купцам 2-й гильдии Нигматулле и Сангатулле Муста-
фичам Абдулменяковым, капитал в 1500 рублей серебром с тем, 
чтобы после его смерти он был употреблен на содержание 7-й 
соборной мечети Сеитовского посада. 22 сентября 1883 года они 
заключили домашний акт о покупке на эти деньги у сеитовских 
мещан Мухаметразыка Адигамовича и Мухаметгазиза Мухамет-
разыковича Бурнашевых одноэтажной каменной лавки на Базарной 
площади в корпусе под № 5 (в длину 6 аршин 3 вершка и в ширину 
5 аршин 2 вершка, крытой железом). В тот же день домашний акт 
был явлен в Сеитовском городском хозяйственном управлении, 
записан в книгу под № 78 и утвержден подписью городского 
старосты Мухаметлатипа Хисамова с приложением печати. 
Формально Нигматулла и Сунгатулла Мустафичи Абдулменяковы 
составили дарственную на эту лавку в пользу 7-й соборной мечети 
только 5 января 1892 года. Однако она по-прежнему находилась 
под управлением этой семьи. Согласно отчету мутавалия 
Сибагатуллы Мустафича Абдулменякова, в 1901 году от сдачи 
лавки в аренду поступило 35 рублей. 24 рубля 50 копеек было 
потрачено на приобретение 1,5 сажен дров для отопления мечети, 2 
рубля – на их перевозку, 2 рубля – на распилку и еще за 2 рубля 
был куплен керосин для освещения помещения. Оставшиеся 4 
рубля 50 копеек пошли на улучшение самого вакуфного иму-
щества: устройство в лавке новых полок и прилавка19. 

Оба этих вакуфа не были утверждены Министерством 
внутренних дел, поэтому ОМДС своим журналом на 28 декабря 
1902 года определило заведовать этим имуществом непосред-
ственно обществу прихожан, а отчеты предоставлять не ему, а 
духовенству самой мечети. 

Такой же наследственный характер носило попечительство над 
приходами и в других городах. Так, в 1871 году купец города 

                                           
19 Там же. – Д. 202, л. 4-4 об., 11. 



 51

Илецкая Защита Губайдулла Габидуллич Губаев пожертвовал по 
акту 3 каменные лавки стоимостью 960 рублей в пользу 
мусульманского духовенства и мечети. После его смерти с 4 апреля 
1894 г. управляющим вакуфным имуществом был назначен сын 
учредителя Муса Губаев, который занимал эту должность до 1901 
года. В 1901 году доход с вакуфа составил 297 рублей 44 копейки, 
расход – 166 рублей 36 копеек, на руках у попечителя осталось 131 
рубль 8 копеек. С 1902 года новым мутавалием стал внук 
учредителя – илецкий мещанин Файзрахман Мусич Губаев. В 1902 
году доход с вакуфа составил 240 рублей 57 копеек, расход – 214 
рублей 38 копеек, на руках у мутавалия осталось 26 рублей 19 
копеек. В 1903 году доход с вакуфа составил 361 рубль 19 копеек, 
расход – 277 рублей 36 копеек, на руках у попечителя осталось 63 
рубля 85 копеек. В 1904 году доход с вакуфа составил 273 рубля 85 
копеек, расход – 245 рублей 57 копеек, на руках у управляющего 
осталось 28 рублей 28 копеек20. В начале XX века это вакуфное 
имущество оценивалось уже в 1500 рублей. 

Вследствие особого геополитического положения Оренбург-
ского края, с самого начала его заселения татарами он превратился 
в контактную зону, уникальную площадку для их взаимодействия с 
народами Средней Азии. Именно он связывал Среднее Поволжье с 
миром традиционного ислама, выступал в качестве транзитной 
территории для интенсивного взаимообмена людьми, книгами, 
идеями. Выходцы из стран Востока широко оседали в населенных 
пунктах по Оренбургской пограничной линии, привнося свое 
понимание ислама и опыт функционирования его институтов. 
Поэтому влияние представителей народов Средней Азии можно 
рассматривать в качестве дополнительного, хотя и не опреде-
ляющего фактора, для восстановления практики крупных 
религиозных пожертвований. В этой связи примечательным 
является тот факт, что все наиболее ранние вакуфы в Оренбурге 
были сделаны именно выходцами из стран Востока. Так, в 1848 
году бухарский подданный Тляумбай Маркибаев пожертвовал в 
пользу 1-й соборной мечети дворовое место в 1-й части города, по 
Татарскому переулку, № 540/90 для постройки здания мусуль-
манского учебного заведения21. Медресе было возведено уже в 
следующем, 1849 году, а земельный участок документально 
оформлен только в 1873 году. 

                                           
20 Там же. – Оп. 6, д. 305, лл. 3 об.-4, 22, 28-28 об., 25-35 об. 
21 Азаматов, Д.Д. Указ соч. – С.47; ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 6, д. 87, л. 59. 
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В 60-е годы XIX века по духовному завещанию князя 
Ахметгарея Ченгиза были пожертвованы деньги в пользу 1-й 
соборной мечети Оренбурга. Имам Хисамутдин Габдулкаримов 
пристроил на эти средства к ограде мечети двухэтажную каменную 
лавку. По условиям пожертвования 1/10 часть доходов должна 
была направляться на содержание мутавалия, однако Габдул-
каримов по собственной инициативе отказался от денежного 
содержания. Половину средств следовало расходовать на ремонт 
мечети, а другую – на поддержание в порядке фонтана в д. 
Стерлибашево. В 1899–1908 годах общий доход от сдачи вакуфной 
лавки в аренду составил всего 114 рублей, но и эти деньги не 
расходовались, находясь на хранении у имама Мухамедвалия 
Абдулганиевича Хусаинова22. 

11 июня 1871 года бухарский подданный Фахретдин Мукмин-
жанов через своего доверенного, урядника Оренбургского казачье-
го войска Степана Григорьевича Кадошникова, передал в дар 1-й 
соборной мечети дворовое место с построенной на нем каменной 
землянкой в 1-й части Оренбурга, № 562, в длину по Татарскому 
переулку 12 сажен, а в глубину – 10 сажен, оцененные в 700 
рублей23. По условиям дарственной на этом месте следовало 
построить здание медресе и дом для имама мечети Хисамутдина 
Абдулкаримова. В случае оставления должности по болезни или 
старости он сохранял право на пожизненное проживание в нем, а в 
случае перехода в другой приход или смерти дом становился 
служебной квартирой для старшего духовного лица 1-й соборной 
мечети. Разумеется, это имущество не могло быть передано в залог 
или продано. 

Наконец, в 1885 году оренбургский купец 2-й гильдии Чемир 
Акильбеков пожертвовал в пользу 1-й соборной мечети города 
Оренбурга дворовое место в 1-й части, по Татарскому переулку 
стоимостью 100 рублей, купленное им у Ганиятуллы Миркабаева. 
Вакуф был утвержден МВД 28 мая 1886 года № 265924. На этом 
участке было выстроено медресе, которое дохода не приносило. 
Вместе с тем, в более раннем документе сказано, что он 
пожертвовал сам дом стоимостью в 1000 рублей, который был 
занят под здание медресе25. 

                                           
22 Там же. – Д. 305, л. 5 об.-6. 
23 Там же. – Оп. 3, д. 8829, л. 2 об. 
24 Там же. – Оп. 6. д. 305, л. 29-30; д. 3723, л. 4-4 об. 
25 Там же. – Л. 22. 
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60-е годы XIX – начало XX веков были отмечены бурным 
экономическим развитием Оренбургского края. Увеличение 
крестьянского населения, посевных площадей способствовали его 
превращению в крупный центр товарного производства хлеба. 
Присоединение Средней Азии, развитие железнодорожного 
транспорта значительно оживили торговую деятельность. В 
пореформенный период в Оренбургской губернии наблюдался 
значительный рост числа промышленных предприятий, и, прежде 
всего, связанных с переработкой сельскохозяйственного сырья. Как 
следствие в города устремился широкий поток татарских крестьян 
из плотноземельных районов Среднего Поволжья, стремительно 
формировался крупный национальный капитал. 

Одними из наиболее ярких его представителей были выходцы 
из Каргалы, оренбургские купцы 1-й гильдии братья Ахмет, Мах-
муд и Габдулгани Мухаметгалиевичи Хусаиновы. Они занимались 
делом, которое было традиционным для многих поколений 
татарских купцов на Оренбургской земле – торговлей продуктами 
животноводства, но, в отличие от своих конкурентов, поставили 
его на гораздо более широкую ногу. Ежегодно, весной их торговые 
агенты закупали десятки тысяч голов скота, прежде всего овец, в 
степях Казахстана. В течение теплого времени бараны откармлива-
лись на полевщине, набирая вес. Для выпаса скота Ахмед-бай 
Хусаинов арендовал огромные пространства земли у башкирских 
вотчинников в Орском уезде. Так, в конце XIX века он снимал 
здесь 44 участка общей площадью 73745 десятин за 4875 рублей в 
год. На этой территории даже возник хутор Хусаиновский при 
речке Сухая Губерля, в 40 верстах от Орска, где, по данным 1891 
года, имелось 12 дворов с 73 жителями из числа пастухов и 
сторожей. Кроме того, Хусаиновы владели значительным количес-
твом собственной, покупной земли в Оренбургском, Орском, 
Челябинском и Троицком уездах. По осени скот перегонялся с этих 
участков в Оренбург, на принадлежавшую им крупнейшую 
частную бойню стоимостью в 20 тысяч рублей, в 3-й части города, 
за рекой Урал, у Менового двора, где работали 23 человека. По 
мере расширения дела, Махмуд-бай Хусаинов купил в Каргале еще 
3 скотобойни: в 1898 году – у Рафикова стоимостью 1300 рублей, в 
1905 году – у Абдулменякова стоимостью 1500 рублей и в 1909 
году – у Нигматуллиных стоимостью 1000 рублей. Затем скот в 
виде отдельных продуктов: мяса, сала, шкур, овчин, шерсти, кишок 
поступал на рынок через сеть представительств в России и за 
рубежом. Кроме того, животноводческое сырье в огромных коли-
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чествах закупалось теми же торговыми агентами в Казахстане и 
Средней Азии. Его первичную переработку обеспечивали промыш-
ленные предприятия самих Хусаиновых: существовавшие при 
бойнях салотопенные заводы, шерстомойка за р. Урал стоимостью 
900 рублей, на которой трудились 110 человек; каменный 
кишечный завод в 3-й части г. Оренбурга, на Банном протоке, 
вблизи Мошкова оврага, купленный за 23 тысячи рублей, где 
работали 25 человек; сушка для сырья за полотном железной 
дороги стоимостью 1000 руб.; овчинный завод на арендованном 
месте из 4-х помещений с квасильней на 7 чанов. Кроме того, 
Хусаиновы владели кишечными заводами в Самарканде 
стоимостью 10 тысяч руб. и Ташкенте стоимостью 5 тысяч рублей, 
сушкой кож в Казалинске стоимостью 500 рублей, обширными 
складскими помещениями в Оренбурге и Соль-Илецке.  

Впрочем, Хусаиновы не замыкались на одном, а постепенно 
расширяли свой бизнес, вкладывая деньги в перспективные 
направления. Так, они активно занимались торговлей мануфакту-
рой, зерном и просом. Им принадлежала крупная паровая 
просообдирочная мельница в 3-й части города Оренбурга, позади 
Старой слободки, на берегу Банного протока, где работало 25 
человек. После учреждения в Оренбурге в 1906 году биржи 
Махмуд-бай Хусаинов освоил и это новое дело, и даже был одно 
время старшиной Оренбургского Биржевого комитета. Хусаиновы 
активно давали деньги в рост, вкладывали их в недвижимость, а 
также спекулировали земельными участками. 

В 1898 году братья Хусаиновы разделились: Ахмет уехал в 
Казань, Габдулгани – в Казалинск Сырдарьинской области, а 
Махмуд остался в Оренбурге. Их бизнес разросся настолько, что 
управлять им из одного центра стало невозможно и неэффективно. 
Хотя братья и поделили имущество, но продолжали заниматься 
предпринимательством вместе, сообща в рамках учрежденного ими 
Торгового дома Братьев Хусаиновых. Более того, они образо-
вывали своеобразную торговую цепочку. Габдулгани закупал 
сырье в Казахстане и Средней Азии, далее оно шло в Оренбург на 
переработку, а оттуда – через Казань – в крупнейшие города цент-
ральной России и в зарубежные представительства фирмы в 
Константинополе, Берлине и Лондоне. 

Значительную часть заработанных средств Хусаиновы 
расходовали на благотворительные и религиозные цели. В 1892–1894 
годах на деньги Ахмета Мухаметгалиевича Хусаинова в городе 
Оренбурге была возведена 6-я соборная мечеть. Еще до окончания 
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ее строительства в 1891 году открылось расположенное поблизости 
медресе «Хусаиния», которому было предназначено стать одним из 
лучших, наиболее передовых мусульманских образовательных 
учреждений того времени. В разное время в нем преподавали: 
Ризаэтдин Фахретдинов, Сагит Рамеев, Муса Бигиев, Сагит 
Сунчалей, Шариф Камал, Фатих Карими и др. Из стен этого 
учебного заведения вышли многие люди, которые, без 
преувличения, составляют цвет татарской, башкирской, казахской 
интеллигенции26.  

Хусаиновы были заинтересованы в создании прочной 
финансовой основы для функционирования этого образовательного 
учреждения и после их смерти. Поэтому они выделили значи-
тельную часть принадлежавшего им доходного имущества в 
качестве вакуфа. 

Его возникновение относится к более раннему времени, чем 
принято считать в научной литературе. На самом деле, еще 17 
июля 1898 года оренбургские купцы 1-й гильдии – братья Ахмет, 
Габдулгани и Махмуд Мухаметгалиевичи Хусаиновы пожертво-
вали на благотворительные цели принадлежавшее им недвижимое 
имущество общей стоимостью 100.000 рублей с ежегодным 
доходом до 10.000 рублей «в виде садаки», а именно: само здание 
6-й соборной мечети города Оренбурга, каменное здание медресе с 
хозяйственными постройками, деревянным домом имама и 
дворовым участком, а также доходы с номеров Нижегородского 
ярмарочного подворья27. 

                                           
26 Поэт, Герой Советского Союза Муса Джалиль (1906–1944); писатели и 
поэты Сагит Агиш (1905–1973), Афзал Тагиров (1890–1938), Гариф Гумер 
(10.12.1891–18.08.1974), Хусаин Абушаев-Атлаши (1892 – после 1961), 
Шагит Ахмадиев (1888–1930), Мухаммед Гали (24.03.1893–16.05.1952); 
драматург Мирхайдар Файзи (1891–1928); актер, режиссер, один из 
основоположников татарского профессионального театра Ильясбек Куда-
шев-Ашкадарский (1884–1942); композитор и драматург Хабибулла 
Ибрагимов (29.12.1894–16.03.1959); башкирский поэт, литературовед и 
фольклорист Габдулла Амантай (1907–1938); башкирский драматург и 
фольклорист Мухаметша Бурангулов (1888–1966); казахский писатель и 
журналист Жиенгали Тлепбергенов (1895–1933); первый казахский 
профессор-языковед, филолог, один из учредителей Казахского филиала 
АН СССР Кудайберген Жубанов (1899–1938); религиозный и обществен-
ный деятель Джихангир Абызгильдин (1873–1938); государственные дея-
тели Шамиль Усманов (1898–1937), Шагит Худайбердин (1896–1924) и др. 
27 Там же. – Д. 2384, л. 29-32 об. 
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По условиям дарственной ежегодные доходы следовало 
распределять следующим образом: 

1) 600 рублей употреблять на ремонт подворья; 
2) 1315 рублей – на хозяйственные нужды медресе; 
3) 275 рублей – на ремонт мечети, ее отопление, освещение и 

прочее; 
4) 3250 рублей – на содержание имама, мударриса и 

мугаллима; 
5) 180 рублей – муэдзину; 
6) 1430 рублей – на вознаграждение начальника, блюстителя, 

смотрителя и служителей; 
7) 1500 рублей – на продукты питания для шакирдов; 
8) 800 рублей на одежду для учеников, живущих в пансионе 

при медресе; 
9) 200 рублей – на учебные пособия; 
10) 300 рублей – на медицинское обслуживание, содержание 

врача и приобретение лекарств; 
11) 150 рублей – на наем прачек, цирюльника, караульщика и 

прочие расходы. 
Документ предусматривал создание специального попечитель-

ского совета для заведования вакуфным имуществом в составе 12 
человек, в том числе имама, директора медресе, двух членов семьи 
Хусаиновых и 8 жителей Оренбурга, назначенных жертвователями. 
В случае выбытия одного из них остальные должны были избрать 
на его место нового мутавалия. Кворум для принятия решений 
составлял 6 человек с обязательным участием имама. 

Для расходования средств, получаемых с Нижегородского 
подворья, учреждалась должность блюстителя, которую при жизни 
занимали сами учредители вакуфа, а после их смерти он должен 
был избираться членами попечительского совета из числа 
Хусаиновых. Главной обязанностью блюстителя были надзор за 
пожертвованными строениями и делами медресе, наблюдение за 
ремонтом подворья, всеми доходами и расходами. Для этого он 
должен был лично ездить на Нижегородскую ярмарку или 
отправлять за свой счет уполномоченное лицо. Блюститель 
представлял интересы учреждения в отношениях с органами 
государственной власти, был уполномочен подавать различные 
прошения от своего имени. По итогам финансового года он должен 
был отчитываться о всех произведенных расходах перед членами 
совета и Духовным Собранием. Остаток средств зачислялся в банк 
в качестве запасного капитала. 
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Попечительский совет назначал и увольнял делопроизводителя 
для заведования внутренними делами медресе, а также двух 
надзирателей за учебным и воспитательным процессом, учителей и 
обслуживающий персонал. 

Документ в общих чертах определял и организацию обучения в 
медресе «Хусаиния». Оно должно было строиться на основании 
устава по 10-летней программе с преподаванием чтения, письма и 
полезных наук, допущенных шариатом, на арабском языке. В 
случае необходимости совет мог вносить изменения в программу 
по совету с делопроизводителем, мударрисом и учителем. Для 
обучения в медресе должны были приниматься 80 мусульманских 
мальчиков из несостоятельных семей на условиях пансиона. 
Обучающимся за свой счет помещение для ночлега предостав-
лялось при наличии такой возможности. Мударис обязан был 
преподавать 2 раза в день или утрачивал право на денежное 
содержание. Для помещения русского класса, состоящего из трех 
отделений, отводился дом во дворе медресе. Все постройки, кроме 
мечети, должны были быть застрахованы. 

Перечень пожертвованного имущества, а также цели, на кото-
рые должны были поступать доходы от его использования, были 
значительно расширены по духовным завещаниям Ахмета Галие-
вича Хусаинова от 20 января 1904 года и 26 декабря 1906 года. 

В состав вакуфа вошли: 
1) Дом в 1-й части Оренбурга, на Гостинодворской улице, 

купленный 21 августа 1890 года у оренбургского купца 2-й гильдии 
Алексея Цепнина под старое здание медресе со всеми постройками 
и дворовым местом, стоимостью 10971 рубль 38 копеек; 

2) Смежный с ним дом, купленный у Набиуллы Насырова за 
2000 рублей, на усадебном месте которого было выстроено новое 
здание медресе стоимостью 89964 рубля 84 копейки; 

3) Дом в городе Оренбурге, по Солдатскому переулку, на задах 
Хусаиновской мечети, купленный у Кибиревой 22 декабря 1902 
года и пожертвованный по особому завещанию в пользу ее имама, 
стоимостью 4600 рублей; 

4) Гостиничный комплекс со складскими помещениями и 
лавками «Хусаиновское подворье», находящееся в Нижнем 
Новгороде на ярмарке против сада «Аркадия», купленный в 1891 
году у Арбекова, стоимостью 45000 рублей, а также 2-этажный 
флигель, расположенный во дворе, стоимостью 7560 рублей. В 
1910 году попечители вакуфного имущества взяли в долг у 
Торгового дома «Д. З. Гак с сыновьями» денежные средства под 
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7% годовых, на которые пристроили к подворью 2-этажную 
каменную палатку общей стоимостью 16000 рублей; 

5) 140000 рублей из 8% годовых по 3 закладным под залог 
домов Шамиля в городе Казани, расположенных по улицам 
Большой и Малой Проломной и Поперечно-Воскресенской; 

6) 200000 рублей на счетах Хусаинова в казанских отделениях 
нескольких банков. После его смерти в декабре 1907 года на эти 
средства были приобретены 4-процентные ценные бумаги 
Государственной ренты, помещенные на хранение в Казанское 
отделение Государственного Банка. 

Таким образом, общая стоимость вакуфа первоначально 
оценивалась примерно в 500000 рублей, что составляло 1/3 всего 
имущества, принадлежавшего Ахмету Мухаметгалиевичу Хусаи-
нову. 

Согласно воле завещателя, после его смерти доходы от 
использования вакуфного имущества должны были направляться: 

1) на содержание 6-й соборной мечети города Оренбурга и 
медресе «Хусаиния»; 

2) на выплату пособий учителям (мугалимам) 60 мектебе, где 
обучение велось по новому звуковому методу. Их список был 
лично определен Хусаиновым.  

Это мусульманские школы: при 1–5-й городских мечетях 
Оренбурга и в казачьем пригороде Форштадте, при 1-9-й мечетях 
Сеитовского посада (Каргалы), при 1-й мечети Илецкой Защиты, в 
деревне Яманбулак Оренбургского уезда и губернии, в деревне 
Аурызбаш Белебеевского уезда Уфимской губернии, в городе Илек 
и станице Мустаевской Уральской области; при 2-й, 5-й, 9-й и 10-й 
мечетях Казани, при 1-й мечети Адмиралтейской слободы, при 1-й 
мечети Порохового завода, в Суконной слободе Казани, в д. 
Казанбаш Казанского уезда; в деревнях Верхние Курсы, Чувашиле, 
Сулабаш и Шали Лаишевского уезда, Чукай, Кугарчино, Укумас 
(Атмас), Казаклар, Кулаул, Семит Мамадышского уезда, Туктар, 
Саба, Шахмайкино, Ошмы, Ялтан Чистопольского уезда, 
Карматбаш, Яуширма (Кутлушкино) и Ура Царевококшайского 
уезда, Олы Тиганали Спасского уезда, г. Тетюши и д. Бурундук 
Тетюшского уезда Казанской губернии, в г. Малмыже, деревнях 
Тюнтер и Кумбаш Малмыжского уезда, в г. Елабуге, Воткинском 
заводе Сарапульского уезда Вятской губернии, д. Зиябаш (Старо-
Тимошкино) и при суконной фабрике в с. Екатериновка Симбир-
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ской губернии, в деревнях Новые Каргалы и Пушля Инсарского 
уезда Пензенской губернии28; 

3) на выплату 26 стипендий для обучения мусульманских 
юношей: 2 – в гимназии и 2 – в реальном училище, по 6 – в одной 
из ремесленных школ Казани и Оренбурга, 4 – в коммерческом 
училище, 2 – в Казанской учительской школе, 4 – в высших 
учебных заведениях, по одному студенту на юридическом 
факультете, факультете восточных языков или филологическом, на 
медицинском или естественном факультетах и в технологическом 
институте; 

4) на отправку в хадж двух наиболее способных учеников 
Хусаиновского медресе; 

5) на издание учебников для медресе и книг религиозно-
нравственного характера, в частности, против расточительности, 
пьянства и разврата. 

Ахмет Мухаметгалиевич Хусаинов умер 10 декабря 1906 года, 
а его завещание было утверждено к исполнению Казанским 
окружным судом 9 февраля 1907 года. Оно предусматривало 
создание специального Попечительского совета для заведования 
вакуфным имуществом из 14 человек, персональный состав кото-
рого был определен завещателем еще при жизни. В него вошли: 
А.Г.Хусаинов, М.Ю.Девишев, М.-З.М.-С.Рамеев, М.-Ш.М.-С.Ра-
меев, братья Габдулгалим и Мухамет Давлетшины, Г.Х.Еникеев, 
И.К.Ядгаров, Н.Х.Губайдуллин, М.Г.Каримов, З.Ш.Хаиров, Г.Г.Ху-
саинов, Х.З.Файзуллин и С.Г.Мусин. В случае выбытия одного из 
них оставшиеся должны были выбрать нового члена открытым 
голосованием. 

Несмотря на то, что все документы, представленные наслед-
никами и душеприказчиками Ахмета Хусаинова, в точности 
соответствовали требованиям российского законодательства, МВД 
сознательно затягивало принятие решения о регистрации Устава 
Попечительского Совета. Обеспокоенное политической активнос-
тью мусульманского населения в период революционных событий 
1905–1907 гг., правительство с подозрением относилось ко всем 
благотворительным организациям мусульман29. Свою роль сыграла 
и беспрецедентная стоимость пожертвованного имущества, которо-
му надлежало стать крупнейшим вакуфом в Российской империи. 

                                           
28 Там же. – Оп. 8, д. 1316, л. 52-53. 
29 Азаматов Д.Д. Указ соч. – С.44. 
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Хотя формально полномочия Совета и не были утверждены, 
фактически он осуществлял свою деятельность в соответствии с 
завещательными распоряжениями покойного. В феврале 1907 года 
мутавалии временно передали управление имуществом его брату 
Махмуду Хусаинову, сохранив право совещательного голоса. 
После его смерти 10 августа 1910 года они назначили новым 
попечителем вакуфа Хусаина Махмудовича Хусаинова. Наконец, 
после долгих проволочек и взаимного согласования позиций между 
мутавалиями, ОМДС, МВД 24 июля 1914 года утвердило устав 
Попечительского совета. 

Он наделялся правами юридического лица и был поставлен под 
контроль ДДДИИ МВД и оренбургского губернатора. Министр 
внутренних дел мог инициировать проверки и ревизии его 
деятельности, вносить изменения в устав, в случае нарушения 
действующего законодательства и самого учредительного докумен-
та, даже закрыть учреждение. Попечительский совет обязан был 
ежегодно представлять отчеты о своей деятельности министру, а 
также для сведения ОМДС и Оренбургскому мусульманскому 
благотворительному обществу. 

Органами управления Попечительского совета были Общее 
собрание и Правление. 

К ведению Общего собрания относились: 
1) общее руководство и главный надзор за делами по 

заведованию капиталами и имуществами, а также за расходованием 
средств; 

2) утверждение годовой сметы доходов и расходов по 
представлению Правления и отчетов о деятельности; 

3) наблюдение за распределением доходов на цели, соответ-
ствующие завещательным распоряжениям; 

4) возбуждение ходатайств перед правительственными учреж-
дениями и лицами по вопросам, касающимся деятельности Совета 
и возложение специальных поручений на его отдельных членов; 

5) приглашение доверенных лиц для управления недвижимым 
имуществом и назначение им вознаграждения; 

6) утверждение предложений и докладов Правления. 
Заседания созывались председателем по мере необходимости, 

но не реже 1 раза в месяц. 
Общее собрание избирало из своей среды сроком на 1 год 

Правление в составе 6 человек: председателя, его заместителя, 
секретаря, казначея и двух членов. 

Функциями Правления были: 
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1) изыскание способов к возможно большему извлечению 
доходов из вакуфного имущества, в том числе за счет приобрете-
ния недвижимости, государственных ценных бумаг и передачи 
денежных средств под закладные и другие средства обеспечения; 

2) составление проекта годичной сметы, ее исполнение, 
предоставление годовых отчетов о деятельности Правления; 

3) наем служащих, необходимых для управления имуществом 
(бухгалтеров, управляющих, приказчиков, конторщиков, писцов и 
т.д.), штата канцелярии Попечительского совета и Правления, а 
также определение их вознаграждения; 

4) ежемесячное получение отчетов о денежных оборотах и 
общей деятельности служащих по утверждению и заведованию 
имуществами и капиталами; 

5) получение годовых отчетов о хозяйственной деятельности 
администрации мектебе и медресе; 

6) определение размеров сумм, необходимых для содержания 
мектебе и медресе при 6-й соборной мечети Оренбурга, больницы 
при них, а также врачебного и служебного персонала по поста-
новлению администрации; 

7) заботы о полной материальной обеспеченности 6-й соборной 
мечети Оренбурга и ее религиозных нуждах; 

8) избрание кандидатов по хусаиновским стипендиальным 
программам; 

9) назначение денежных пособий мугаллимам 60 мектебе, 
ведущих обучение по новому звуковому методу. 

Правление должно было собираться на свои заседания по мере 
необходимости, но не менее 2 раз в месяц. Все предложения 
Правления, за исключением найма персонала, подлежали 
обязательному утверждению Общего собрания30. 

По сути, «Попечительский совет по заведованию капиталами и 
имуществами, завещанными умершим казанским купцом А.Г. Ху-
саиновым в городе Оренбурге» стал крупнейшей и наиболее 
обеспеченной с финансовой точки зрения мусульманской благотво-
рительной организацией в Российской империи. К 1 января 1911 
года чистая стоимость вакуфного капитала без учета долгов 
составляла уже 539671 рубль 18 копеек, к 1 января 1912 года – 
545561 рубль 65 копеек, к 1 января 1913 года – 542403 рубля 5 
копеек, к 1 января 1914 года – 547333 рубля 47 копеек, к 1 января 

                                           
30 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 8, д. 1361, л. 44-51. 
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1915 года – 553200 рублей 15 копеек31. Распределение доходов и 
расходов по вакуфу А.Г. Хусаинова за 1911–1914 годы приведено в 
Таблицах № 2 и № 3. 

Таблица № 2  
Распределение доходов от вакуфа А.Г.Хусаинова 

за 1911–1914 годы (в рублях) 
 

Виды доходов 1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 
1. Нижегородское 
подворье 16768,03 15218,55 15895,72 16022,43 

2. Проценты по 
долгу Шамиля 11208 10360 11200 11200 

3. Проценты по 
государственным 
ценным бумагам 

10127 10217 10217 9947 

4. Прочие доходы 3143,18 1965,39 6005,54 6768,21 
Всего: 41246,21 37760,94 43318,26 43937,64 

 
К числу прочих доходов относились проценты за пользование 

средствами вакуфа наследниками М. Г. Хусаинова, проценты с 
капиталов по текущим банковским счетам, плата за обучение и 
пансион в медресе «Хусаиния», плата за наем квартир в принад-
лежавших ему зданиях, поступления от продажи движимого 
имущества и др. 

Таблица № 3 
Распределение расходов по вакуфу А.Г.Хусаинова 

за 1911–1914 годы (в рублях) 
 

Виды расходов 1911 г. 1912 г. 1913 г. 1914 г. 
1. Содержание медресе 
«Хусаиния» 

21880,83 26465,75 24718,17 23567,33 

2. Содержание 6-й 
соборной мечети 

575,44 2200 720 590 

3. Пособия мектебе 5190 5745 5052 2880 
4. Стипендии 3798,21 3184 4101 1836 
5. Пособия хаджиям 1000 2000 2000 1410 
6. Прочие расходы 3461,26 3451,79 3796,67 8287,63 
Всего: 35905,74 43046,54 40387,84 38570,96 

                                           
31 Там же. – Оп. 6, д. 2381, лл. 1-18, 59-68 об; оп. 8, д. 1316, лл. 2-37, 89-
100об, 108-142об.  
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На территории Оренбургской губернии было еще одно 

пожертвование, которому надлежало стать вторым крупнейшим 
вакуфом в Российской империи. 

После смерти оренбургского купца 1-й гильдии Махмуда 
Галиевича Хусаинова 10 августа 1910 года осталось денежных 
средств и различного имущества на общую сумму в 3496162 рубля 
73 копейки. Согласно его духовному завещанию от 3 августа 1910 
года учреждался вакуф общей стоимостью в 351755 рублей 49 
копеек. На содержание медресе и мектебе при всех приходах 
Оренбурга и Сеитовского посада передавалось имение «Тефте-
лево» (историческое «Тевкелево»), находившееся в непосред-
ственной близости от губернского города и поселка Бердинское, на 
реке Сакмаре. В его состав входил земельный участок общей 
площадью 2113 десятин 515 кв. сажен, в том числе удобной земли 
под пашни и покосы – 1803 десятины 515 кв. сажен, под лесом – 
275 десятин, неудобной под дорогами и водами – 35 десятин, 
оцененные в 283000 рублей. На нем располагались различные 
постройки общей стоимостью в 17000 рублей, а также «мертвый и 
живой инвентарь» на 51755 рублей 49 копеек. Прежде это имение 
разбивалось на небольшие участки и сдавалось мелким 
арендаторам вместе с необходимыми строениями, скотом и 
сельскохозяйственными орудиями для выращивания зерновых 
культур, бахчей и вырубки леса, что приносило Хусаиновым 
значительный доход. Помимо этого, по отдельным завещательным 
распоряжениям 25000 рублей выделялось на раздачу бедным в день 
погребения, 13000 рублей – на выдачу федия, 10000 рублей – на 
совершение хаджа в Мекку, 3000 рублей – на приобретение здания 
для женского медресе в Оренбурге и дополнительно средства на 
его содержание, 1000 рублей на ремонт колодца при 7-й соборной 
мечети и по 500 рублей на ремонт двух мостов на Сакмарской и 
Изобилинской дорогах. Душеприказчиками были определены 
сеитовский купец Рахматулла Гатауллич Мухарямов, крестьянин 
Мухаметхарис Мухаметзарифович Файзуллин и сын умершего 
Хусаин Махмудович Хусаинов32.  

К сожалению, они вместе с наследниками в значительной сте-
пени не исполнили волю завещателя. Определенные выплаты все-
таки были произведены. Так, еще в 1910 году за 3000 рублей был 
куплен дом для женского медресе на углу Каргалинской и 

                                           
32 ГАОО, ф. 56, оп. 1, д. 2743, б. п. 
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Мурзакаевской улиц. Тогда же на благотворительные цели потра-
чено 7656 рублей 60 копеек, а в 1911 году – 2249 рублей 19 копеек. 
Однако имение «Тефтелево» так и не было передано в пользу му-
сульманских образовательных учреждений. Оно оставалось в руках 
наследников, которые продолжали сдавать его в аренду, получая 
немалую прибыль. Так, по итогам 1910 года она составила 14744 
рубля 4 копейки. Средний урожай одних только бахчевых культур 
на этом участке доходил до 200 тысяч пудов в год. Наследники 
Хусаинова были озабочены интересами своих арендаторов, 
поскольку в 1912 году из-за отсутствия перевозчиков на полях 
сгнило до 100 тысяч штук арбузов и дынь. Поэтому в 1913 году они 
добились разрешения властей на открытие пароходной линии от 
Оренбурга до Сеитовского посада специально для вывоза бахчей.  

В документах бухгалтерской отчетности имение продолжало 
фигурировать как вакуфное, но оренбургские и каргалинские 
приходы не получали от использования этого имущества ни 
копейки на содержание медресе и мектебе. Душеприказчики и 
наследники М.Г.Хусаинова попросту не отвечали на неодно-
кратные запросы имамов по этому поводу. 29 апреля 1917 года 
мусульманские священнослужители всех 10 мечетей Сеитовского 
посада подали рапорт в ОМДС, которым ходатайствовали 
посодействовать им в разрешении этой ситуации33. Духовное 
Собрание своим указом от 3 мая 1917 года № 3155 просило 
Хусаина и Шарафутдина Махмудовичей Хусаиновых сообщить, 
что было сделано для исполнения завещания, но это обращение 
также было проигнорировано. С 3 по 6 сентября 1917 г. в Орен-
бургском медресе «Хусаиния» проходил первый губернский съезд 
мусульманских учителей, в работе которого принимало участие до 
40 мугаллимов. В последний день заседания Мухаметкамиль 
Гильманович Каримов, адвокат, окончивший юридический 
факультет Казанского университета по стипендиальной программе 
Ахмета Галиевича Хусанова, сотрудник газеты «Вакыт», гласный 
Оренбургской городской думы, а впоследствии и депутат Миллет 
Меджлиси, вновь поднял вопрос о судьбе этого вакуфа. На 
основании его доклада съезд принял резолюцию о необходимости 
передачи имения «Тевкелево» специальному комитету их числа 
лиц, имеющих отношение к народному просвещению и учите-
льству. В 1919 году имущество наследников М.Г.Хусаинова, вклю-
чая несостоявшийся вакуф, было национализировано. 

                                           
33 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 6. д.2384. л.4об.–5об.  
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Вообще, судьба вакуфов во многом зависела от добро-
совестности наследников и душеприказчиков, а также от 
правильного юридического оформления акта пожертвования. 
Например, купец Илецкой Защиты Галимжан Хабибуллин, умирая 
22 февраля 1908 года, завещал свой дом мусульманскому обществу 
как помещение для женского мектебе. Однако наследники 
опротестовали завещание, поскольку при его составлении не были 
соблюдены некоторые формальности34. Поэтому завещатели 
стремились обезопасить свое имущество от возможных посяга-
тельств и обеспечить ему прочную финансовую основу на 
будущее. Для этого они использовали не только практику создания 
особых попечительских советов, как это сделал А.Г.Хусаинов, но и 
уже существующие мусульманские общественные организации.  

Так, 1 июля 1909 года орский мещанин Габбяс Курамшич 
Киникеев, гласный городской думы передал в дар «Мусульман-
скому обществу города Орска», одним из учредителей которого он 
был, построенное им 1-этажное деревянное здание мусульманского 
женского училища на каменном фундаменте из 3 комнат о 12 
окнах, длиной 18 и шириной 12 аршин с воротами, тесовым 
забором и сараем, находившееся во 2-й части города Орска, в 
Форштадтской слободке, (274 квартал, № 67) на дворовом месте 
размером 10 на 10 сажен. Училище было специально открыто им в 
районе, где проживали беднейшие мусульмане, с тем, «чтобы дети 
каждого могли … получить образование и тем развить грамотность 
… в среде мусульманских девочек, будущих матерей»35. 

Этому примеру последовали и другие члены-учредители. 
17 сентября 1909 года орский купец 2-й гильдии Ахметсафа 

Мусич Бурнаев пожертвовал «Мусульманскому обществу города 
Орска» принадлежавшую ему каменную лавку на Церковной 
площади, размером 9 на 9 аршин, крытую железом, с тем, чтобы 
доходы от сдачи ее в аренду – 300 рублей в год – шли на 
содержание и ремонт медресе, построенного им же при 1-й Орской 
соборной мечети, а также на оплату труда преподавателей36. 6 
февраля 1914 г. он передал в дар этой благотворительной 
организации и само каменное 1-этажное здание медресе длиной 30 
и шириной 20 сажен, с каменной кухней и деревянными надвор-
ными постройками стоимостью 950 рублей, на углу Татарской 

                                           
34 Оренбургская газета. – 1908. – 4 марта. 
35 ГАОО, ф. 47. оп. 1, д. 3, л. 1-4об. 
36 Там же. – Д. 4, л. 1-2об., 7. 
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улицы и Безымянного переулка. При этом Бурнаев обязывался по-
прежнему содержать его, «если позволят здоровье и средства», а 
после его смерти расходы должно было принять на себя 
«Мусульманское общество города Орска». В случае его ликви-
дации все имущество вновь поступало в распоряжение прихода37. 

Наконец, 7 января 1911 года наследники орского купца 2-й 
гильдии Ахметзяна Хабибуллича Рахматуллина во исполнение его 
словесного завещания передали «Мусульманскому обществу 
города Орска» построенное им здание мусульманского женского 
училища в 1-й части города, в Ташкентской слободке38. В 
дополнение его вдова Биби-Магруй Мустафична Рахматуллина и 
сын Хакимзян приняли на себя обязательство пристроить к нему 2-
этажное здание с кухней и квартирой для учительницы. 

Вообще, функционирование вакуфов в начале XX века необ-
ходимо рассматривать в тесной взаимосвязи с общими социально-
политическими процессами в среде российских мусульман. 
Именно на рубеже XIX–XX столетий с началом движения за 
обновление ислама (джадидизма) возникают новые организа-
ционные формы мусульманской благотворительности, в которые 
были вовлечены более широкие слои населения, чем прежде.  

Новый импульс мусульманской общественной жизни придало 
издание Манифеста от 17 октября 1906 года, провозгласившего 
основные гражданские свободы, в том числе свободу создания 
обществ и союзов. Как следствие, по всей стране и в Оренбургской 
губернии возникает целая сеть мусульманских благотворительных 
организаций с широким кругом членов, относящихся к разным 
слоям общества, которые решали уже не чисто религиозные задачи, 
а создавали новую систему социального обеспечения. 

С начала XX века в практику вакуфных пожертвований 
вовлекаются широкие слои населения, не принадлежащие к числу 
крупных предпринимателей, представители мещанства и даже 
крестьяне. 

Так, 2 октября 1903 года оренбургский мещанин Абдулгазим 
Хакимович Абдулвалиев составил нотариально удостоверенное 
духовное завещание, по которому передавал в собственность 3-й 
соборной мечети Оренбурга 2 деревянных и 1 каменный флигель с 
дворовым участком во 2-й части города, по Мурзакаевской улице. 
При этом после его смерти право пожизненного владения 

                                           
37 Там же. – Д. 6, л. 1 – 3об., 6. 
38 Там же. – Д. 5, л. 1-5. 
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деревянными флигелями сохраняли его жена Фатима Ибрагимовна 
Абдулвалиева и дочь Магисарвара Ахмадиева. По условиям 
завещания доходы от использования вакуфного имущества должны 
были поступать прежде всего на его ремонт и поддержание в 
исправном состоянии, а оставшаяся часть – на содержание медресе 
и мектебе. Абдулвалиев умер 25 октября 1903 года, а 16 апреля 
1904 года Оренбургский Окружной Суд утвердил его завещание к 
исполнению. 23 декабря 1904 года Оренбургское Магометанское 
Духовное Собрание обратилось к министру внутренних дел за 
разрешением на принятие вакуфа, которое было дано 30 июня 1905 
года за № 3659. В соответствии с условиями завещания 
душеприказчиком и управляющим вакуфным имуществом был 
определен ахун 3-й соборной мечети Камалетдин Ибрагимович 
Кутыев. После его смерти во время хаджа 1908 года прихожане 
избрали 13 февраля 1909 года новым мутавалием башкира 
Мирхайдара Мухамедфаизовича Курпячева, который был утверж-
ден в этой должности Духовным Собранием 9 марта. 

Каменный флигель сдавался под квартиру: с 1-го января 1906 
года за 13 рублей в месяц, с 1-го мая 1908 года – за 30 рублей в 
месяц, с 1-го мая 1909 года – за 25 рублей в месяц и с 1 августа 
1916 года – за 45 рублей в месяц. Общий доход от использования 
вакуфного имущества за 1905–1916 годы составил 3301 рубль. 
Цифры, приводимые Д.Д.Азаматовым (около 3800 рублей), 
неверны, поскольку он исходит не из размера квартирной платы, а 
суммирует с ней остатки, переходящие на следующий год, 
страховую выплату за сгоревший сарай, средства от продажи 
неиспользованных строительных материалов. 

Согласно воле завещателя, часть доходов, поступающих от 
квартирной платы, расходовалась на обслуживание самого дома. 
Регулярно перечислялись государственный налог на недвижимость 
и страховые платежи. Первоначально вакуфный дом был застрахо-
ван в Российском страховом обществе на 3800 рублей, а с 1910 
года – в Оренбургском городском обществе взаимного страхования 
от огня уже на 5000 рублей. Эта предосторожность позволила 
попечителю быстро восстановить один из сараев, сгоревший в 
октябре 1916 года. Ежегодно в каменном флигеле проводился 
текущий ремонт, а в случае необходимости осуществлялась 
очистка дымовых труб и исправление печей, ремонт водопровода. 

Однако большая часть доходов шла на хозяйственные нужды 
самого прихода: на ремонт здания мечети, медресе и кухни для 
шакирдов, приобретение строительных материалов (досок, бревен, 
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бруса, горбыля, гвоздей и фурнитуры, кирпича, масла, охры, клея), 
оплату плотницких, столярных, кровельных, стекольных и 
малярных работ, перекладку 2 печей и исправление дымовых труб, 
покупку нового колеса для колодца и установку водонагрева-
тельного куба в медресе, приобретение, перевозку и распилку дров 
для отопления, а с 1915 года – после проведения электричества в 
здания мечети и медресе – также на оплату электроэнергии. 

Отметим, что контроль со стороны Духовного Собрания за ис-
пользованием этих средств носил чисто формальный характер, а в 
действительности правильное расходование денежным сумм отсле-
живала сама община. Так, отчеты за 1905–1907 годы были пред-
ставлены в Уфу только после смерти мутавалия Камалетдина Ибра-
гимовича Кутыева 27 марта 1908 года его сыном Махмутом вместе 
с просьбой об определении нового управляющего. Второй попечи-
тель вакуфного имущества Мирхайдар Мухамедфаизович Курпя-
чев после прямого запроса духовных властей от 3 июля 1913 года с 
большой задержкой, только через 2 года передал отчеты сразу за 
1908–1914 годы. С 1915-го он начал направлять их регулярно39. 

В 1908 году вдова бухарского подданного Биби-Кандалата 
Шарифхузина изъявила желание передать в пользу 3-й соборной 
мечети 1-этажный дом во 2-й части города Оренбурга, по 
Бердинскому переулку (в 161 квартале, № 12-1), с половиной 
дворового места шириной по улице 8 сажен 2 аршина 5 вершков и 
длиной 15 сажен, а также с расположенными на ней двумя 
деревянными флигелями, каменным полуэтажом и холодными 
службами. Имение было приобретено ею 27 апреля 1878 года и 
оценивалось в 300 рублей. По условиям дарительницы все доходы 
от использования имущества переходили к мечети только после ее 
смерти. 15 августа 1908 года это пожертвование было утверждено 
МВД. 5 декабря в мечети, после завершения пятничной проповеди, 
прихожане избрали уполномоченным для совершения дарственной 
башкира Мирхайдара Мухамедфаизовича Курпячева. Она была 
оформлена 11 февраля 1909 года. 15 февраля 1911 года прихожане 
единогласно выбрали на место мутавалия одного Курпячева вместо 
трех положенных распорядителей, поскольку Шарифхузина была 
жива и доходы от пожертвованного имущества еще не начали 
поступать. 10 ноября того же года он был утвержден в этой 
должности ОМДС40. 

                                           
39 ЦГИА РБ, ф. И-295, оп. 6, д. 657. 
40 Там же. – Д. 1724. 
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8 февраля 1916 года проживающий в городе Оренбурге 60-
летний крестьянин деревни Ишли-Пичул Шиньшинской волости 
Царевококшайского уезда Казанской губернии Ахметша Иксано-
вич Иксанов подал прошение оренбургскому губернатору, в 
котором указал: «Я в том возрасте, когда люди, чувствуя приб-
лижение смерти, помышляют о спасении души и ознаменовывают 
остаток дней разными делами благотворительности. Таким рели-
гиозным побуждением проникся и я; не имея близких, решил 
пожертвовать лично мне принадлежащую усадьбу в пользу 3-й 
соборной мечети»41. Она была приобретена им 5 сентября 1912 
года у оренбургского мещанина Мухаметзакира Абдулманна-
новича Абдулманнанова, располагалась в 4-й части города 
Оренбурга, на углу Сакмарской и Крыжановской улиц и включала 
в себя деревянный флигель с надворными постройками. 

Пожертвование было произведено на следующих условиях: 
1) Иксанов оставлял за собой и женой право пожизненного 

проживания в доме, самостоятельно уплачивая городские налоги на 
имущество и страховые взносы; 

2) В случае пожара прихожане обязаны были восстановить дом 
за счет страховой премии, а не обращать ее в капитал с тем, чтобы 
супруги могли спокойно дожить в нем свою старость; 

3) 1/3 доходов должна была поступать на нужды приходского 
медресе, а после их смерти вся сумма – расходоваться на оплату 
путевых расходов паломников, отправляющихся в Мекку. 

23 февраля 1916 года ходатайство Иксанова было передано на 
рассмотрение ОМДС, которое 23 августа постановило просить у 
министра внутренних дел разрешения на принятие вакуфного 
имущества. Пожертвование было утверждено 26 января 1917 года, 
а в апреле состоялись выборы мутавалиев. 

Таким образом, к началу XX века российским мусульманам в 
ряде городов Оренбургской губернии удалось, по сути, выстроить 
собственную систему финансирования религиозных учреждений и 
даже более широко – альтернативную, негосударственную систему 
социального обеспечения, в которой традиции мусульманской 
благотворительности трансформировалась, адаптировались к 
новым условиям общественной жизни, используя старые и 
облекаясь в новые организационные формы. 

                                           
41 Там же. – Д. 3967, л. 3-3об. 
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И.К.Загидуллин 
 

Публичные сборы пожертвований для 
строительства мечетей в городах Европейской 
части России и Сибири (XIX – начало XX вв.)1 

 
 

От разовых случаев к сотрудничеству 
Проведение публичных сборов пожертвований на религиозные 

нужды, связанные с налаживанием, созданием условий для 
удовлетворения религиозных потребностей, организации религиоз-
но-обрядовой жизни мусульман явилось новым явлением в 
социокультурном развитии уммы нового времени.  

Для традиционных мусульманских общин в России публичный 
сбор пожертвований был необычным делом. К такой форме 
финансирования мусульмане прибегали в крайних случаях, 
практически в безвыходных ситуациях. Обычно вопрос решался 
путем обращения духовного лица к богачу из родного поселения 
или группе предпринимателей, или сбором средств между собой и 
т.д. Потребность в публичном сборе пожертвований появлялась, 
как правило, в трех случаях: 1) когда нужен учет и контроль за 
собиранием пожертвований в местах временного проживания 
мусульман – на ярмарках; 2) в условиях экстрема, когда опустоши-
тельный пожар, уничтожив культовое здание и частные постройки, 
превращал жителей поселения в бездомных, нуждающихся в ссуде 
для обустройства своих жилищ; 3) наиболее часто – из-за тяжелого 
экономического положения общины, как правило, расселяющейся 
в поселении, расположенного в отдаленности от регионов 
компактного расселения мусульман, и находящейся на стадии 
становления, в составе которой было много временных жителей, 
прибывших на заработки. 

По нашим сведениям, первый официальный сбор пожертвова-
ний в Европейской части России и Сибири производился по 
инициативе оренбургского муфтия Габдрахима Гадессалямова, 
который сразу после назначения председателем Духовного 
собрания начал хлопотать о постройке здания религиозному 
                                           
1 Исследование поддержано грантом Российского государственного науч-
ного фонда (08-04-00378а). 
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управлению и мечети. В это время в г.Уфе проживала весьма 
малочисленная группа мусульман. Его надежда на то, что 
правительство примет на себя постройку мечети для государст-
венного учреждения, курирующего духовные дела мусульман, не 
оправдалась: в 1827 г. он получил отказ. Высшие власти лишь 
разрешили сбор пожертвований для строительства культового 
здания. Начался сбор пожертвований, но вскоре царевококшайский 
2-й гильдии купец Мукмин Хузеинов, один из крупнейших 
промышленников Казанской губернии, выделил 12 тыс. руб., и в 
1830 г. мечеть уже действовала. Пришедшие в адрес Духовного 
собрания средства в сумме 4135 руб. Габдрахим Гадессалямов 
использовал на строительство вакфного дома, где некоторое время 
располагалось Духовное собрание, затем – его архив и гостиница 
для приезжих. Это здание сгорело во время пожара 9 июля 1840 г.2 

В правильном учете пожертвований были заинтересованы 
предприниматели, для которых «торжище» являлось временным 
местом пребывания на пути продвижения по ярмаркам России. 
ОМДС также было заинтересовано в соблюдении законности. 
Поскольку деятельность ярмарок контролировалась начальником 
губернии или области, получив приговор или обращение торговцев 
о желании построить мечеть или ремонтировать действующее 
богослужебное здание, к командируемому на «торжище» для 
исполнения религиозных «треб» и разбирательства спорных дел по 
шариату дополнительно давалось поручение о производстве 
пожертвований, что фиксировалось в удостоверении, выдаваемом 
духовному лицу. О предполагаемой благотворительной акции 
извещался начальник губернии.  

В 1849 г. татарские купцы на Ирбитской ярмарке обратились к 
пермскому губернатору Н.Н.Огареву о возведении мечети в городе. 
С подачи начальника губернии 18 января 1850 г. был «высочайше» 
утвержден план культового здания; и с этого же года «по 
требованию» начальника губернии, ОМДС стало командировать на 
«торжище» своего представителя для совершения религиозных 
«треб» у коммерсантов и общественного богослужения. Думается, 
что «высочайшее» соизволение подвело юридическую базу под 
легитимность публичного сбора пожертвований. В первое десяти-
летие результаты благотворительной акции оставляли желать 

                                           
2 Азаматов Д.Д. Из истории мусульманской благотворительности. Вакуфы 
на территории Европейской части России и Сибири в конце XIX – начале 
XX вв. / Д.Д. Азаматов. – Уфа, 2000. – С.59-60. 
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лучшего. На 4 октября 1857 г. в «запечатанном сундуке» Духов-
ного собрания, где хранились ежемесячно проверяемые пожерт-
вования, насчитывалось всего 125 руб. 74 коп.3, в январе 1860 г. – 
624 руб. 78 коп. В 1861 г. ахун д. Кулдрянбашево Стерлитамак-
ского уезда А.Яушев собрал 400 руб., из которых 47 руб. были ему 
возвращены на покрытие путевых расходов4.  

Духовное собрание каждому командирующемуся выдавало или 
высылало свидетельство о его полномочиях на ярмарке: об 
исполнении религиозных «треб» мусульман и совершении 
общественного богослужения, как духовный пастырь, а также о 
праве на сбор пожертвований. Об этом же сообщалось начальнику 
Пермской губернии, на территории которой располагалась ярмарка. 
После ярмарки уполномоченный специально не ездил в Уфу, 
ограничивался почтовым переводом собранных пожертвований и 
письменным отчетом в своей деятельности5. 

Ситуация кардинально изменилась в 1865 г., когда в качестве 
уполномоченного религиозного учреждения стал приезжать ахун 
г.Петропавловска Тобольской губернии Габдулбарий Яушев. Изучив 
ситуацию, он посоветовал оренбургскому муфтию через адми-
нистрации Тобольской, Томской, Казанской, Оренбургской и других 
губерний, в которых компактно расселялись мусульмане, обратиться 
за материальным содействием к умме, а текст обращения напечатать в 
столичных и губернских газетах. Ахун также вышел с инициативой 
учреждения Комитета по строительству ярмарочной мечети из числа 
мусульман, временно проживающих в Ирбите, и заготовления 
строительного материала за счет имеющихся в Духовном собрании 
сумм (2220 руб. 31 1/4 коп.). Однако в следующем году план 
петрозаводского ахуна претерпел кардинальные изменения. Орен-
бургский муфтий Селимгерей Тевкелев обратился к известному 
казанскому 1-й гильдии купцу Исхаку Юнусову с предложением 
выступить посредником между религиозным управлением и местной 
властью, обещав выслать деньги после совершения сделки о покупке 
недвижимости. Речь шла о возмещении расходов за счет сумм, 
хранившихся в религиозном управлении, и предстоящих сборов 
пожертвований. В 1866 г. за 4 тыс. руб. Исхаком Юнусовым был 

                                           
3 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.3, д.3941, лл.1-2. 
4 Там же. – Лл.1-4. 
5 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.3, д.4803, л.4 об. 
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куплен жилой дом «надворной советчицы» Кристины Петровой и 
отдан под вакф будущей мечети6. 

Получив утвержденный губернским правлением 14 октября 
1867 г. план на реконструкцию жилого здания под мечеть, Г.Яушев 
провел ремонтные работы. В 1872 г. еще оставалось заменить по-
лы, заново оштукатурить помещение и другие ремонтные работы. 
Не позднее 1875 г. здесь начали совершать общественный намаз7.  

Нижегородская ярмарочная мечеть, возведенная как часть 
архитектурного ансамбля главного «торжища» России за казенный 
счет в 1820-е гг., в середине XIX в. не помещала всех собирающих-
ся на общественную молитву. Имаму мечети Н.Кушаеву в 1856 г. 
удалось утвердить в Главном управлении путей сообщения и 
публичных зданий составленный губернской строительной и 
дорожной комиссией чертеж деревянного забора на каменных 
столбах вокруг богослужебного здания. Архитектор Нижегород-
ской ярмарки составил смету расходов работ. Затем мулла Н.Куша-
ев обратился в ОМДС с просьбой о разрешении ему завести, как у 
христиан, «шнуровую книгу» для сбора пожертвований на 
«богоугодные цели». Религиозный орган воздержался удовлетво-
рить прошение Н.Кушаева, объяснив отсутствием в российском 
законодательстве у мусульман такого права.  

Несмотря на протест Ярмарочного комитета, в июне 1861 г. 
МВД разрешило выдать военному и ярмарочному имаму Н.Куша-
еву «шнуровую книгу» для записи пожертвований на возведение 
деревянной ограды вокруг мечети8. Очевидно, что правительство 
учитывало международный статус Нижегородской ярмарки, куда 
приезжали и торговцы из мусульманских стран, а создание условий 
для удовлетворения религиозных потребностей иностранцев имело 
политическое значение.  

В 1868 г. на просьбу евреев о командировке одного из 
сородичей для сбора пожертвований среди единоверцев империи (с 
целью постройки синагоги в одном из городов Закавказья) МВД 
ответило отказом, сославшись на отсутствие указаний об этом в 
законодательстве9. Поскольку иудаизм и ислам российской влас-
тью приписывались к группе нехристианских религий, для 
                                           
6 Загидуллин И.К. Мусульманское богослужение в учреждениях Россий-
ской империи (Европейская часть России и Сибирь) / И.К.Загидуллин. – 
Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 2006. – С.410-412. 
7 РГИА, ф.821, оп.8, д.675, лл.68-69. 
8 Загидуллин И.К. Указ. соч. – С.395-396. 
9 РГИА, ф.821, оп.8, д.662, лл.1-2. 
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удобства дальнейшего делопроизводства чиновники ДДДИИ 
сшили эти документы в папку под названием «По отношению 
Департамента Главного управления Наместника кавказского: 
относительно сбора пожертвований на постройку еврейских сина-
гог или магометанских мечетей». Данный архивный источник под-
тверждает получение имамом Нижегородской ярмарочной мечети 
разрешения на сбор пожертвований для обустройства территории 
богослужебного здания в изъятие действующих законов. 

С целью возведения пристройки к Нижегородской ярмарочной 
мечети и каменной ограды вместо деревянной (с прицелом на 
расширение ее двора), весной 1895 г. ахун Соколов получил 
разрешение Духовного собрания на сбор добровольных пожерт-
вований и «шнуровую книжку»10.  

Жизнь порой, особенно в результате бедствий или пожаров, 
ставила прихожан в безвыходное положение. Осознавая свою 
беспомощность, когда в пожаре 4–5 мая 1873 г. сгорела Татарская 
слобода г.Костромы Московской губернии, уполномоченный 
общины (151 душ м.п.) имам Сафаров, обратившись к оренбург-
скому муфтию С.Тевкелеву, просил выслать «шнуровую книгу» 
для сбора добровольных пожертвований среди мусульман других 
губерний с целью постройки новой мечети вместо сгоревшей. 
Осенью 1873 г. «шнуровая книга» Духовным собранием была 
выслана. В начале января 1874 г. имам Сафаров, возвратив ее11, 
сообщил о поступлении книги слишком поздно – к этому времени 
мечеть усилиями прихожан была уже выстроена12. 

Рассмотренные случаи разрешения властями мусульманам 
публичного сбора пожертвований превращали «изъятие из закона» в 
практику. В случаях отсутствия в законодательстве четких указаний 
относительно регламентации решения каких-либо вопросов, первый 
разрешенный случай становился основанием для центральной власти 
для положительного решения последующего ходатайства. Таким 
образом, не внося в законодательство каких-либо изменений, 
правительство в лице МВД стало единовременно разрешать сборы 
средств по конкретным случаям, распространяя на них правила сбора 
пожертвований на нужды «церковных надобностей» православных. В 
результате единовременных разрешений правительства на сбор 
                                           
10 После возведения каменной ограды площадь двора мечети составила 
720 кв. сажень. Из-за недостаточности добровольных пожертвований 
предполагаемый пристрой к мечети не был сооружен. 
11 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.3, д.8354, лл.10-18. 
12 Там же. – Лл.1-8. 
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средств для постройки мечети на Ирбитской ярмарке и 
благоустройства территории исламского богослужебного здания 
Нижегородской ярмарочной мечети, ОМДС стало пользоваться в этой 
области правами духовных консисторий, практиковавших выдачу «с 
крайним рассмотрением и осторожностию» «шнуровых книг» со 
своей печатью с указанием имени, фамилии и отчества сборщика и 
срока благотворительной акции. Указанное лицо получало 
возможность в рамках определенного духовной властью срока (не 
более одного года) действовать на территории епархии без права 
передачи «шнуровой книги» кому-либо. По истечении установ-
ленного срока он обязан был возвратить документ в духовную 
консисторию для сличения записанных сведений с собранными 
суммами13. Следует особо подчеркнуть, что действия Духовного 
собрания получали силу закона только после разрешения гражданской 
властью благотворительной кампании. 

Таким образом, в XIX в. сформировалась следующая практика 
участия ОМДС в сборе пожертвований. «Шнуровая книга» с 
пронумерованными страницами книги (за подписью одного из 
казыев ОМДС) с печатью религиозного учреждения, после записи 
на обложке фамилии, имени, отчества сборщика пожертвований 
выдавалась через местное губернское правление, которое по 
просьбе Духовного собрания объясняло получателю документа 
порядок проведения благотворительной акции. С момента 
истечения установленного срока сборщик пожертвований возвра-
щал «шнуровую книгу» для ревизии в Уфу. Если же это лицо было 
уполномочено и на постройку мечети, то в распоряжение ОМДС 
поступали и приходно-расходные ведомости. 

Большой познавательный интерес в раскрытии нюансов 
благотворительных акций, организуемых исламскими общинами в 
Российской империи, представляет сбор пожертвований в 
последней трети XIX в. для возведения соборной мечети в Санкт-
Петербурге. Развитие капиталистических отношений в России, 
расширение урбанизационных процессов, рост национального и 
религиозного самосознания способствовали консолидации татар 
Санкт-Петербурга, чему в немалой степени благоприятствовала 
деятельность мусульманских духовных лиц. Внешним проявле-
нием этих явлений стала инициатива доверенных лиц мусульман – 
ахунов Атауллы Баязитова и Мухаметшакира Юнусова, 2-й 

                                           
13 Устав о предупреждении и пресечении преступлений // Свод законов 
Российской империи. – Т. XIV. – Ст. 32. Примечание. 
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гильдии купца Рахметуллы Халитова, а также Абдуллы Кутаева – о 
постройке соборной мечети. До появления 23 апреля 1881 г. 
общественного приговора, оренбургским муфтием Селимгиреем 
Тевкелевым данный вопрос был предварительно согласован с 
директором ДДДИИ А.Н.Мосоловым. Речь шла об учреждении 
общественной организации по сбору пожертвований в масштабе 
империи – «Комитета по сооружению в Санкт-Петербурге собор-
ной мечети и по сбору пожертвований». Собранные средства 
предназначались на возведение исламского культового здания «с 
мектебами и медресями». 

Устав предполагаемого Комитета ничем не отличался от 
аналогичных уставных документов общественных организаций 
христиан столицы, занимавшихся сбором средств на возведение 
церквей св. Екатерины, Петра и Павла, св. Анны и др. Комитет 
должен был состоять под попечением оренбургского муфтия. Его 
членами являлись «иноверцы – русские подданные обоего пола». 
Средства организации складывались из членских взносов и 
добровольных пожертвований в виде денег, билетов и облигаций 
государственного казначейства, акций и облигаций частных кре-
дитных и промышленных обществ, а также вещей, недвижимого 
имущества и всякого рода движимых имуществ. Сбор пожертво-
ваний в регионах предполагалось производить путем записи 
поступлений в подписные листы и «шнуровые книги». Острая 
потребность и отсутствие средств на приобретение помещения для 
организации в них общественных намазов обусловили появление в 
уставе положения о правомочности Комитета использовать часть 
собранных средств (до 25 тыс. руб.) на приобретение двух зданий 
под молельни, с тем, чтобы эта недвижимость после постройки 
мечети могла быть продана или использована по другому 
«богоугодному или благотворительному» назначению. 

Инициатива татарской общины попала под жернова нового 
курса правительства императора Александра III, занявшего россий-
ский престол после убийства 1 марта 1881 г. террористами 
организации «Народная Воля» его отца, Александра Николаевича.  

Сославшись на отсутствие в общественном приговоре 
обязательства на доставление средств для содержания мечети и 
духовенства при ней, что требовалось статьей 261 «Устава 
строительного», министр внутренних дел счел преждевременным 
рассматривать вопрос об учреждении Комитета. Главная причина 
нежелания властей регистрировать Комитет заключалась в 
предполагаемом всероссийском масштабе кампании сбора 
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пожертвований, в новой форме социальной активности мусульман 
под религиозной оболочкой. 

После трехкратного ходатайства доверенных, власти в 1882 г. 
согласились на разрешение сбора средств на постройку мечети в 
столице с указанием доверенных от ОМДС, на которых возлагался 
бы сбор пожертвований и деятельность которых ограничивалась 
Санкт-Петербургом и его пригородными районами. 

Представителями ОМДС по сбору пожертвований в 1883 г. 
были утверждены ахуны Атаулла Баязитов и Мухаметшакир 
Юнусов (в 1891 г. его сменил сын Мухаметзариф Юнусов), а также 
временный петербургский купец Рахметулла Халитов, купец 
Тамбовской губернии Абдрафик Таганаев и уроженцы Касимов-
ского уезда Рязанской губернии Назир Бекбулатов и Файзулла 
Карамышев. Атаулла Баязитов был рекомендован в качестве 
главного уполномоченного лица. 

На основании поступавших от А.Баязитова отчетов Духовное 
собрание должно было ежегодно сообщать в МВД о динамике 
сбора пожертвований, а также представить смету расходов на 
постройку мечети. Религиозный орган внимательно следил за 
сбором пожертвований. В частности, в 1886 г. им было рекомен-
довано А.Баязитову перевести собранные средства из частной 
банковской конторы Ламке в местное отделение Государственного 
банка (как это практиковалось с внебюджетными средствами 
религиозного управления). Благодаря этому сбор пожертвований 
стал доступным в поселениях, где имелись отделения Государст-
венного Банка. 

В этот период существовали «трения» между А.Баязитовым и 
просителями, о чем свидетельствует их просьба о проведении 
ревизии и изъятии «шнуровых книг» у ахуна, как лица, не 
пользующегося среди них «доверием и популярностью», и 
передачи их «уважаемому» купцу Алиму Максудову, «человеку с 
материальным и имущественным цензом», которого Духовное 
собрание в свое время рекомендовало в качестве сборщика14. 

В архивных документах зафиксирована еще одна попытка 
мусульманской общины Санкт-Петербурга по регистрации 
Комитета со статусом юридического лица. На общем собрании 
трех мусульманских приходов 15 марта 1899 г. было возбуждено 
ходатайство о разрешении им избрать Комитет по постройке в 
столице мечети под ведением местного Мусульманского благо-

                                           
14 Там же. – С.110-111. 
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творительного общества. Планировались передача собранных 
денег этому обществу и возложение на него дальнейшего сбора 
пожертвований. Духовное собрание не поддержало инициативу 
петербургских татар. Несмотря на это, «интеллигенты из му-
сульман» – члены благотворительного общества – обратились в 
МВД. Под предлогом возможности сбора пожертвований и без 
статуса юридического лица и наличия у прихожан права контроля 
за поступлением сборов, а также за неправомочностью (по уставу) 
Мусульманского благотворительного общества заведовать рели-
гиозными делами, власти (17 мая 1899 г.) вновь отказали15. 

 
Время исполнения надежд 
Подъем национального самосознания и активизация общест-

венно-политической активности татар за обновление национальной 
жизни вызвали большие надежды у городских этноконфес-
сиональных общин на финансовую поддержку единоверцев в 
разрешении насущных проблем. Несомненно, всероссийская 
благотворительная кампания по сбору средств на сооружение 
петербургской мечети стала возможной благодаря демократизации 
общественной жизни в стране под натиском революционных 
событий, закону от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении начал 
веротерпимости» и манифесту 17 октября 1905 г. о предоставлении 
подданным демократических гражданских прав. В годы Первой 
российской революции правительство удовлетворило (28 мая 
1906 г.) ходатайство мусульман Санкт-Петербурга (приговор от 5 
ноября 1905 г.) об учреждении «Комитета по постройке соборной 
мечети в С.-Петербурге». На банковский счет Комитета, как 
правопреемнику по сбору пожертвований, от ахуна А.Баязитова 
поступили собранные с 1883 г. 53 300 руб. По завершении своей 
миссии в качестве главного уполномоченного по сбору пожерт-
вований, он представил финансовую документацию в Духовное 
собрание.  

Согласно уставу новой общественной организации, ее 
деятельность сводилась к: 1) изысканию средств для возведения 
мечети; 2) приобретению места под культовое здание; 3) разра-
ботке проекта, сметы и чертежей храма; 4) проведению строи-
тельных работ. 

                                           
15 Загидуллин И.К. Исламские институты в Российской империи: Мусуль-
манская община в Санкт-Петербурге. XVIII – начало ХХ вв. / И.К.Заги-
дуллин. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2003. – С.96-109. 
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«Высочайшим» указом от 18 июля 1906 г. Комитет получил 
возможность производства сбора пожертвований на сумму до 750 
тыс. руб. по всей России в течение 10 лет. 

Комитет стремился использовать всевозможные методы 
проведения благотворительной акции. В регионы компактного рас-
селения мусульман направлялись его представители, обходившие 
городские и сельские поселения. Производился также «кружечный 
сбор». Были выпущены государственные процентные бумаги на 
сумму 99 тыс. руб., выигрышные билеты лотереи на 53 тыс. руб., 
напечатаны почтовые открытки с изображением проекта мечети 
(10 тыс. экз.). 

В первый год деятельности (с 1 мая 1906 г. по 1 мая 1907 г. ) 
Комитету удалось собрать внушительную по тем временам сумму – 
103035 руб. 28 коп. За три года (к 1 мая 1909 г., ко времени 
первоначально предполагаемой закладки мечети) сумма на 
сберегательном счету Комитета выросла до 326819 руб. 

По указанию Духовного собрания, приходским духовенством в 
округе 29 января 1911 г. в мечетях произведен сбор пожертвований 
на строительство соборной мечети в столице Российской империи, 
которому предшествовали молитвы о здравии императора, о 
спокойствии и благоденствии страны, за эмира Бухарского, а также 
за других жертвователей16.  

Согласно отчету Комитета, в год торжественного открытия 
мечети (1913), в его счета поступило: пожертвований – на 67831 
руб. 4 коп., «кружечного сбора» – на 879 руб. 10 коп., от продажи 
жетонов в память закладки мечети – всего 98 руб.80 коп., от 
продажи открыток с видом мечети – 59 руб.45 коп., доход с обоих 
домов – 5612 руб.53 коп., от бакинских жертвователей на 
электрическую арматуру – 17180 руб., проценты от процентных 
бумаг – 228 руб.63 коп., проценты от наличных денег – 1732 руб. 
53 коп. В отчетном году было израсходовано 196031 руб.15 коп. На 
1 января 1914 г. на счетах имелось всего 2019 руб.82 коп. Для 
окончания постройки и оплаты счетов за произведенные работы 
требовалось около 125 тыс. руб.17 

Аналогичные комитеты с целью решения религиозных нужд 
учреждались и некоторыми другими этноконфессиональными 
общинами. Другой важный момент, который бросается в глаза – 
это разрешение высшей властью проведения сбора средств в 

                                           
16 Там же. – С.112-115, 129. 
17 Минареты над Невой. – Б.М., Б.г. – С.16-17. 
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масштабах всей империи. Такие действия явились результатом 
революционных настроений и атмосферы перемен, которая царила 
в коридорах власти в годы революции, и отсутствием на тот 
момент в ДДДИИ четких критериев по организации сбора 
пожертвований. Если исходить из фактов, то можно сказать, что 
данный период безоговорочного содействия в решении вопросов 
по проведению всероссийских благотворительных кампаний 
мусульман продолжался вплоть до государственного переворота, 
связанного с роспуском Государственной думы.  

Так, верховная власть разрешила еще двум городским 
общинам мусульман провести всероссийский сбор пожертвований 
на богоугодные цели. 4 февраля 1907 г. дозволение императора 
получила этноконфессиональная община г.Ярославля, а 11 июля 
1907 г. Николай II разрешил сбор пожертвований в течение 3 лет на 
сумму до 13 тыс. руб. прихожанам 2-го молитвенного дома в 
г.Самаре18. Для выдачи уполномоченным общины Духовное 
собрание типографским способом изготовило и переслало две «в 20 
круглых листах» «шнуровые книги» в администрацию Самарской 
губернии. Чиновники губернского правления, со своей стороны, 
перед выдачей записывали на обложке книжки имя, отчество и 
фамилию сборщика пожертвований, проводили с ним свое-
образный инструктаж, разъясняя, что он не может приступить к 
благотворительной акции до того срока, на который дана книжка и 
не имеет права передавать ее кому-либо, а по завершении 
установленного срока должен представить в религиозное 
управление для счета и фиксирования собранных сумм. Очевидно, 
во втором случае император просто завизировал подготовленный 
сотрудниками ДДДИИ до известных событий 7 июля 1907 г. 
«высочайший» доклад, означавший решение проблемы в изъятие 
действующего законодательства. Как показали дальнейшие 
события, к этому времени в МВД уже сложилось представление о 
механизме разрешения этноконфессиональным меньшинствам 
империи публичного сбора пожертвований на религиозные нужды.  

Эта модель была заложена в разработанный МВД законо-
проект «О совершении инославных и иноверных богослужений и 
богомолений, и сооружения, и устройства, и обновления, и 
починки инославных и иноверных молитвенных зданий» от 20 

                                           
18 Уполномоченными общины выступили крестьяне д. Дальшеево (?) Те-
тюшского уезда Абубакир Канзафаров и д. Среднее Балтачево Гуриулла 
Хабибуллин. 
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февраля 1907 г., который был представлен в Государственную 
думу, но не получил юридическую силу вследствие 
«стабилизации» общественно-политической жизни в государстве. 
По части интересующей нас темы в документе было прописано 
буквально следующее: «Сбор пожертвований на постройку и 
ремонт инославных и иноверных молитвенных зданий и 
помещений, и равно на другие религиозные нужды, производится с 
разрешения подлежащего начальства в пределах подведомственной 
последнему территории, а по тем вероучениям, у которых не 
имеется разрешенного в законном порядке иерархического, с 
разрешения губернского начальства – в пределах губернии или 
области. В остальных случаях сбор пожертвований разрешается 
Министром внутренних дел»19. Несомненно, данное правило было 
составлено на основе апробированного, накопленного опыта в этой 
сфере. Как явствует из текста, законопроект был ориентирован на 
локализацию сбора пожертвований, прежде всего, рамками 
административно-территориальных единиц. Проведение акции в 
более крупных масштабах передавалось на рассмотрение силового 
ведомства. Показательно, что власти подходили к проблеме 
концептуально. В основе проекта лежал системный подход: 
данный порядок разрешения добровольных пожертвований в 
«целях единообразия» МВД намеревалось распространить на все 
публичные сборы на религиозные нужды: на устройство кладбищ, 
украшение и освещение церквей, заготовление утвари и др.20  

Власть сочла необходимой сосредоточение контроля за 
благотворительными мероприятиями мусульман исключительно в 
своих руках. ОМДС отводилась лишь роль «пересылочной 
инстанции», направляющей полученные ходатайства со своим 
заключением в местные или центральные органы власти или 
просителям с разъяснением порядка и указанием необходимых 
сведений для представления нового ходатайства в губернское 
правление. В 1908 г., например, мусульмане г. Царицына, после 
получения разрешения на возведение 2-й соборной мечети с 
образованием махалли, просили 18 июня о разрешении сбора 
пожертвований на сумму 10 тыс. руб. и выдачи 3 «шнуровых 
книжек». Собрание рекомендовало обратиться по данному вопросу 
в Саратовское губернское правление, указав сумму, срок и регион 

                                           
19 РГИА, ф.821, оп.150, д.412, л.10 об. 
20 РГИА, ф.821, оп133, д.459, л.156. 
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сбора пожертвований21. В целом же Духовное собрание рекомен-
довало прихожанам указывать в своих прошениях следующие 
сведения: 1) конечная сумма сбора пожертвований; 2) предпола-
гаемый регион проведения благотворительной акции; 3) срок 
проведения мероприятия и 4) список лиц, из которых будет 
образован Комитет по строительству мечети или имена лиц, 
которым доверялся сбор средств22. 

В 1911 г. правительство случайно узнало23 о самовольном 
разрешении ОМДС (постановление от 20 мая 1899 г.) имаму 
г.Сарапула Вятской губернии Абубакирову проведения сбора 
пожертвований среди прихожан и потребовало объяснений. 
Муфтием было заявлено, что определение порядка означенного 
сбора, как дело самой махалли, полностью зависит от 
этноконфессиональной общины24. В рекомендации осторожного и 
предусмотрительного муфтия М.Султанова трудно усмотреть 
превышение полномочий. Оренбургский муфтий имел в виду 
традиционный, повсеместно практикующийся в махаллях порядок 
сбора средств, в котором как сборщиком добровольных пожертво-
ваний, так и ответственным за постройку мечети обычно 
избиралось приходское духовенство. Предписанием министра 
внутренних дел религиозному управлению был рекомендован 
следующий порядок представления материалов правительству25: 
поступившие ходатайства переправляются в местное губернское 
правление, а оттуда поступают в МВД26. 

Сенатским указом № 13176 от 2 ноября 1911 г. было 
констатировано о сосредоточении дел по сбору пожертвований на 
религиозные нужды всех исповеданий в ведении МВД, которое в 
каждом отдельном случае индивидуально определяло условия 
производства сборов и порядок отчетности по ним27.  

                                           
21 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.1204,лл.15-15 об. 
22 РГИА, ф.821, оп.133, д.627, л.25.  
23 Из поданной в МВД Зайнуллиным жалобы о предании суду Абуба-
кирова за растрату собранных им пожертвований на постройку мечети в 
городе. 
24 РГИА, ф.821, оп.133, д.498, л.67. 
25 Там же. 
26 Так, например, в 1910 г. такую рекомендацию получило сельское 
общество д.Сорочинское Бузулукского уезда Самарской губернии (РГИА, 
ф.821, оп133, д.459, лл.9-9 об.). 
27 РГИА, ф.821, оп.133, д.498, л.67. 
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Право на сбор пожертвований являлось уделом лишь 
официально зарегистрированной махалли, т.е. религиозной общи-
ны, объединяющей установленное законом число прихожан и 
имеющей указного муллу. В августе 1910 г. мусульмане г.Вологды 
обращались к властям о разрешении повсеместного, в масштабах 
империи, сбора пожертвований на постройку «молитвенного дома 
и на расходы на богослужение и религиозные нужды» до 20 тыс. 
руб. В качестве уполномоченных сборщиков были избраны 
уроженцы д.Акзегитово Цивильского уезда Казанской губернии 
Хамидулла Тухватуллин, Афзаф Габитов, Хайдар Сафиуллин28. 
ДДДИИ отказал (11 февраля 1911 г.)29 вследствие малочисленности 
мусульман (69 душ м.п.), что лишило их права на регистрацию 
махалли, а значит и на сбор пожертвований30. 

Не позднее 1912 г. без разрешения властей община арендовала 
под молельню состоящий из трех комнат дом Тороповой на 
Екатеринско-Дворянской улице. Здесь избранный общиной мулла 
Якуб Халиков руководил общественной молитвой прихожан. В 
этот период в городе насчитывалось 104 прихожан м.п. В мулле и 
мечети нуждались общины мусульман ближайшей округи: 
г.Грязново Вологодской губернии, г.Череповца Новгородской 
губернии и г.Галича Костромской губернии. С учетом единоверцев 
в этих общинах, в новую махалю набиралось 224 душ м.п. (с 
малолетними). Указав эту цифру, мулла Якуб Халиков в качестве 
поверенного обратился в губернскую администрацию о разре-
шении провести сбор пожертвований в масштабе империи для 
постройки в Вологде мечети. На этот раз на инициативу муллы 
«вето» наложила местная духовная консистория, признав 
учреждаемую махаллю малочисленной. Губернское правление не 
позднее 19 июня 1912 г. отказало Я.Халикову31.  

Привлекает внимание отсутствие в делопроизводственной 
документации ДДДИИ ходатайств о проведении сбора пожерт-
вований на устройство конфессиональных школ. Эта особенность 
объясняется не только нахождением мектебов и медресе, частных 
школ татар и башкир, расположенных на территориях Казанского и 
                                           
28 Показательно, что ни один из доверенных не имел недвижимости в 
городе. Первый из них проживал в доме Рогулиной на Архангельской 
улице, второй – в доме Денисова на ул. Московской, третий – в доме 
Погановой на Засимовской улице. 
29 Из них 35 человек в возрасте старше 25 лет. 
30 РГИА, ф.821, оп.133, д.517, лл.3-4. 
31 РГИА, ф.821, оп.133, д.517, лл.5-6. 
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Оренбургского учебных округов, с 1874 г. в ведении Министерства 
народного просвещения, а, прежде всего, насущными нуждами 
жителей. Попострйка здания мечети означала появление 
общественного помещения у локальной общины, где прихожане 
могли организовать обучение детей и проводить различные 
мероприятия. Во многом вследствие ограниченности в средствах в 
городах мечети изначально становились многофункциональными 
зданиями. К тому же во вновь учреждаемых махаллях семейных 
пар и детей было крайне мало, этот вопрос являлся 
второстепенным. Он решался, как правило, за счет организации 
обучения в доме духовного лица, или состоятельного единоверца 
или, на худой конец, в арендованном помещении. С юридической 
точки зрения, в силу подчиненности конфессиональных школ 
Министерству народного просвещения, несмотря на номиналь-
ность самого контроля, религиозное управление не могло 
выступать в качестве их учредителя.  

Правда, во время ревизии документации ОМДС центральные 
власти выявили один «незаконный» поступок муфтия М.Султа-
нова, который был исправлен им самим же. 4 августа 1905 г. он 
выдал уполномоченному общины г.Хвалынска Саратовской 
губернии Мингазетдину Кадерметову «шнуровую книгу» для сбора 
пожертвований среди мусульман России на постройку медресе. На 
ней оренбургским муфтием было записано следующее настав-
ление: «Для распространения образования в религиозно-
нравственном духе и подготовления духовенства среди населения 
Хвалынского уезда... Мнение об учреждении высшего учебного 
заведения (медресе галия) желательно и весьма полезно. Долг 
каждого из нас оказывать усердие в возбуждении и поддержке 
подобных дел. Поэтому, чтобы привести к концу начатое дело 
постройки медресе, прошу каждого принять участие»32. 

Спустя пять лет уполномоченный, отказавшись от продол-
жения своей деятельности, вернул «шнуровую книгу» вместе с 
приходно-расходной документацией и рисунком фасада учебного 
здания. К этому времени уже был приобретен под учебное 
заведение участок. Постановлением от 10 мая 1910 г. ОМДС 
направило письмо ахуну д.Старые Кулатки Камалетдину 
Максудову об уведомлении уполномоченных – имамов г. Хва-
лынска Сагдетдина Хусаинова и Хусаина Камалетдинова – о 

                                           
32 РГИА, ф.821, оп.133, д.627, л.62 об. 
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прекращении дальнейшего производства сбора средств33. Отход от 
первоначальной позиции можно объяснить тремя обстоятель-
ствами: 1) прошли годы революционного подъема и время 
вседозволенности и «превышения полномочий»; 2) мусульмане 
г. Петропавловска обратились в Духовное собрание с требованием 
вернуть 1400 руб., пожертвованные ими на постройку медресе в 
г.Хвалынске, ввиду неупотребления их по назначению; 3) при 
возбуждении разрешения сбора средств в установленном порядке 
раскрылось бы «двойное» нарушение Духовным собранием закона: 
игнорирование МВД и вмешательство в дела Министерства 
народного просвещения. 

Насколько были эффективными публичные сборы пожерт-
вований на религиозные нужды и насколько они позволяли 
городским общинам успешно решать финансовые проблемы по 
строительству мечети?  

Безусловно, намерение прихожан становилось достоянием 
широкой общественности. Разрешение властями публичного сбора, 
как решение правительства, печаталось на страницах русской 
периодики. В этот период появилась масса татарских газет, 
которые также освещали этот вопрос. 

Деятельность комитетов, где сбор и использование пожертво-
ваний ежегодно проверяла ревизионная комиссия общественной 
организации (а при необходимости их могли проверить местные 
органы власти), в целом гарантировала сохранность и целевое 
использование собранных средств. В условиях начавшихся с 
1908 г. нападок правительства на татар с обвинениями в «панисла-
мизме» и «пантюркизме» получение официального разрешения на 
проведение благотворительной акции на исламские религиозные 
нужды становилось своеобразной защитой от возможных различ-
ных нелепых обвинений и провокаций. 

Публичный сбор средств на возведение мечетей вызвал к 
жизни новые формы мусульманской благотворительности и 
трансформировал сложившуюся традиционную модель сбора 
пожертвований. В таких общинах в дни годовых исламских 
праздников и после пятничного намаза проводились целевые сборы 
средств на постройку богослужебного здания, а также «кружечный 
сбор», доселе оценивавшийся как христианская традиция. Новые 
явления в социокультурной жизни городских общин рассмотрим на 
примере истории возведения мечети в г.Ростове-на-Дону. 

                                           
33 Там же. – Лл. 62 об.-63 об. 
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В 1904 г. сгорел молитвенный дом общины, поэтому 
мусульмане вынуждены были арендовать помещение в отдаленной 
от центра части  города – на Баташевской улице. Владельцу дома 
совершение общественных молитв не понравилось и он запретил 
собрания татар. Избранный в 1905 г. попечителем городского 
мусульманского общества А.Д.Бикжанов обратился за помощью в 
городскую управу о выделении бесплатно земельного участка для 
возведения каменной двухэтажной мечети (первый этаж – для 
мектебе, второй – для молитвенного зала). На этом участке, собрав 
пожертвования, он построил временное помещение для моления34. 

Сбор средств на возведение мечети начинался с благо-
творительных акций в дни годовых религиозных праздников 
Курбан-байрам и Рамазан-байрам. Таким путем, однако, удалось 
собрать небольшие средства: в 1905 г. пожертвования составили 
192,3 руб., в 1906 г. – 189 руб., в 1907 г. – 229,9 руб., в 1909 г. – 231 
руб. Сбор средств курировал попечитель мусульманского 
молитвенного дома Симаев, который, оставив в 1906 г. эту 
должность, передал своему приемнику Алию Бикжанову 
наличными 45,24 руб. и сберкнижку с суммой 1668, 26 руб. 
Приходские муллы во время своих поездок в другие регионы стали 
также практиковать сбор средств. В частности, в 1906 г. мулла 
Вафа Надиев по время поездки с женой в гости собрал 229,2 руб. 
(правда, при этом свои командировочные расходы (106,6 руб.) 
имам покрыл за счет этих средств, что вызвало неодобрение среди 
прихожан). Они ставили в пример второго имама Валия Бекашева, 
который в 1907 г. по время поездки по личным делам собрал и сдал 
в кассу 98,5 руб.35  

В 1907 г. татары обратились к властям о разрешении 
публичного сбора пожертвований в течение 2 лет до 25 тыс. руб. В 
1908 г. был зарегистрирован устав Комитета по сбору в пределах 
города пожертвований на построение мечети, председателем 
которого стал А.Д. Бикжанов36, попечительно молитвеного дома. 
18 декабря 1908 г. правительство разрешило благотворительную 

                                           
34 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.1454, л.1-1об. 
35 Отчет  с 26-го марта 1905 года по 1-е ноября 1909 года ревизионной 
комиссии Ростовского на Дону магометанского общества. –  Б.м., 1910. – 
С.5-6,9. 
36 Заместителем председателя был избран Абдулла Юмангулов, членами 
Комитета – Хуснутдин Акумштов, Якуб Бибкаев, Шагимардан Калимул-
лин и Садретдин Ахтияров, казначеем – Ахмеджан Мамин, секретарем – 
Хусаин Сюняков. 
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акцию37. За два года (1909–1910) удалось собрать всего 1304 руб. 7 
коп., из которых было израсходовано 404 руб. 53 коп.; 823 руб. 58 
коп. хранилось в городском общественном банке, остальная сумма 
– у Бикжанова38.  

Летом 1911 г. строительные работы в мечети, доведенной до 
второго этажа, приостановились. Общине не оставалось другого 
выхода, как вновь просить (22 августа 1911 г.) о продлении 
благотворительной акции. На этот раз было испрошено разрешение 
на «кружечный сбор», как это практикуется у православных, с 
установкой кружек Комитета в нескольких местах сосредоточения 
мусульман: на городском вокзале (в помещениях 1, 2 и 3 классов, 
по одному в каждом из них); во временном молитвенном доме 
общины; в магазинах купцов-мусульман Бадыгова (Старый базар), 
Абизова (ул.Большая Садовая, д.16) и Кичиева (ул.Большая 
Садовая), в гостинице «Турция» (ул.Тургенева); в помещении 
молитвенного дома при Турецком консульстве (ул.Тургенева) и в 
конфессиональной школе (ул.Сенная, дом 258). Власти 27 октября 
1911 г. продлили сбор пожертвований на прежних условиях39. 

Согласно протоколу ревизионной комиссии мусульманского 
общества, за время с 9 сентября 1911 г. по 15 ноября 1913 г. в 
приходной книге Комитета было записано 23 чековых книжек (20 
малого и 4 большого формата). За 8 лет было собрано 12274,29 
руб.40 

В 1913 г. заместителем председателя комитета А.Д.Бикжанова 
состоял мулла Вафа Надиев, секретарем – Абдулла Сюняков, 
членами – Алим Абдульмянов, Жамал Сейфутдинов, Шагимардан 
Калимуллин, Абдулхан Шамсетдинов, Муса Халиков. Именно они 
сыграли ключевую роль в завершающем этапе возведения 
богослужебного здания 

Средства для завершения строительных работ члены Комитета 
решили найти оригинальным способом. 28 апреля 1913 г. с 
разрешения градоначальника провели собрание состоятельных 
прихожан и предложили им выделить беспроцентную ссуду. 13 

                                           
37 РГИА, ф.821, оп.8, д.1194, лл.20,27,33-34.  
38 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.1454, л.31. 
39 РГИА, ф.821, оп.133, д.555, лл.7-9. 
40 Отчет строительного комитета по постройке новой мечети в городе 
Ростове на Дону. – Ростов-на-Дону: Электро-типогр. Ф.А.Полубатко, 
1914. – С.47-48. 
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человек обещали выдать в долг из своих сбережений 1617 руб.41  
Однако эта сумма оказалась недостаточной … 

Данные о добровольных пожертвованиях за период с апреля 
1912 г. по ноябрь 1913 г. позволяют предметно рассуждать о 
динамике и механизме сбора пожертвований в Ростове-на-Дону. 
Основная сумма пожертвований поступала от частных лиц, 
которые получали соответствующую квитанцию о этом. Были 
также коллективные пожертвования, скажем, от товарищества 
(артели?) татар, работающих в гостинице «Интернационал» (7 
руб.), «хозяев и служащих» этой же гостиницы (22,20 руб.), 
«Общей кассы буфета 1-го класса Екатеринодарского вокзала (5 
руб.),  официантов вокзала 1-го класса в Ростове на-Дону «1-й и и 
2-й партий» (по  41 руб.), официантов городского вокзала (43 руб.), 
«торговцев разносчиков мусульман» (28 руб.). 

По выписанным членами Комитета квитанциям затруднено 
выявление участия в благотворительной акции мусульман из 
других регионов России. Тем не менее, имеются сведения о 
пожертвованиях, поступивших, скажем, от члена комиссии по 
постройке мечети в Санкт-Петербурге (3 руб.), через редакцию 
газеты «Вакыт» из Оренбурга (21,26 руб.). Очевидно, список 
иногородних жертвователей на религиозные нужды не 
ограничивался этими двумя записями. Об этом опосредственно 
свидетельствуют расходы Комитета: в октябре 1911 г. для 
распространения среди мусульман были изготовлены «открытые 
письма» – открытки – с рисунком строящейся по проекту архитек-
тора Васильева мечети; для поездки в Баку одному из членов 
Комитета было выделено в апреле и июле 1912 г. соответственно 
45,95 и 145,20 руб., в августе 1913 г. мулле Вафе Надиеву на 
поездку в Харьков, Москву и Нижний Новгород (на ярмарку) было 
выдано 147,12 руб.42  

Примечательно, что в списке жертвователей значатся 28 
немусульман и дирекция городского коммерческого клуба43, 

                                           
41 М.Т. Бадыров – 350 руб., Ш.Ю.Абызов – 300 руб., Д. Сайфуллин – 125 
руб, У.Салямов – 100 руб., К.Сайфуллин – 100 руб., Вафа Надиев – 122 
руб., И.Сайфутдинов – 100 руб., Хасан Багданов – 100 руб., А.Ж.Ларин – 
50 руб., Ш.Давлетбаев – 50 руб., С.Яналиев – 25 руб., С.Дебердеев – 25 
руб., А.Д.Бикжанов – 170 руб. 
42 Отчет строительного  комитета по постройке новой мечети в городе 
Ростове на Дону. – С.26, 28, 32, 45. 
43 Граф С.А.Строгонов пожертвовал 200 руб., братья Д. и В.Арзумовы 
(вместе), М.И.Иванов, С.Бахтеев, Резнбигом – по 25 руб., Золотохин, 
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внесшие 509 руб., что составило 11 % из собранных за этот период 
денежных средств (4538,98 руб.).  Безвозмездная помощь Комитету 
некоторыми прихожанами оказывалась строительным материалом 
и другими предметами: братья Сеитовы завезли 12 тыс. кирпичей и 
100 возов строительного песка, братья Сейфулины – 50 возов 
песка, Гаджи-Мухамед Кичиев подарил шары и полумесяц для 
купола и минарета культового здания. Среди этой группы лиц 
также значатся немусульмане. В частности, наследники Рыльских 
покрыли крышу мечети своим «этернитом», Ефремов подарил 
Комитету персидский ковер44. Таким образом публичный сбор 
пожертвований превратился в своеобразную площадку укрепления 
доверительных и дружественных отношений между предста-
вителями различных конфессиональных групп г.Ростова-на-Дону, 
наглядным проявлением нового явления стали пожертвования 
представителей различных этноконфессиональных общин на 
строительство исламского культового здания.  

В начале 1914 г. строительные работы в мечети были еще не 
завершены. Прежде чем представить ходатайство Комитета в 
столицу о продлении сбора пожертвований еще на один год, 
градоначальник Ростова-на-Дону провел ревизию финансовых 
документов общественной организации мусульман. Выяснилось, 
что за истекшие два года израсходовано 12271 руб. 88 коп., остава-
лись не уплаченными разным лицам за строительный материал и 
произведенные работы 2773 руб. 85 коп. Благосклонное отношение 
чиновника к татарской общине вновь сыграло ключевую роль в 
удовлетворении МВД 18 февраля 1914 г. просьбы Комитета45.  

Вышеназванное обращение татар г.Самары в столицу было 
обусловлено появлением нового молитвенного дома и, видимо, 
махалли (2-й). Согласно сведениям Э.М.Гибадуллиной, особен-
ности периода становления махаллей в данном губернском городе 
самым любопытным образом отразились на возведении новой 
мечети. 

                                           
А.В.Иоф, Трахов, Г.Липка, Балакиров, А.Симонов, А.Зак-Штейн, 
О.Е.Бейлин, Х.Б.С.Шавуле, В.Хущев, А.Малина – по 10 руб., П.П.Катаев 
– 15 руб., С.Волков, А.Карниев, Колесников, М.П.Чуд, И.И.Лапков, 
А.И.Лапков, И.В.Барам, И.Мамин – по 5 руб., Зигель, И.Берман, А.Оголр 
– по 3 руб., дирекция городского коммерческого клуба – 50 руб.  
44 Отчет строительного комитета по постройке новой мечети в городе 
Ростове на Дону. – С.4,5. 
45 Там же. – Лл. 61-63. 



 90

В 1907 г. на основании ходатайства представителя мусульман 
М.Х.Баишева (прихожане третьей махалли) Городская дума 
выделила под постройку мечети со школой землю на окраине 
города в 600 кв. саж. (по Соборной улице – между улицами 
Полевой и Оренбургской). Планировалось возвести деревянную 
соборную мечеть длиною (с михрабом) 10 саж., шириною – 4 саж. 
и 1 аршин, и высотою нижнего этажа – 4,5 аршин, а верхнего этажа 
– 6 аршин. Помещение для моления предполагалось устроить на 
верхнем этаже, а нижний этаж планировалось приспособить под 
медресе. Сметная стоимость здания составила 4 тыс. руб., из 
которых у махалли наличными имелось 1342 руб. 82 коп., в 
книжках Государственной сберегательной кассы и в долгу за 
прихожанами – 778 руб. 50 коп. Остальную сумму (2000 руб.) 
община обязалась собрать среди 230 единоверцев, подписавших 
приговор о строительстве мечети. 

3 июня 1911 г. был утвержден строительным отделением 
губернского правления проект мечети. 

Сбор пожертвований для строительства мечети прихожанами 
2-го молитвенного дома в империи позволил татарам построить не 
деревянную, как поначалу планировалось, а каменную мечеть. В 
августе 1912 г. Строительное отделение получило новый проект 
каменного двухэтажного культового здания. Архитектор Якунин 
осуществлял наблюдение за постройкой мечети. Мечеть по ул. 
Соборной – напротив 132 квартала – была открыта 7 июля 1913 г. 
(в дальнейшем в «Адрес-календарях» г. Самары упоминаются 
только первая махалля с мечетью на ул. Казанской и третья 
махалля с мечетью на ул. Оренбургской)46. 

Наглядным примером того, что публичный сбор пожерт-
вований не сразу решал проблему с финансированием строи-
тельства богослужебного здания, является история возведения 
мечети в г.Ярославле, где значительная часть мусульман 
проживала временно. В частности, по сведениям 1906 г., когда 101 
мусульманин города и окрестных селений избрал своим имамом 
уроженца сельца Авдеево Елантомского уезда Тамбовской 
губернии Тухватуллу Сафарова (свидетельство ОМДС от 7 февраля 
1906 г.), здесь численность постоянных жителей – мужчин из числа 
мусульман в 4,3 раза превышала численность женщин ( 222 души 

                                           
46 Гибадуллина Э.М. Мусульманские приходы в Самарской губернии во 
второй половине XIX – начале ХХ вв. – Н. Новгород: ИД «Медина», 2008. 
– С.174-176. 
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м.п. и 52 души ж.п.). Вновь избранному духовному лицу были 
доверены организация и сбор пожертвований для постройки 
исламского богослужебного здания47. Имам зарегистрированной 
весной 1906 г. махалли обратился к императору Николаю II c 
просьбой о разрешении проведения всероссийского сбора 
пожертвований в течение 1 года до 20 тыс. руб. и «высочайшим» 
повелением 4 февраля 1907 г. получил такое право. Видимо, 
вследствие новизны дела и под воздействием революционных 
событий, на фоне которых разрешение «богоугодного дела» 
мусульман казалось «невинным вопросом», власти не потребовали 
от просителя план будущей мечети (между тем, просимая сумма 
свидетельствовала о намерении общины построить каменное 
культовое здание). 

27 марта 1907 г. мусульмане обратились в городскую думу о 
выделении земельного участка (300 кв. саж.) для возведения 
мечети, дома для духовенства и школы. В ноябре 1908 г. им был 
безвозмездно передан пустопорожний участок в 150 кв. саженей 
для постройки богослужебного здания и дома для духовных лиц. 
Первоначально татары намеревались построить деревянную 
мечеть, однако, по требованию городского органа самоуправления 
(в целях противопожарной безопасности), было решено возвести 
каменное культовое здание. 

В 1908 г. преемник Т.Сафарова на духовной должности имам 
Махмуд Юсупов48 добился продления сбора средств еще на три 
года, объяснив последствием голодного года низкую резуль-
тативность в сборе пожертвований49.  

Выделенный городской думой земельный участок был обнесен 
забором и здесь с весны 1910 г. действовала временная молельня50. 
Под предлогом откладывания мусульманами строительства мечети 
и спустя три года после получения земельного участка, городская 
управа поставила в 1911 г. вопрос об изъятии этой территории в 
пользу города. Формально она действовала в рамках закона. 
Однако гласные городской думы не поддержали требование 
городской управы. Махалля стала форсировать строительство 
мечети. После разрешения организационных вопросов, связанных с 
                                           
47 РГИА, ф.821, оп.8, д.716, лл.1-7. 
48 Уроженец д. Аптряково Уразовской волости Сергачского уезда Ниже-
городской губернии. 
49 РГИА, ф.821, оп.8, д.716, лл.8-11 об, 19. 
50 Черновская В.В. Нижегородец Махмут Юсупов – первый имам Ярослав-
ской мечети (1878–1922). – Н.Новгород: «ИД» Медина», 2008. – С.16-20.  
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разработкой проекта каменного богослужебного здания и его 
исправления, согласования вопроса с ОМДС и составления нового 
общественного приговора на возведение мечети и др., в ноябре 
1912 г. община получила разрешение местного губернатора на 
ведение строительных работ51. 

В 1913 г. в новой мечети уже совершалось общественное 
богослужение, хотя строительные работы еще не были завершены. 
Как видно, к этому времени была освоена значительная часть 
собранных средств. С целью покрытия расходов в сумме 5 тыс. 
руб. в 1913 г. срок публичного сбора пожертвований властями был 
продлен еще на год (М.Юсупов просил 2 года), но уже в пределах 
Ярославской губернии52. Несмотря на все усилия, имаму удалось 
собрать только 2137 руб.  

В 1914 г., с подачи местного губернатора, МВД вновь пошло 
навстречу мусульманам, продлив благотворительную кампанию на 
год, благодаря чему сбережения увеличились еще на 2200 руб. 
Очередное обращение общины в период военного лихолетья о 
сборе средств до 2 тыс. руб. в течение 6 месяцев, несмотря на 
поддержку со стороны местного губернатора, директором ДДДИИ 
Г.Б.Петкевичем 21 мая 1916 г. было отложено «до благоприятных 
времен»53.  

При отсутствии в своей среде подготовленных лиц для 
переговоров с местной администрацией по вопросу устройства 
махалли или вследствие сильной занятости своих членов, община 
нанимала в качестве своего уполномоченного человека, знающего 
законы и бюрократические порядки. К такой мысли татарские 
рабочие, занятые на предприятиях Иваново-Вознесенска, пришли 
после разъяснения религиозного управления от 3 августа 1904 г. о 
необходимости согласования вопроса с местным губернским 
правлением, куда они ранее обращались об утверждении муллой 
уроженца д.Айдарово Цивильского уезда Казанской губернии 
Яруллы Нигматуллина54. 

Кроме единоверца Валитова, своим доверенным лицом община 
избрала потомственного дворянина Степана Александровича 
Юшинского, вхожего в чиновничьи кабинеты, поручив ему разреше-
ние организационных вопросов по регистрации махалли, утверж-
                                           
51 Там же. – С.23-28. 
52 РГИА, ф.821, оп.133, д.590, лл.1-5. 
53 Там же. – Лл. 6-12. 
54 Свидетельство Духовного собрания на занятие духовной должности от 
21 ноября 1903 г. 
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дение в духовной должности кандидата в имамы, аренду помещения 
на проведение общественных намазов. С.А.Юшинский в том же 
1905 г. успешно решил все поставленные перед ним задачи55.  

Спустя четыре года, 13 марта 1909 г. был зарегистрирован 
устав «Комитета по сооружению мечети в гор. Иваново-Возне-
сенске» в составе председателя (мулла Ярулла Нигматуллин) и 7 
членов56, получившего право в течении 5 лет собирать через одного 
своего представителя в поселениях Владимирской губернии 
пожертвования до 10 тыс. руб. В этой истории привлекает внима-
ние определение суммы сбора без представления проектно-сметной 
документации будущего богослужебного здания, а только на 
основании приговора этноконфессиональной общины от 5 января 
1908 г., где и был избран состав Комитета57. Видимо, свою роль 
сыграли предполагаемая малая для городской местности стоимость 
мечети и новизна дела для местных чиновников, а также 
отсутствие инструкции МВД по этим делам.  

Как правило, общины придерживались традиционной формы 
сбора пожертвований, поручая проведение акции доверенным 
лицам, которыми обычно избирались имамы или единоверцы, 
интегрировавшиеся в русскую среду и пользующиеся уважением и 
доверием прихожан. Например, получив разрешение на постройку 
каменной мечети (постановление губернского правления от 25 
октября 1907 г.), рабочий люд г.Златоуста обратился к уфимскому 
губернатору о разрешении сбора добровольных пожертвований на 
возведение мечети, возложив обязанности сборщиков на Габдул-
гафика Вафина и Султана Мингалиева. В 1914 г. имам прихода 
Габдулвали Габдулгафаров был избран уполномоченным для 
ведения дела по постройке мечети58. 

Чем дальше от регионов традиционного расселения мусульман, 
тем труднее решались финансовые проблемы без поддержки 
состоятельных лиц. В частности, в 1908 г. жители нагорной части 
г.Иркутска обращались в Духовное собрание о разрешении сбора 
пожертвований для постройки 2-й мечети, поскольку 1-я мечеть, 

                                           
55 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.610, лл.22-23об. 
56 Мир-Якуб Искакович Мангушев, Шагимардан Сабиров, Тухватулла 
Исхаков, Ряжаб Серажетдинов, Байретдин Иксанов, Шарафутдин Исаев и 
Мухамет-Али Юсупов. 
57 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.610, л.33. 
58 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.3, д.16521, лл.25,46. 
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расположенная на улице Саломотовской, находилась далеко от них 
и создавала неудобства для посещения59.  

В 1910 г. этноконфессиональная община г.Ново-Николаевска, 
представленная татарами «разных губерний и областей Российской 
империи», получила разрешение Томского губернского правления 
на постройку каменной соборной мечети. Попечителем строитель-
ства мечети был избран Азис Низаметдинов. На собранные 
средства на сумму 1786 руб. общими усилиями община произвела 
закладку ее фундамента. В 1912 г. правительство вновь продлило 
сбор средств (до 20 тыс.) в пределах губернии на один год. На этот 
раз махалля избрала трех уполномоченных для сбора 
пожертвований: крестьян Мухамеджана Габдрахманова, Габдуллу 
Кутуева и екатеринбургского мещанина Усмана Юняева, назначив 
им за труды жалованье 20 руб. в месяц. Его итоги оказались 
удручающими – за год было собрано всего 400 руб. 20 коп. Тогда 
власти продлили благотворительную акцию еще на год60. 
Причиной своих неудач татары называли экономическую слабость 
городской общины, малочисленность мусульман в Томской 
губернии и низкий уровень жизни их основной массы61. 

В этот период в г.Ново-Николаевске расселялись до 1 тыс. 
гражданских лиц м.п. и 850 нижних чинов из мусульман; после 
завершения строительства казарм предполагалось увеличение 
численности гарнизона в несколько раз. Рабочие действующего в 
летний период карьера Сибирской железной дороги, располо-
женного при дер. Кривощековой (около Ново-Николаевска) 
состояли исключительно из мусульман различных губерний. 
Правительство намеревалось начать постройку Алтайской 
железной дороги, что означало новую волну притока татар в 
Сибирь62. 

В 1913 г. попечитель строительства мечети Азис Низаметдинов 
и мулла Гариф Валеев предприняли попытку организовать сбор 
средств в масштабе империи. Однако начальник губернии, указав 
значительность мусульман в крае (на 1 января 1913 г. – 21949 душ 
м.п. и 23832 души ж.п.), высказался за ограничение территории 
сбора пожертвований Томской губернией. МВД же мотивировало 

                                           
59 ЦГИА РБ, ф.И-295, оп.6, д.1652, без пагинации. 
60 РГИА, ф.821, оп.133, д.532, лл.35-36. 
61 Там же. – Лл.67-67 об. 
62 Там же. – Лл.72-72 об. 
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свой отказ (26 сентября 1913 г.) «местной» значимостью 
сооружаемой мечети63. 

Между тем под воздействием природных условий фундамент 
культового здания начал разрушаться. Главная опасность 
заключалась в том, что из-за долгостроя городская дума могла 
забрать обратно земельный участок, безвозмездно выделенный в 
центре города.  

В 1913 г. мусульманам удалось собрать всего 398 руб.41 коп. В 
декабре 1913 г., видя безвыходность ситуации, мулла Гариф Валеев 
от имени прихожан вновь обратился к начальнику губернии о 
разрешении сбора пожертвований среди мусульман всей России. 
Несмотря на поддержку на этот раз ходатайства томским 
губернатором, МВД вынесло решение о продлении на два года 
срока пожертвований на прежних условиях. Не успев получить 
ответ из столицы, собравшись в здании конфессиональной школы 9 
марта 1914 г., прихожане вновь обратились к министру внутренних 
дел о разрешении мулле Гарифу Валееву и Азису Низамутдинову 
сбора пожертвований по всей России сроком на три года, а также 
опубликовать в мусульманских газетах и журналах соответ-
ствующее воззвание64. Начавшаяся Первая мировая война негатив-
но отразилась на сборе средств. Чтобы не потерять выделенный 
участок земли, махалля, отказавшись от первоначального замысла 
постройки каменного богослужебного здания, воздвигла не позднее 
1916 г. небольшую одноэтажную деревянную мечеть.  

В условиях активизации общественно-политической деятель-
ности мусульманских народов и обновления социокультурной 
жизни татар, с одной стороны, и усиления подозрений в прави-
тельственных кругах и обвинений татар в «панисламизме» и 
«пантюркизме», с другой стороны, в некоторых случаях намерение 
мусульман организовать публичный сбор пожертвований на 
«богоугодные цели» приобретало для властей четко выраженную 
политическую окраску.  

Анализ делопроизводственной документации ДДДИИ, связан-
ной с сооружением «военно-морской мечети» в г. Кронштадте, 
позволяет выявить новые аспекты исламского культового 
зодчества.  

В 1908 г. в Кронштадте был учрежден гражданский приход, 
который возглавил военно-морской ахун Балтийского флота 

                                           
63 Там же. – Лл.65,68. 
64 Там же. – Лл.69-71. 
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Ибрагим Бедретдинович Алтонбаев. В казенную молельню для 
матросов на общественное богослужение приходили местные 
жители, а в дни годовых исламских религиозных праздников – и 
приехавшие на временные работы грузчики из мусульман65. 

Ввиду малой вместимости молитвенного дома военно-
служащих, для удовлетворения религиозных нужд, мусульмане 
Кронштадта в 1910 г. обратились к властям о разрешении провести 
всероссийский сбор пожертвований для постройки соборной 
мечети вместимостью 900 молящихся на сумму не менее 75 тыс. 
руб. Возбуждая прошение через военного губернатора Р.Н.Вирена 
о постройке каменной соборной мечети в военно-морском порту, 
ахун И.Алтонбаев был уверен в успешном исходе мероприятия. Он 
надеялся, что морское ведомство безвозмездно выделит земельный 
участок во дворе дома, где располагались квартиры ахуна, 
муэдзина и действующее молельное помещение (на углу улиц 
Петербургская и Викторская), рассчитывал на небольшую 
субсидию со стороны морского ведомства и планировал собрать до 
1 тыс. руб. среди местных мусульман. Самое главное – он получил 
обещания татарских купцов Алима Максутова (Санкт-Петербург), 
Мухаметфатиха Байряшева (Санкт-Петербург), Хасана Акчурина 
(Симбирская губерния), Вагапова (Москва), Летфуллы Бекотова 
(Астрахань), Сайд-Гани Саид-Азинбаева (Туркестан) и Хасана 
Байбекова (Москва) о пожертвовании каждым из них до 12 тыс. 
руб. или обеспечении своим влиянием сбора этой суммы. Поэтому, 
наряду с членом Государственной думы Галиаскаром Шахайда-
ровичем Сыртлановым, чиновниками морского ведомства66 и 
несколькими местными прихожанами, в состав Комитета по 
постройке мечети под председательством главного командира 
Кронштадтского порта – военного губернатора – он включил и 
вышеперечисленных потенциальных меценатов. 

Для выявления объективной потребности возведения в 
Кронштадте соборной мечети в декабре 1910 г. сюда специально 
был командирован чиновник особых поручений ДДДИИ Платон-
ников, признавший ее необходимость, а также констатировавший, 
что исламское культовое здание будет располагаться далеко от 
                                           
65 РГИА, ф.821, оп.133, д.518, лл.22-23. 
66 Командир Кронштадтской крепостной артиллерии, начальник инже-
неров крепости, начальник штаба крепости, главный доктор Никола-
евского морского госпиталя, начальник штаба порта, капитан над портом, 
капитан 2-го ранга Исхак Ислямов, инженер-строитель В.П.Шавер-
новский (видимо, автор проекта мечети – И.З.). 
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православных храмов и не станет по своим размерам доминантой 
городской округи. 

В «совершенно доверительном» письме Кронштадтскому воен-
ному губернатору Р.Н.Вирену министром внутренних дел 
П.А.Столыпиным было сообщено о невозможности организации 
всероссийской кампании сбора пожертвований, поскольку мечеть 
не имеет общегосударственного значения. Исходя из численности 
мусульман (135 солдат:  в сухопутном гарнизоне 58 чел., в морском 
ведомстве – 77 и 788 гражданских лиц: постоянно проживающих 
135 душ м.п. и приезжающих на заработки на 8 навигационных 
месяцев – 414), было признано, что: а) исламское богослужебное 
здание будет строиться для гражданского населения, а не для 
военных, следовательно, оно не может именоваться «военно-
морской мечетью», б) для военных из мусульман необходимости в 
постройке мечети за 75 тыс. руб. нет, а местом общественного 
богослужения может быть другое молитвенное помещение.  

Выделение Морским министерством бесплатного земельного 
участка было расценено высокопоставленным чиновником не 
иначе, как оказание Российским государством материального 
содействия исламскому культовому зданию. Также указывалось, 
что богослужебное здание вместимостью 900 человек существенно 
превышает потребности действующей гражданской махалли. 
Одним из ключевых аргументов своего отказа П.А.Столыпин 
назвал «панисламистскую пропаганду» среди российских 
мусульман. Такую подпольную тактику он усмотрел во включении 
в состав Комитета по постройке мечети международного порта 
состоятельных мусульман, не проживавших в Кронштадте: «…при 
развивающейся (в особенности в последнее время) среди русских 
мусульман панисламской пропаганды, постройка таковой мечети, 
получающей при указанных обстоятельствах официальный 
характер, вполне соответствовала бы вожделениям вожаков этого 
движения». Было заявлено, что «означенные лица, очевидные 
сторонники помянутого выше религиозного движения, несом-
ненно, преследуют в данном деле свои религиозно-политические 
цели удовлетворения религиозных нужд местных магометан»67. 
Исходя из этих соображений, П.А.Столыпин высказался за 
сооружение мечети на «общих основаниях». В результате, местное 
военное начальство отказалось ходатайствовать перед российским 
государем о разрешении проведения сбора пожертвований в 

                                           
67 РГИА, ф.821, оп.133, д.518, лл.22-23. 
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общеимперском масштабе, предложило ахуну И.Алтонбаеву 
провести кампанию среди мусульман столицы и Санкт-Петер-
бургской губернии в установленном законом порядке и 
пересмотреть стоимость (читай: размеры) будущей мечети. 
Проводившаяся в этот период всероссийская кампания сбора 
средств для возведения соборной мечети в Санкт-Петербурге и 
начавшаяся вскоре Первая мировая война сделали невозможным 
воплощение в жизнь мечты татарской общины Кронштадта. 

 
Первая мировая война: свертывание публичного сбора 

пожертвований на религиозные нужды мусульман 
«Новый взгляд» к благотворительным акциям на исламские 

«богоугодные нужды» у правительства выработался практически 
спустя пару месяцев после начала Первой мировой войны. 

По циркуляру ОМДС, буквально с первой пятницы после 
начала Первой мировой войны, еженедельно в мечетях его округа 
совершались общественные богослужения о даровании победы 
русскому оружию и затем производились «кружечные сборы» в 
пользу раненых и больных68. 

Летом 1914 г. попечители мечети № 7 г.Оренбурга обратились 
к губернатору о разрешении сбора пожертвований в течение 5 лет 
до 20 тыс. руб. в городе и Оренбургской области для постройки 
медресе. По мнению оренбургского губернатора Сухомлинова, 
«излишние расходы» для народа в военное, тяжелое время для 
России являются нежелательными и высказался за отказ 
ходатайству татар. По этому вопросу ДДДИИ запросил справку у 
чиновника особых поручений Г.Н.Тарановского. По его мнению, 
высказанная генерал-лейтенантом Сухомлиновым точка зрения 
имеет принципиальное значение в отношении всех «инославных» и 
нехристианских исповеданий, и заслуживает особого внимания в 
отношении мусульман, если иметь в виду «возможность военных 
осложнений со стороны Турции». Г.Н.Тарановский предложил 
приостановить рассмотрение подобных прошений до окончания 
военных действий, за исключением случаев крайней необхо-
димости: при сборе пожертвований на постройку единственной в 
городе или селении мечети, уничтоженной пожаром, и т.п.69 На 
основе его заключения (20 августа 1914 г.) МВД выработало новую 

                                           
68 Загидуллин И.К. Исламские институты в Российской империи: Мечети в 
европейской части России и Сибири. – Казань: Татар. кн. изд-во, 2007. – С.92. 
69 РГИА, ф.821, оп.133, д.507, лл.181-183. 
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«доктрину»: силовое ведомство соглашается на проведение 
благотворительной акции, но после завершения войны. Этот 
список отказов открыли прихожане мечети № 7 Оренбурга70. 

С этого времени начальники губерний и областей стали 
отказывать мусульманам в проведении публичных сборов пожерт-
вований на религиозные нужды.  

Заложниками сложившейся ситуации стали предприниматели-
мусульмане на Нижегородской ярмарке. В 1911 г., удостове-
рившись в неизбежности разрушения простоявшей почти 90 лет 
мечети, мусульмане-торговцы возбудили ходатайство о разре-
шении сбора добровольных пожертвований на строительство 
нового культового здания. Постановлением МВД № 6388 от 6 июля 
1912 г. начался сбор пожертвований в пределах Нижнего Нов-
города и территории ярмарки для ремонта мечети в течение 3 лет 
до суммы 40 тыс. руб.71 Постройка новой мечети стала реальной 
после намерения пожертвовать богатым коммерсантом-мусуль-
манином, проживавшим на границе с Китаем, 150 тыс. руб. одним. 
Для ее возведения была выделен земельный участок (875 кв. 
саженей) на территории ярмарки, на «Магометанской площади». 
Однако под предлогом военного времени власти в июле 1915 г. 
отклонили просьбу торговцев о возведении новой мечети72.  

В тяжелом положении оказались этноконфессиональные общины, 
не сумевшие по разным причинам до начала Первой мировой войны 
обзавестись богослужебным зданием, как, например, махалля 
г.Ставрополя Самарской губернии. Еще в 1911 г. городская управа 
отвела место под мечеть. Получение разрешения на постройку ее 
здания затянулось из-за отрицательного заключения местной 
православной духовной консистории. Только после жалобы татар в 
центральные органы власти и длительной переписки столичных и 
губернских чиновников, спустя три года со дня возбуждения 
ходатайства, Самарское губернское правление 23 сентября 1914 г. 
разрешило постройку мечети, утвердив ее чертежную документацию. 
Как показали дальнейшие события, бюрократические проволочки, 
вызванные спецификой государственно-исламских отношений в 
империи, в конечном счете, свели на нет вожделенную мечту общины 
о мечети. Война не замедлила негативно сказаться на благосостоянии 
                                           
70 Там же. – Л.189. 
71 РГИА, ф.821, оп.133, д.570, л.5. 
72 Сенюткина О.Н. Из истории Нижегородской мусульманской общины // 
Ислам: вопросы истории, культуры и философии. – Вып.1. – Нижний Нов-
город, 1993. – С.33. 
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населения, вызвала инфляцию, в том числе подорожание строитель-
ных материалов, продуктов питания и др. Первоначальная сметная 
стоимость мечети (3 тыс. руб.) выросла более чем в 2 раза – до 8 тыс. 
руб. Не оправдала себя надежда на общественную активность 
единоверцев с началом строительных работ. После приобретения на 
сумму 1,5 тыс. руб. строительных материалов, работы остановились 
из-за отсутствия средств.  

Общественным приговором от 7 марта 1916 г. татары возбудили 
ходатайство о разрешении сбора пожертвований до 10 тыс. руб. 
Губернатор, зная установку правительства, предложил отложить 
проведение благотворительной акции на послевоенный период. Тогда 
уполномоченные общины обратились к министру внутренних дел о 
дозволении Идиатулле Алтынбаеву производить сбор пожертвований 
среди единоверцев Самарской губернии для завершения 
строительства мечети. В своем ответе на запрос ДДДИИ самарский 
губернатор высказался за отказ, отметив, что разрешение вызовет 
подачу аналогичных прошений от других махаллей, которых в 
губернии насчитывалось до 400. В качестве второго аргумента он 
назвал обремененность населения различными сборами и расходами 
на нужды войны. В результате татары начали проводить молитвенные 
собрания в арендованном у Миннибаева доме73.  

25 января 1917 г. татары, не находя выхода из тупиковой 
ситуации, вновь обратились в МВД. «Приведенный губернским 
начальством мотив к отклонению нашего ходатайства мы считаем 
законным и имеющим общее значение в переживаемое нами 
тяжелое время, но мы, по поручению общества, осмеливаемся, – 
писали доверенные ставропольской махалли, – обратить внимание 
Вашего Высокопревосходительства на то, что дело началось 
задолго до войны и что по установившемуся с давних времен 
обычаю по постройке домов молитвы дают преимущественно люди 
состоятельные, на средства которых главным образом и возникают 
эти дома; люди же среднего состояния и бедные или вовсе не 
участвуют в пожертвованиях или их участие бывает весьма 
незначительное. Если состоятельный благотворитель и патриот 
дает сколько-нибудь на постройку храма, то едва ли можно 
допустить, чтобы он уже отказал дать на общее дело Родины. Наши 
духовные законы рекомендуют принимать на благотворительные 
дела только такие пожертвования, которые даются от чистого 
сердца и вполне не принужденно. Сбор на построение небольшого 

                                           
73 Гибадуллина Э.М. Указ.соч. – С.157-158. 



 101

и дешевого по стоимости храма нельзя сравнить с другими 
сборами, например: на театры, спектакли и т.п. увеселения, не 
может иметь какого-либо влияния в смысле ущерба для 
пожертвования на общие нужды»74. В феврале 1917 г. в столице 
произошла смена политического строя, что задержало ответ новой 
власти. Временное правительство 4 августа 1917 г. также признало 
нежелательным производство в военное время сбор пожертвований 
на религиозные нужды75. 

Несмотря на отсутствие в российском законодательстве поло-
жения о праве мусульман на публичный сбор пожертвований, в 
начале ХХ в. сложился следующий механизм воплощения в жизнь 
их ходатайств. Начальник губернии представлял прошения на 
рассмотрение МВД. Если же они поступали непосредственно в 
силовое ведомство, то ДДДИИ запрашивал мнение начальника 
губернии, если в Духовное собрание – то религиозное управление 
пересылало прошения местной администрации76 или рекомендо-
вало просителям обратиться к местным властям. Мнение 
начальника губернии (области) имело решающее значение для 
правительства. Местная администрация осуществляла контроль за 
сбором пожертвований, могла произвести ревизию документации, 
собранных средств и др.  

В целом сформировалась практика разрешения благотво-
рительных акций на двух уровнях: в рамках конкретной 
административно-территориальной единицы, в которой проживали 
просители, или во всероссийском масштабе, разрешаемые 
императором на основании «всеподданнейшего» доклада министра 
внутренних дел. Показательно, что во втором случае игнори-
ровалась территория ведомства религиозных управлений 
мусульман и речь шла в целом о российской умме.  

В формировании традиции публичного сбора пожертвований 
мусульманами в России можно выделить три этапа. Первый этап 
(вторая треть XIX – 1906 г.). Выработка главных составляющих 
правил о сборе пожертвований в умме Европейской части и Сибири 
на богоугодные цели началась с единовременных разрешений 
локальных благотворительных мероприятий – с дозволения министра 
внутренних дел или двухсторонних соглашений между начальником 

                                           
74 РГИА, ф.821, оп.133, д.459, лл.162 об.-163. 
75 РГИА, ф.821, оп.133, д.459, лл.157,166-166 об. 
76 Если ходатайство было составлено правильно с указаниями необходи-
мых для решения вопроса сведений. 
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губернии и религиозным управлением, как структурным 
подразделением правительства, ответственного за контроль над 
исламскими институтами. На порядок сбора средств проецировались 
правила для православного населения. Религиозному учреждению 
мусульман отводились функции духовной консистории, призванной 
осуществлять контроль над финансовой стороной проведения акции. 
Получение «шнуровой книги» от ОМДС по сути превращало 
сборщиков пожертвований в его уполномоченных.  

Второй этап (1906–1914 гг.) стал золотым временем для 
проявления общественной активности уммы. В этот период 
произошла централизация рассмотрения поступающих ходатайств, 
в которой религиозному учреждению уже отводилась номинальная 
роль. Все вопросы решались тандемом «губернское начальство – 
ДДДИИ». Так произошло по ряду причин. Революция 1905–
1907 гг., легализация и деятельность партий, различных общест-
венных организаций, общественно-политические процессы указан-
ного периода кардинально изменили представление власти о 
пожертвованиях на богоугодные цели. Закон 17 апреля 1905 г. на 
первое время сделал неактуальным тезис о пропаганде ислама. На 
фоне имевших ярко выраженный политический оттенок событий 
сбор пожертвований представлялся проявлением безобидной 
общественной активности российских подданных, благодаря 
поддержке государства решающих судьбоносный вопрос по 
организации религиозно-обрядовой жизни, гарантированной дей-
ствующим законодательством. В годы революции публичный сбор 
на религиозные нужды российским обществом стал воспри-
ниматься как взаимодействие власти и уммы, как проявление 
демократического обновления страны. Позитивные перемены были 
вызваны демократизацией жизни и сопровождались включением 
уммы в общественную жизнь России, и стремлением использовать 
появившиеся возможности для решения религиозных нужд 
мусульман. Период 1906–1907 гг. разительно отличается от преды-
дущих и последующих лет государственно-исламских отношений 
дозволением властями проведения всероссийских кампаний по 
сбору пожертвований на богоугодные цели.  

Отношение высших правительственных кругов в начале ХХ в. 
к разрешению мусульманам иметь общественные организации по 
строительству мечети также выгодно отличалось от позиции их 
предшественников: все прошения мусульман об учреждении 
общественных организаций с правом юридического лица были 
удовлетворены. Во-первых, такая форма практиковалась среди 
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российских подданных других вероисповеданий, став обычным 
явлением. Во-вторых, Комитеты учреждались временно, для 
реализации конкретной миссии, после сбора установленного 
властью суммы или возведения мечети (в зависимости от уставных 
задач) они самоликвидировались. В-третьих, власти не желали 
вмешивать в религиозные дела мусульманские благотворительные 
организации, призванные заниматься удовлетворением социальных 
и культурных запросов этноконфессиональной общины. В-
четвертых, возникло множество других комитетов, реализующих 
различные социальные проекты.  

Становление богослужебных институтов происходило в 
атмосфере выработки правительственными структурами, специаль-
ными комиссиями новых законопроектов по управлению 
духовными делами мусульман (1905–1907 гг.). После свертывания 
общественно-политической активности народных масс, начались 
обвинения татар в панисламизме, пантюркизме, пантатаризме. Все 
это, на наш взгляд, нашло воплощение в запретах повсеместных, в 
масштабе империи, сборов пожертвований. 

Первая мировая война 1914–1918 гг. выявила новые аспекты 
философии власти по рассматриваемому нами вопросу. Она 
сформировалась из двух составляющих. 1) Стремление максималь-
но использовать материальные ресурсы подданных на военно-
социальные нужды государства: правительство взяло курс на 
свертывание публичных благотворительных мероприятий, в том 
числе на богоугодные цели, предусматривая в них конкуренцию с 
проводимыми под патронажем правительства благотворительными 
организациями сборами средств на нужды раненых, семей 
военнослужащих, вдов, сирот. 2) Существовало тенденциозное, 
предвзятое мнение чиновничьей элиты о том, что, в случае включе-
ния Турции в военные действия, российские мусульмане могут 
превратиться для российского государства в «пятую колонну». 

Использование уммой новой формы финансового обеспечения 
начального этапа жизнедеятельности махаллей позволяет сделать 
вывод о том, что к публичной форме сбора пожертвований среди 
единоверцев обращались, прежде всего, общины, расположенные в 
инокультурной среде или вдали от мест компактного расселения 
мусульман, как правило, находящиеся в стадии становления и по 
социальному составу представленные главным образом неприви-
легированными слоями общества, прежде всего, крестьянами. В 
этих городах еще не сложилась модель самодостаточной этнокон-
фессиональной общины или расходы на возведение каменной 
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мечети были непосильны для малочисленной и экономически 
слабой общины. Дальность расстояния, слабость хозяйственно-
бытовых, культурных связей или их отсутствие лишали махалли 
возможности разрешения проблемы путем частного обращения к 
богатым мусульманам. В незнакомой местности «шнуровая книга» 
становилась документом, подтверждающим законность полно-
мочий сборщика пожертвований. 

В начале ХХ в. правительство с пониманием отнеслось к 
нуждам мусульман. Всероссийские благотворительные кампании 
организовали этноконфессиональные общины Санкт-Петербурга 
(1906–1915), Ярославля (1907–1912), Самары (1907–1910). Следует 
подчеркнуть, что появление татарских газет и журналов, увеличе-
ние читательской аудитории среди мусульман русской периодики 
позволили фактически сформировать единое информативное прос-
транство уммы. В этом плане в выигрышном положении оказались 
Комитеты, о деятельности которых появлялись в периодической 
печати публикации.  

Общественные организации по сбору пожертвований и постройке 
мечети с правом юридического лица были образованы общинами 
городов Санкт-Петербург(1906), Ростов-на-Дону (1907), Иваново-
Вознесенск (1909). Максимальное использование всевозможных форм 
сбора пожертвований было характерно лишь Комитету по 
строительству мечети в Санкт-Петербурге: здесь была умело 
воздействована национальная печать и русская пресса, проводились 
различные мероприятия светского и религиозного характера и др. 

Как свидетельствуют документы, большинство махаллей 
ориентировались на проведение публичного сбора, используя 
традиционную схему: через уполномоченных, тем самым приспо-
сабливая к реалиям российской жизни внутриобщинную модель 
формирования капитала на нужды мечети. В целом малочисленность 
случаев публичного сбора пожертвований свидетельствовала о 
локальном значении их в жизнедеятельности уммы в начале ХХ в. и 
доминирование в этой сфере традиционных способов сбора средств. 
Неоднократное продление сроков их проведения демонстрировало в 
целом индифферентное отношение уммы к проблемам местных 
общин. В таких случаях важное значение приобретало участие в этих 
кампаниях состоятельных лиц, пожертвования которых нередко 
решали успех дела. 
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И.К.Загидуллин 
 

Татарские купцы и выборы в 1883 г.  
заседателей Оренбургского магометанского 

духовного собрания 
 
 
Оренбургское магометанское духовное собрание было 

учреждено царским правительством для решения определенных 
политико-административных задач по управлению мусульманским 
духовенством. Постепенно происходило расширение его функций, 
обусловленных необходимостью координации духовных дел 
мусульман европейской части России и Сибири. В процессе 
институализации исламских институтов произошли некоторые 
изменения в организации жизнедеятельности ОМДС. 

В учредительном указе от 22 сентября 1788 г. председа-
тельствовать в религиозном управлении повелевалось ахуну 
Мухаметзяну Хусаинову, определенному муфтием, и заседать в 
нем 2 или 3 духовным лицам из казанских татар «в верности 
надежные и верного поведения»1. Тогда же по рекомендации 
казанского губернатора были назначены в качестве духовных 
заседателей трое мулл2.  

В 1793 г., когда уфимский губернатор Пеутлинг сделал запрос 
в Сенат, в Духовном управлении заседали те самые татары из 
Казанской губернии, определенные на основании царского указа 
1788 г. Исходя из того, что Духовное собрание было приравнено к 
средним правительственным «судебным местам», состав которых 
обновлялся через каждые три года на основе выборов в обществах, 
Пеутлинг предложил внести соответствующее дополнение в 
законодательство. Уфимский губернатор также прислал в Сенат 
письмо от мулл-заседателей, также со ссылкой на порядок 
деятельности заседателей, выбираемых в разные правитель-
ственные учреждения, которые просили заменить их другими 
муллами и уволить на прежнее место жительство. В указе Сената 

                                           
1 ПСЗ. – Собр. 1-е. – Т. XXXII. – №16710. 
2 Азаматов Д. Заседатели Оренбургского магометанского духовного со-
брания в ХIХ веке // Мир ислама. – 1999. – №1. – С.124.  
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от 23 августа 1793 г. было предписано о распространении порядка 
определения заседателей в судебные учреждения на избрание трех 
членов (из казанских татар) Духовного собрания. Этот вопрос 
должны были совместно решать уфимский и казанский губерна-
торы3. 

Поскольку механизм проведения выборов заседателей ОМДС 
не был прописан в сенатском указе, в XIX в. он, с подачи 
оренбургских муфтиев, несколько раз менялся. В последней 
четверти XIX в. выборы проводились на основании предложений 
оренбургского муфтия С.Тевкелева от 10 октября 1877 г. за № 3290 
об уравнительном представительстве мулл-уполномоченных от 
каждого уезда.  

В конце 1883 г. истекал срок службы заседателей, избранных 3 
года тому назад. Губернское правление, ответственное за 
проведение данной выборной процедуры, рассмотрело этот вопрос 
30 сентября 1883 г. и своим указом от 17 октября предписало 
полицейским управлениям 9 из 12 уездов, в которых компактно 
расселялись мусульмане, и губернского города провести выборы 
среди местных мулл по квотам прежних лет. Нормативы были 
следующие: из Казанского и Мамадышского уездов – по 7 уполно-
моченных, Тетюшского уезда – 5, Чистопольского и Лаишевского 
уездов – по 4, Спасского – по 3, Царевококшайского и Свияжского 
уездов – по 2, из Цивильского уезда и г.Казани – по 1. Все 36 
депутатов должны были прибыть 12 декабря в Казань для участия 
на выборах заседателей Духовного собрания4.  

По указанию губернатора Л.Черкасова губернское правление 
11 ноября постановило и циркулярным указом от 15 ноября 
предписало всем полицейским управлениям провести выборы, 
допустив к баллотировке всех желающих мулл, и представить 
протоколы выборов к 1 декабря, а избранных лиц прислать в 
Казань 12 декабря. Однако вскоре выяснилось, что цивильский 
уездный исправник в своем донесении не указал ни места 
проведения выборов, ни способа их проведения, что требовало 
дополнительных разъяснений. Вслед за материалами из 
полицейского правления Тетюшского уезда, в губернское правле-
ние поступила жалоба от мулл Хусамутдинова и Мухаметзакирова, 
обвинявших местного исправника в том, что тот допустил к 

                                           
3 ПСЗ. – Собр. 1-е. – Т. XXXIII. – № 17146. 
4 НА РТ, ф.2, оп.1, д.1269, лл.37-37 об. 
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баллотировке лишь 5 мулл, не всех желающих из числа 92 
духовных лиц, прибывших на собрание. Вследствие таких 
правонарушений исправникам Цивильского и Тетюшского уездов 
было предписано провести новые выборы с соблюдением 
установленных правил. По этой причине и с учетом того, что 
уполномоченные духовных лиц этих уездов не успевали приехать в 
Казань 12 декабря, губернским правлением было постановлено 
назначить новый срок проведения выборов в Казани, после 
получения необходимых документов из этих уездов. 

Губернатор не стал утверждать данное решение губернского 
правления. 8 декабря он получил и 9 декабря передал правлению 
телеграмму министра внутренних дел Д.А.Толстого о приостановке 
выборов заседателей Духовного собрания. На основании этого 
сообщения уездным исправникам были высланы предписания о 
приостановки высылки в Казань выборщиков до нового 
распоряжения. О содержании телеграммы было сообщено и казан-
скому полицмейстеру, и ОМДС. 

Телеграмма из столицы о приостановке выборов заседателей 
Духовного собрания сильно встревожило мусульманских духовных 
лиц и ускорило их прибытие в Казань. Уже 10 декабря губернатор 
Л.И.Черкасов отправил в Министерство внутренних дел 
телеграмму следующего содержания: «Собравшие в Казани из 
уездов муллы, уполномоченные для выборов заседателей 
Магометанского собрания, испрашивают разрешения Вашего 
Сиятельства приступить к выборам по случаю прибытия из 
дальних мест»5. Действительно, в своем коллективном ходатайстве 
губернатору они подчеркивали, что повторный приезд в Казань 
будет сопряжен с новыми расходами.  

Граф Д.А.Толстой молчал. Дело в том, что в это время в 
высших эшелонах власти рассматривалась возможность 
проведения выборов с участием духовенства всех губерний округа 
Духовного собрания. 12 декабря стало известно, что рассмотрение 
в Государственном совете вопроса об изменении порядка назна-
чения заседателей Духовного собрания отложено, и принятие 
решения может затянуться. Наконец, 14 декабря из столицы в 
Казань поступила долгожданная телеграмма, разрешающая прове-
дение выборов на прежнем основании6.  

                                           
5 РГИА, ф.821, оп.8, д.607, л.133. 
6 Там же. 
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На следующий день губернское правление предписало 
казанскому городскому полицейскому управлению провести 
выборы 17 декабря в здании Городской думы в 12 часов дня, и 
пригласило для наблюдения за процедурой городских ахуна 
Ш.Багаутдинова (Ш.Марджани) и имама М.Халитова. Между тем, 
сразу после положительного разрешения данного вопроса, 
авторитетные горожане из татар – казанские купцы – обратились к 
губернатору Л.Черкасову и заявили о проведение предыдущих 
выборов с нарушениями в виду тайных соглашений между 
муллами-уполномоченными, вследствие чего заседателями стано-
вились, по их мнению, «не всегда достойные лица». Поэтому они 
просили разрешить «находиться при баллотировке мулл изби-
рателями» 20 торговцам как представителям от местного 
татарского купеческого общества. 

Чиновники губернского правления, учитывая свои преды-
дущие постановления и «в устранение могущих быть в среде 
магометан неверных слухов о порядке или способа баллотировки», 
посчитали возможным разрешить купцам присутствовать в 
выборах лишь в качестве зрителей, наблюдателей. Данное 
постановление губернского правления Л.Черкасов утвердил 16 
декабря. Однако татарские купцы, не согласившись с таким 
решением властей, добились повторной встречи с губернатором и 
доказывали, что наблюдение за выборами лишь в качестве 
свидетелей «мало гарантирует правильного выбора» заседателей и 
просили допустить их к участию в тайном голосовании. Только в 
таком случае они будут уверены, что новые заседателями станут 
«люди вполне достойные». Они также взяли на себя обязательство 
платить годовое жалованье по 1000 руб. избранным при их участии 
двум членам ОМДС7. Если учесть, что годовой размер жалованья у 
заседателей Духовного собрания оставляло желать лучшего (214 
руб. 28 коп.), это было существенным пополнением их 
финансового положения. 

На следующий день, в день выборов, в зал городской думы 
неожиданно явился сам казанский губернатор в сопровождении 20 
татарских купцов. Полицмейстер Остржинский перед самым 
началом процедуры передал муллам-уполномоченным полученное 
через чиновника при губернаторе князя Ч.Давлеткильдеева 
письменное ходатайство татарских торговцев, в котором имелась 
                                           
7 НА РТ, ф.1, д.3, д.5719, л.28 об. 
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резолюция губернатора Черкасова о разрешении им участвовать в 
выборах, в случае согласия духовных лиц. Муллы согласились с 
таким предложением и сообщили об этом Черкасову. 

В результате, помимо прибывших 35 мулл, к выборам засе-
дателей Духовного собрания и кандидатам к ним были допущены 
двадцать татарских торговцев г.Казани: Ахметзян Сайдашев, 
Муртаза Азимов, Исхак Апанаев, Гариф Утямышев, Мухаметзян 
Галеев, Вали Апанаев, Юсуп Апанаев, Бурганетдин Муллин, 
Абдрахман Ибрагимов, Вали Чукин, Исхак Айтуганов, Шамсутдин 
Сагадеев, Измаил Галанский, Шагий Аминев, Сафа Галикеев, 
Гарафутдин Абдуллин, Валей Яушев, Зайнулла Усманов, Гали-
аскар Бигашев и Абдулгани Биктемиров. 

По итогам тайного голосования большинство шаров набрал и 
старшим заседателем Духовного собрания был избран мулла 
казанской Усмановской мечети Мухамадей Салихов («за» – 52, 
«против» – 3). Второе место занял Залялетдин Тазетдинович Мак-
сютов, не присутствовавший на выборах («за» – 47, «против» – 8). 
Третьим заседателем стал имам д.Кулаево Царевококшайского 
уезда Мухаметшакир Сайфуллин («за» – 47, «против» – 8), также 
отсутствовавший, но допущенный к баллотировке на основании 
личного заявления и с разрешения казанского полицмейстера. 
Получается, что при тайном голосовании за Мухамадея Салихова 
татарских купцов поддержали 32 из 35 духовных лиц, при 
баллотировании Залялетдина Максютова – 27 мулл, т.е. большин-
ство из числа уполномоченных мусульманского духовенства 
губернии. 

В кандидаты в заседатели баллотировались 5 человек из числа 
уполномоченных лиц и были избраны: имам д. Большой Ошняк 
Лаишевского уезда Себгатулла Бикмухамедов («за» – 45, «против» 
– 10), мулла д.Малые Ширданы Свияжского уезда Абдулкавий 
Абдулнасыров («за» – 39, «против» – 16) и имам д.Старое Ромаш-
кино Чистопольского уезда Мухаметкамал Мухамедьяров («за» – 
31, «против» – 24). 

Полученный 28 декабря из полицейского управления протокол 
выборов, подписанный казанским полицмейстером, членом управ-
ления И.Фадеевым, чиновником при казанском губернаторе князем 
Ч.Давлеткильдеевым и имамом Мухаметзакиром Халитовым 
(Ш.Маржани не явился – И.З.), был утвержден 3 января 1884 г. 
губернским правлением на основании «словесного предложения» 
губернатора Л.Черкасова. Начальник губернии оставил постанов-
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ление у себя. 9 января 1884 г. было проведено новое заседание 
губернского правления по этому же вопросу, на котором с подачи 
губернатора был утвержден уже другой текст постановления, где 
констатировалось об отсутствии в действующем законодательстве 
правил выборов заседателей ОМДС и кандидатов к ним, 
допущение к выборам купцов-мусульман признавалось не противо-
законным, тем более, если учесть, что они были допущены с 
согласия самих избирателей мулл-уполномоченных. На этом осно-
вании делалось заключение, что выборы, прошедшие 17 декабря 
1883 г., являются легитимными8. 

Старший советник казанского губернского правления Звонков, 
занимающий эту должность уже восемь лет и заступающий на 
место вице-губернатора, 13 января представил в Министерство 
внутренних дел записку с изложением своей мотивации неза-
конности выборной процедуры, приложив к ней копию журнала 
правления от 9 января 1884 г.9  

Соглашаясь с тем, что избрание заседателей Духовного 
собрания и кандидатов к ним проводилось до этого времени «по 
обычаю», без каких-либо законодательно регламентированных 
правил, он писал: «Если же губернское правление признавало 
нужным изменить этот обычай допущения в выборы лиц, не 
имеющих звание мулл, и притом без всякого уполномочия, то 
изменение это, по моему мнению, могло быть сделано не после 
двух постановлений губернского правления, вошедших в законную 
силу и установивших порядок избрания не за день до назначения 
выборов и не для одних купцов Казани, отличающихся 
фанатизмом, а заблаговременно, чтобы участие в выборах могли 
принять заранее указанные правилом и при том к определенном 
количестве лица от всех уездов или магометанских приходов 
губернии, пропорционально населению. Тогда в выборах в 
заседатели ОМДС не могла бы оказаться несоразмерность бывшего 
17 декабря прошлого года, где от гор. Казани при магометанском 
населении около 5000 было выборщиков 21 человек, а от 
Казанского уезда с населением до 54 000 участвовали только 7 
человек»10. По мнению Звонкова, согласие избирателей-мулл 
допустить татарских купцов к тайному голосованию не имеет 

                                           
8 НА РТ, ф.2, оп.1, л.1269, лл.33-34. 
9 РГИА, ф.821, оп.8. д.607, лл.144-152 об. 
10 НА РТ, ф.2, оп.1, д.1269, лл.44-44 об. 
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юридической основы, ибо они имели только право избирать 
заседателей и не более. 

Существенное пояснение сложившейся в тот период в Казани 
ситуации вносит анонимная записка мулл-выборщиков, адресо-
ванная министру внутренних дел Д.А.Толстому.  

Оказывается, что после разрешения проведения выборов 
купцы во главе с А.Сайдашевым потребовали от сельских мулл 
избрания заседателями имама городской Усмановской мечети 
Мухамадея Салихова и заседателя (казыя) Духовного собрания 
Зайнетдина Максютова. Торговцы утверждали, что сам начальник 
губернии солидарен с ними, и в случае не исполнения этого 
требования, мулл «жандармы отправят в черных каретах». 
Согласно анонимному письму, губернатор Л.Черкасов также 
говорил духовным лицам – уполномоченным – о желательности 
избрания достойных лиц, и объявил, что каждому избранному 
заседателю купцы обещают выплачивать по 1 тыс. руб. ежегодного 
жалованья. Однако, как следует из анонимного письма, 
большинство прибывших в Казань мулл-выборщиков не согласи-
лось с выдвинутыми кандидатурами.  

В день выборов, 17 декабря, в здании городской думы 
губернатор обратился к ним с вопросом (его переводил князь 
Ч.Давлеткильдеев – И.З.): «Имеете ли вы что-нибудь против того, 
чтобы купцы участвовали в вашей баллотировке?». Двое или трое 
мулл из числа сторонников купцов закричали «нет», а большинство 
духовных лиц молчало, «боясь губернатора и богатых купцов». 
Тогда, пишут муллы, «губернатор не дал одуматься, чей час 
продолжал: так как вы согласны, то я могу удалиться».  

Приезд на собрание уполномоченных губернатора, дейст-
вительно, стал неординарным событием и оказал сильное 
впечатление на приехавших из сельской глубинки духовных лиц. 
Еще одним аргументом в пользу поддержки губернатором 
татарских купцов является утверждение их о том, что в это время 
купец А.Сайдашев находился под судебным следствием и не имел 
права участия в выборах. Приобретает также глубокий смысл 
отправление Л.Черкасовым именно 9 января, в день проведения 
повторного заседания губернского правления, уведомления 
министру внутренних дел о проведении и итогов выборов11. 
Создается впечатление, что казанский губернатор явно не хотел, 
                                           
11 РГИА, ф.821, оп.8, д.607. лл.140-142. 
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чтобы кто-либо раньше него сообщил в Министерство по поводу 
случившегося собственную оценку, отличающуюся от его мнения.  

Возникает закономерный вопрос: в чем причина такой 
активности татарских купцов и стремления их материально 
поддерживать заседателей Духовного собрания? Ответ на данный 
вопрос также содержится в анонимном письме мулл-выборщиков 
Казанской губернии. 

Видимо, через заседателя З.Максютова казанские купцы были 
хорошо осведомлены с положением дел в религиозном управлении, 
здоровьем престарелого муфтия С.Тевкелева, желавшего отставки 
по состоянию здоровья (умер 2 января 1885 г. – И.З.). По их плану, 
в дальнейшем заседатель З.Максютов, как лицо, знающий порядок 
работы в Духовном собрании, должен стать своеобразным 
связывающим звеном между уходящим составом и новым составом 
заседателей. 

В этот период Ахметзян Яхъич Сайдашев являлся безусловным 
лидером татарских купцов и всей городской этноконфес-
сиональной общины. Он руководил действиями торговцев. По его 
сценарию была успешно проведена операция по избранию 
«нужных» заседателей. Примечательно, что в анонимном письме 
купец А.Я.Сайдашев именуется не иначе как «голова их (татарских 
купцов – И.З.)», «которого казанское общество справедливо назы-
вает татарским губернатором». Согласно анонимному письму, у 
А.Я.Сайдашева появился план: определить на должность 
оренбургского муфтия своего представителя, имама Мухамадея 
Салихова, утвердив его первоначально старшим заседателем 
Духовного собрания: «цель выбора Салихова та, чтобы сделать его 
со временем муфтием, так как нынешний муфтий желает 
отставки»12. Очевидно, что через тогдашних заседателей Духовного 
собрания казанские купцы осведомлены и о готовящемся 
изменении порядка выборов членов религиозного управления. В 
значительной степени этой информацией также можно объяснить 
решительность действий татарских торговцев. 

В письме дана нелестная характеристика имаму-хатибу 
Усмановской мечети: «Мулла Салихов – известный фанатик, 
который возбудил в нынешнем году Казанское общество против 
высочайшего повеления. Автор очень вредной книги, предводитель 
депутации, выбранной под видом поднесения государю импера-
                                           
12 РГИА, ф.821, оп.8, д.607, л.136. 
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тору хлеба и соли… Мулла Салихов – враг всего русского и 
всякого образования. Он единственный мулла в Казани, не 
знающий ни одного слова по-русски, и обещал здесь тем купцам 
освободить татарских школ от влияния правительства». Второму 
кандидату купцов З.Максютову также дается нелицеприятная 
оценка: «Максютов взяточник, занимается в Уфе торговлею, будет 
действовать, как желают казанские купцы». Заявляя о том, что 
хотели бы избрать «людей умеренных, знающих русский язык и 
поэтому полезных правительству», анонимные авторы просили 
министра Д.А.Толстого назначить по этому делу следствие и, 
аннулировав результаты тайного голосования, провести новые 
выборы13. 

Граф Д.А.Толстой запросил информацию у Департамента 
полиции, который подтвердил, что Мухамадей Салихов «слывет 
религиозным фанатиком, как и все без исключения татарские 
муллы, второй (Максютов – И.З.) по народной молве большой 
взяточник, последний (М.Сайфуллин – И.З.) ничем особенным» не 
выделяется14. 

Под впечатлением решительных действий татарских купцов 
наблюдательный казанский миссионер Н.И.Ильминский в своем 
секретном письме обер-прокурору Синода П.Д.Победоносцеву от 
10 февраля 1884 г. доверительно сообщал: «… в собрании 
находятся трое кадиев, выбираемые из мулл Казанской губернии – 
собственно муллами из своей среды. Жалованье кадиям казенное, 
малое (250 руб.?). Они и пробавляются подачками от ставленников 
своих (они должны дать ставленникам экзамен и аттестат, за что и 
платится по нескольку рублей). Солидные муллы гнушались этого 
места. Теперь же (слышал я) выбран в кадии под влиянием 
казанских купцов-татар по своему ученый и фанатик; для 
безбедного содержания ему в Уфе казанские купцы от себя 
назначили ему 600 руб. в год в прибавку к казенному жалованью. 
В.В.Радлов (т.е. инспектор татарских школ Казанского учебного 
округа) печалуется, что таким образом к религиозно-
административному центру выдвигается мулла Салихов (фамилия 
избранного). Ученый и фанатик, и жестокий враг русско-татарских 
школ Министерства народного просвещения. Это может быть, но в 
придачу к тому выскажу свои соображения. И прежде были в 

                                           
13 РГИА, ф.821, оп.8, д.607, л.136 об. 
14 РГИА, ф.821, оп.8, д.607, лл.138-138 об. 
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Казани богатые и усердные к магометанству купцы, но никогда не 
вступались в дела своего духовного управления, хотя щедро 
жертвовали на мечети и медрессы. Откуда же теперь вдруг 
появилось такое усердие в казанских купцах-татарах? Я полагаю, 
что в этом новом явлении кроется влияние панмусульманских идей 
татарской интеллигенции, частнее Гаспринского и К». 

После такого нагнетания ситуации, хорошо зная характер 
К.П.Победоносцева, как бы, между прочим, ненавязчиво, казанский 
миссионер подсказывал своему всемогущему покровителю и 
единомышленнику: «Говорят, что выбор муллы Салихова можно 
классифировать на основании протеста или отдельного мнения 
советника губернского управления (речь идет о рассмотренном 
нами «отдельном мнении» Звонкова – И.З.), представленного в 
Министерство. Воспользоваться этим поводом было бы, кажется, 
не бесполезно, чтобы несколько ограничить придумчивость татар, 
способных обольстить своею мнимою цивилизациею даже 
бдительное око власти, подобно тому, как при кончине мира 
ложные пророки великими знамениями будут прельщать 
избранных. Но отстранением одного дело не прекращается, будет 
избран другой. И если уже не возникла, то в будущем возникнет 
мысль у татар – воспользоваться уфимским центром»15. Затем, 
завершая письмо, на основании приведенных доводов миссионер 
делает вывод о необходимости закрытия Духовного собрания16. 

                                           
15 Письма Н.И.Ильминского обер-прокурору св. Синода П.Д.Победо-
носцеву. – Казань: Типо-литогр. ун-та, 1895. – С.64-65.  
16 Н.И.Ильминский далее продолжал: «Что же за центр – этот кошмар, 
который не дает нам покоя ни днем ни ночью. Кто его выдумал? Ни в 
Алкоране, ни в Шариате нет ему основания; русское муфтийство с 
магометанским собранием выдумала Императрица Екатерина II по 
соображениям политическим и в свое время без сомнения основательным 
и полезным, по образцу православных архиереев с консисториями. Но 
власть архиерея ограничивается епархией, а уфимский муфтий является 
чем-то вроде патриарха. При том теперь уже времена изменились, – 
враждебные и чуждые элементы стремятся создать себе центр или 
прицепиться к готовому центру. Знаете ли, что мне пришло в голову? 
Уничтожить уфимский центр, т.е. отменить существование уфимского 
магометанского собрания и муфтия, предоставив нынешнему муфтию 
хаджи Тевкелеву доживать свой век в муфтийском сане. А все дела 
относительно испытания мулл, разводные и т.п. распределить по местным 
губернским правлениям. Под высшим наблюдением департамента 
исповеданий. А муллы, как специалисты Шариата будут участвовать в 
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Таким образом, рассмотренный материал позволяет утвер-
ждать, что в этот период татарское купечество г.Казани 
рассматривало Духовное собрание как учреждение, консоли-
дирующее татар-мусульман различных губерний, как орган, 
представляющий перед правительством интересы своих дисперсно 
расселенных в Поволжье, Приуралье и Сибири единоверцев. 
Проницательный Н.И.Ильминский в своей оценке татарской 
национальной элиты был недалек от истины. Татарские купцы 
нуждались в Духовном собрании, в легитимном рычаге воздей-
ствия на мусульманское сообщество. В 1883 г. им удалось на 
трехлетие избрать своих представителей – заседателей Духовного 
собрания, обеспечив им материальную поддержку.  

Здесь уместно привести еще второй, концептуальный вывод 
Н.И.Ильминского, внимательно наблюдавшего за событиями в 
общественно-культурной жизни российской уммы. В том же 
письме, от 10 февраля 1884 г., адресованному всесильному обер-
прокурору Синода К.П.Победоносцеву (читай: правительству), на 
основе изложенных им ряда фактов видный тюрколог и знаток 
ислама пророчески заявил: «В России начинается мусульманский 
вопрос»17. 

                                           
губернском правлении, о чем может быть составлена специальная 
инструкция» (Письма Н.И.Ильминского обер-прокурору св. Синода 
П.Д.Победоносцеву. – Казань: Типо-литогр. ун-та, 1895. – С.65-66). 
17 Письма Н.И.Ильминского обер-прокурору св. Синода П.Д.Победо-
носцеву. – Казань: Типо-литогр. ун-та, 1895. – С.65. 



 116

Р.Р.Исхаков 
 
Формы и методы борьбы государства и 
православной церкви с исламизацией  

коренных народов Среднего Поволжья в 
пореформенный период (на материале  

Казанской, Симбирской и Вятской губерний) 
 
 
В пореформенный период ислам и зарождающийся мусуль-

манский национализм превратились в основных оппонентов 
государства и церкви в проведении курса по конфессиональной 
унификации коренных народов Поволжско-Уральского региона1. В 
это время отмечается дальнейшее осложнение отношений между 
православием и исламом, вызванные усилением позиций мусуль-
манства, территориальным расширением границ его влияния. Это 
не могло не вызывать обеспокоенности в церковных и правитель-
ственных кругах, побуждало церковно-самодержавную власть 
перейти от политики терпимости к активной борьбе с исламом. 
Основным форпостом противодействия исламскому влиянию 
становится Среднее Поволжье, где отмечается дальнейший рост 
исламизации «номинальных» христиан.  

С середины 1860-х годов движение за возвращение в ислам 
среди «новокрещеных» татар2 становится не просто массовым, а по 
сути всеобщим и необратимым процессом. Значительные 
изменения в жизни татар, вызванные модернизацией страны в 
пореформенный период, усиление национального самосознания и 

                                           
1 Батунский М.А. Православие, ислам и проблемы модернизации в России 
на рубеже XIX–ХХ веков // Общественные науки и современность. – 1996. 
– №2. – С.81. 
2 «Новокрещенами» в дореволюционной историографии было принято 
считать представителей коренных народов Среднего Поволжья, приняв-
ших православие после первой ревизии 1722 г. Основная часть 
«новокрещеных» татар были предками лиц, подвергшихся насиль-
ственной христианизации в 30–50-е гг. XVIII в. Несмотря на номинальное 
принятие христианства, большинство «новокрещеных» татар продолжало 
считать себя мусульманами, в их повседневной и религиозной жизни 
практически отсутствовала православная религиозная традиция. 
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формирование единой, этноконфессиональной общности привели к 
росту консолидационных процессов внутри татарского общества. 
Важнейшим фактором интеграции и включения в единое татарское 
культурно-национальное поле становится принадлежность к 
мусульманской конфессии, что ставило перед крещеными татарами 
вопрос о четком определении своей религиозной идентичности. 
Именно национальный фактор стал играть ключевую роль в 
конфессиональной идентификации крещеных татар, а желание 
исповедовать ислам связывается с желанием стать «полноценными 
татарами». Таким образом, имеет смысл рассматривать данные 
«отпадения» не только как движение крещеных татар за восста-
новление своей религиозной, но и национальной идентичности. 

В начале 1865 г. среди крещеных татар распространились 
слухи о царском указе, в котором якобы разрешалось крещеным 
исповедовать ислам. Они вызвали среди населения «сильное 
брожение», а вскоре и открытое движение за возвращение в ислам3. 
Тетюшский уездный исправник в своем рапорте от 22 декабря 1865 
г. отмечал, что проживающие в данном уезде крещеные татары «в 
количестве 2509 мужского и 2594 женского пола в настоящее 
время почти все… хотят оставить православие, желают при-
соединиться к магометанству»4.  

В 1866 г. движение охватывает Чебоксарский, Цивильский, 
Свияжский, Царевококшайский, Казанский, Мамадышские уезды 
Казанской губернии (125 селений)5, Симбирский и Буинские уезды 
Симбирской губернии (35 селений, включая г. Буинск)6, Елабуж-
ский и Малмыжские уезды Вятской губернии (дер. Кырындали, 
Турдали, Хороший Ключ, Бетсемес, Мукмур, Сукман, Кадрали, 
Тайма, Ярмурзино, Починок Березовская, Нижние Шуни, Салаус, 
Куштабаш)7.  

Наиболее массовый характер движение приобрело в Казанской 
губернии, в которой по официальным данным количество 

                                           
3 Малов Е.А. Нынешнее религиозное состояние крещеных татар Заволж-
ского края / Е.А.Малов // Православное обозрение. – 1866. – Т.20. – С.62. 
4 НА РТ, ф.1, оп.3, д.222, л.83. 
5 НА РТ, ф.1, оп.3, д.229, л.230. 
6 Кобзев А.В. Исламская община Симбирской губернии во второй 
половине XIX – начале XX вв. / А.В.Кобзев. – Н. Новгород: Медина, 2007. 
– С.190. 
7 Извлечения из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего 
Правительствующего Синода за 1869 год. – СПб., 1870. – С.56-57. 
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«отпавших» достигает цифры в 9 000 человек8. Только в Казанском 
уезде из всех крещено-татарских приходов, в которых до 
«отпадения» насчитывалось 2 500 «номинальных» христиан, вер-
ным церкви остался лишь один приход9.  

Отправив прошение о разрешении исповедовать ислам и 
заявив об этом местной администрации, «неофициальные» 
мусульмане отказывались исполнять православные обряды, 
называть свои русские имена, выплачивать церковные сборы, 
хоронить умерших по православному обряду, принимать 
христианскую присягу, носить нательные кресты и др.10 Не желая 
признавать себя даже номинально христианами, «отпавшие» 
перестали принимать у себя священнослужителей, слушать их 
увещевания. Как отмечалось в отчетах миссионеров, «хотя все они 
поручены надзору и увещеваниям приходских священников, но не 
подчиняются этим увещеваниям, и даже не слушают их. Не имея 
права открыто исповедовать мухаммеданство, они тем с большею 
ревностью исполняют втайне мухаммеданские обряды и живут 
совершено по-мухаммедански»11. Любые попытки со стороны 
местных властей вернуть в православие наталкивалось на их 
ожесточенное сопротивление, доходившего до открытых 
выступлений12. Довольно красочной иллюстрацией упорства 
«неофициальных» мусульман в отстаивании своего права 
исповедовать ислам являются их ответы на требования 
администрации и православного духовенства вернуться в лоно 
православной церкви. Так, жители деревни Кибяк-Кози Лаишев-
ского уезда Казанской губернии на все угрозы и увещевания со 
стороны местного пристава заявили: «Если будут в нас из ружья 

                                           
8 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за семнадцатый учебный 
год. С 4 октября 1883 года по 4 октября 1884 года. – Казань: Тип. Имп. ун-
та, 1884. – С.8.  
9 Малов Е.А. Отпадения крещеных татар от православия // Миссионерство 
среди мухамедан и крещеных татар. Дневник миссионера: сб. ст. / Е.Ма-
лов. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1892. – С.329. 
10 НА РТ, ф.1, оп.3, д.1252, л.1-5; д.1837, л.1-1 об. 
11 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1872 года 
по 4 октября 1873 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1874. – С.20. 
12 Многочисленные волнения среди «неофициальных» мусульман, 
спровоцированные действиями полиции и православного духовенства, 
отмечаются в Казанской и Симбирской губерниях на протяжении всего 
1866–1868 гг. (см.: НА РТ, ф.1, оп.3, д.227, д.230, д.1252; ГАУО, ф.134, 
оп.7, д.578). 
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стрелять, тогда мы умрем скоро и на нас никакого греха не будет. 
Если придет в нашу деревню обжорная команда, т.е. начальство с 
казаками, то поедят только нашу скотину и опять уберутся в свое 
место. Если нас переселят к русским, то и там все равно жить. Если 
посадят в каземат, так же можно жить на готовом хлебе»13. 

Наряду с «новокрещеными» в движении 1860–1870-х годов 
активное участие принимали «старокрещеные» татары14. В 1866 г. 
в ислам возвратились «старокрещеные» татары деревень Кибяк-
Кози Лаишевского уезда, Елышево Мамадышского уезда 
Казанской губернии15, Сорока-Сайдак, Нижний Чепкас, Утеево, 
Ишмурзино, Большие Аксы Буинского уезда Симбирской 
губернии16. Еще большее количество случаев «отпадений» 
«старокрещен» отмечается во время движения 1870–1872 г., 
охватившего Казанский, Мамадышский, Лаишевские уезды 
Казанской губернии, Елабужский и Малмыжские уезды Вятской, 
Бугульминский и Симбирские уезды Симбирских губерний17. 
Прошения о признании их мусульманами подали «старокрещеные» 
деревень Верхние Билятли, Яныли, Отары18, Янасал19, Живут себе 
Усадом20, Шеморданы21, Три сосны, Большие и Малые Савруши, 

                                           
13 НА РТ, ф.1, оп.3, д.2813, л.31. 
14 «Старокрещеные» татары (кряшены) – группа крещеных татар, приняв-
шая православие вскоре после покорения Казанского ханства – во второй 
половине XVI – начале XVII вв. «Старокрещены» в религиозном отноше-
нии считались более привержены влиянию православия, уровень их 
исламизации был значительно ниже, чем у «новокрещеных» татар. 
15 НА РТ, ф.1, оп.3, д.226, л.1. Более подробно об этом см.: Заhидуллин 
И.К. Жылыш авылы макъруhлары / И.К.Заhидуллин // Мирас. – 1995. – 
№9. – Б.111-115; №10. – С.109-113; №11-12. – Б.138-148. 
16 ГАУО, ф.134, оп.7, д.149,155.  
17 Во время этого движения по Казанской губернии от православия в 
ислам уклонилось до 3 тысяч крещеных татар, а общее количество 
«отпавших» по разным данным достигло 12–15 тысяч человек. По 
Симбирской губернии числилось до 2 тысяч «уклонившихся» в ислам. В 
Елабужском и Малмыжском уезде Вятской губернии в ислам вернулось 
404 крещеных татарина (Отчет о деятельности Братства святителя Гурия 
от 4 октября 1872 года по 4 октября 1873 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 
1874. – С.20; НА РТ, ф.4, оп.1, д.12167; ГАУО, ф.134, оп.7, д.827; Вятские 
епархиальные ведомости. – 1872. – №15. – С.357). 
18 НА РТ, ф.1, оп.3, д.2813, л.1. 
19 НА РТ, ф.1, оп.3, д.2563, л.59. 
20 НА РТ, ф.1. оп.3, д.2813, л.14. 
21 НА РТ, ф.4, оп.98, д.9, л.9. 
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Сытлыган Ключ, Сосновый ключ22 Мамадышского уезда, Верхний 
и Нижний Азяк Казанского уезда Казанской губернии23, сел 
Мещеряково и Алнаш Елабужского уезда Вятской губернии24.  

Одной из основных причин роста исламизации «старо-
крещеных» татар, которые до этого считались более укрепленными 
в христианстве, чем «новокрещены», стало усиление их 
культурного взаимодействия с татарами-мусульманами25. Усиление 
трудовой мобильности, рост отхожих промыслов содействовали 
разрушению замкнутости патриархальной общины и, как 
следствие, повышению их культурных контактов со своими 
соплеменниками из числа мусульман. Большинство «отпавших» от 
православия «старокрещеных» татар деревень Елышево, Кибяк-
Козей, Верхний и Нижний Азяк, Отары занимались портняж-
ничеством среди татар-мусульман Казанской и соседних губерний. 
Подолгу живя среди последних, они подпадали под их культурное 
влияние, стали одеваться «по-татарски», брить головы, посещать 
мечеть, отдавать своих детей на обучение мусульманскому 
духовенству26. Именно этим можно объяснить тот факт, что в 
отличие от «новокрещен», которые «отпадали» всем сельским 
обществом, среди «старокрещен» в ислам переходили преиму-
щественно молодые люди, занятые на отхожих промыслах. Эта 
молодежь, по словам казанского архиепископа Антония, 
«обращаясь с магометанами, очень легко усваивала обычаи и 
учение их, переняла совершенно магометанский костюм и делалась 
особой партией в деревне»27. В то же время старое поколение 
селений преимущественно оставалось в православии, «желая жить 
также, как жили их отцы и деды». В отличие от «новокрещен», 
«старокрещены» при «отпадениях» не отрицали своего христиан-
ского прошлого, но при этом подчеркивали, что «они татары, а у 
татар должна быть вера татарская, то есть мусульманская, а не 
русская православная»28. Неслучайно «старокрещеные» (как 

                                           
22 Малов Е.А. Статистические сведения о крещеных татарах Казанской и 
некоторых других епархий. В Волжском бассейне… – С.380-382. 
23 НА РТ, ф.1, оп.3, д.2812, л.27. 
24 Вятские епархиальные ведомости. – 1872. – №15. – С.357. 
25 Остроумов Н.П. Заметка об отношении мухаммеданства к образованию 
крещеных татар / Н.П.Остроумов // Отдельный оттиск без библиогра-
фических данных. – С.94-95. 
26 НА РТ, ф.1. оп.3, д.1818, л.4. 
27 НА РТ, ф.1, оп.3, д.3068, л.19. 
28 НА РТ, ф.4, оп.1, д.121647, л.217 об. 
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впрочем и другие нерусские народы) для обозначения своего 
отхода от православия использовали такие понятия, как «вышед-
ший», «ушедший в татары», ставший «настоящим татарином»29. 

В целом, согласно наблюдениям православных миссионеров с 
1860-х гг., в повседневной жизни «старокрещеных» татар 
наблюдается повышение уровня присутствия исламской обрядо-
вости, отмечается повышение культурного влияния татар-
мусульман. По отзыву студента «противомусульманского» отде-
ления Казанской духовной академии М.А.Машанова, совершив-
шего летом 1874 г. поездку по селениям «старокрещеных» татар 
Мамадышского уезда, «все крещеные (имеются в виду 
«старокрещеные» татары – Р.И.) без исключения имеют громадное 
знание мухаммеданства. Часто высказывая мухаммеданское 
понятие или исполняя мухаммеданский обряд, крещеный и не 
подозревает, что тут таится мухаммеданство, а считают его 
христианским наследием… Вся жизнь крещеного проникнута этим 
мухаммеданским элементом. Стоит только посмотреть на 
религиозные отправления крещеных, чтобы убедится в этом; стоит 
только прислушаться к молитвенным воззваниям, и вы увидите, 
что мухаммеданство занимает довольно большой уголок в сердце 
крещеного. От крещенина никогда не услышишь христианской 
молитвы… а между тем везде слышатся мухаммеданские молитвы 
предначинательные и заключительные»30.  

Глубокое проникновение исламской традиции в бытовую и 
религиозную жизнь «старокрещеных» татар привело к 
значительному росту их исламизации. С 1870-х годов наряду со 
случаями открытых «отпадений», среди «старокрещен» повсе-
местно фиксируются случаи тайного отхода от христианства31. 
Многие из этих «тайных» мусульман для исправления духовных 
треб совместно с «отпавшими» начинают пользоваться услугами 

                                           
29 Андреев И. Дневник учителя Трехсосенской школы Ильи Андреева за 
октябрь, ноябрь и декабрь 1874 г. / И.Андреев // Известия по Казанской 
епархии. – 1877. – №18. – С.488-498; Малов Е. Очерк религиозного сос-
тояния крещеных татар, подвергшихся влиянию магометанства (миссио-
нерский дневник) / Е.Малов. – Казань: Университетская тип., 1872. – С.75. 
30 Машанов М.А. Заметка о религиозно-нравственном состоянии креще-
ных татар Казанской губернии Мамадышского уезда / М.А.Машанов. – 
Казань: Тип. Имп. ун-та, 1875. – С.14, 20. 
31 Эту категорию крещеных татар в миссионерской литературе было 
принято называть «татарсымаками» т.е. такие как татары, подвержены 
татарскому (мусульманскому) влиянию.  
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мусульманского духовенства, тайно соблюдать предписания ислам-
ского вероучения32. 

Похожие процессы протекали в «подверженных исламскому 
влиянию» чувашских, марийских, удмуртских, бесерменских 
селениях Казанской, Симбирской и Вятской губерний. Особо 
заметное влияние ислама отмечается в смешанных этнокон-
фессиональных районах33. Важнейшим механизмом исламизации 
представителей нерусских народностей становятся смешанные браки 
с татарами-мусульманами, установление тесных культурных и 
семейных контактов34. Живя вместе с татарами-мусульманами, они 
оказывались под сильным влиянием организованного, грамотного, 
твердого в убеждениях соседа. При этом со стороны татар не 
требовалось специальной миссионерской работы. Многолетние 
наблюдения за обычаями, бытом мусульман действовали на 
«инородцев» лучше любой пропаганды. Будучи более близки к 
татарам по языку и культуре, нерусские народы быстро усваивали 
элементы ислама35. Важное место в распространении исламской 
традиции среди нерусских народов играло мусульманское приходское 
духовенство. Татарские муллы пользовались большим авторитетом 
среди местного нерусского населения. К ним обращались за советом и 
наставлением, часто мулла выступал в роли местного лекаря и 
учителя. Отсутствие в исламе разделения между духовными и 
светскими компонентами жизни позволяло местным жителям 

                                           
32 НА РТ, ф.4, оп.1, д.121647, л.132. 
33 Одним из показателей интенсивности процесса исламизации в 
смешанных национальных районах является тот факт, что под влияние 
мусульман подпадало даже местное русское население. Как отмечал 
инспектор народных училищ Казанской губернии И.А.Износков в начале 
семидесятых годов XIX в., русские крестьяне отдаленных русско-
татарских деревень Мамадышского уезда Казанской губернии отдавали 
своих детей на обучение в мусульманские учебные заведения (мектеб) 
(Износков И.А. Материалы для истории христианского просвещения 
инородцев Казанского. Вып.3 / И.А.Износков. – М.: Тип. Снегиревой, 
1895. – С.23). Редкие факты принятия ислама русскими крестьянами 
отложились и в архивных документах (НА РТ, ф.1, оп.3, д.1829, л.1). 
34 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за семнадцатый 
учебный год. С 4 октября 1888 года по 4 октября 1889 года. – Казань: Тип. 
Имп. ун-та, 1889. – С.4; Коблов Я.Д. О татаризации инородцев При-
волжского края / Я.Д.Коблов // Миссионерский съезд в г. Казани 13–26 
июня 1910 года. – Казань: Центральная тип., 1910. – С.358-360. 
35 Таймасов Л.А.  Этнорелигиозные  движения  среди  крещеных  народов  
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воспринимать муллу как представителя «своей» социальной группы, 
близкого им по духу, понимавшего их насущные проблемы36. 

Для многих «номинальных» христиан и анимистов переход в 
ислам был формой протеста против действий властей по их 
принудительной христианизации37. Усиление административного и 
миссионерского давления с целью религиозной унификации привело 
к росту антицерковных настроений среди местных народов. В этой 
ситуации многие язычники и «номинальные» христиане, понимая 
сложность сохранения прежнего традиционного религиозного 
состояния, предпочитали переходить в более близкую и отвечающую 
их мировоззрению и бытовому укладу жизни «татарскую» веру. В 
отличие от христианства, ислам легко встраивался в традиционную 
мировоззренческую систему «инородцев», не разрушал их семейных 
и родовых связей. В этом нам видится главная причина быстрой 
исламизации представителей местных нерусских народов. Если 
длительный процесс христианизации вплоть до начала XX в. не смог 
вытеснить из жизни большинства местных «номинальных» христиан 
языческих религиозных традиций, формируя определенную модель 
религиозного синкретизма с доминирующим положением аними-
ческих представлений, восприятие ислама сопровождалось быстрым 
изменением не только религиозных представлений неофитов, но и 
важнейших жизненных и культурных установок. Быстрому 
религиозному сближению коренных народов Среднего Поволжья с 
татарами-мусульманами в немалой степени способствовало много-
вековое совместное проживание, наличие общего исторического 
                                           
Волго-Камья во второй половине XIX – начале ХХ века / Л.А.Таймасов // 
Аграрный строй Среднего Поволжья в этническом измерении: материалы 
8 Межрегиональной научно-практической конференции историков-аграр-
ников Среднего Поволжья. – М.: ИНИОН РАН, 2005. – С.455. 
36 Отмечая различие в восприятии бесерменами православного и 
мусульманского духовенства, вятский миссионер А.Емельянов писал 
следующее: «вопрос о том, кто большим уважением пользуется среди 
бесермен – священник или мулла – во многих… селениях может быть 
решен не в пользу нашего духовенства, и это вполне понятно: мулла для 
бесермен свой человек, прекрасно говорит по-бесерменски, а в бытовом 
отношении – тот же земледелец – мужик. Спросит ли его о чем, он тебя 
поймет, и ты его поймешь (ГАКО, ф.237, оп.222, д.463, л.93). 
37 Например, чуваши дер. Средней Алгаши Симбирской губернии, подав-
шие в 1866 г. прошение о разрешении исповедовать им ислам, свое 
решение аргументировали нежеланием впредь оставаться в православии, 
которое они были вынуждены принять в 40–50-х гг. XIX в. под давлением 
администрации и местных русских помещиков. 
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прошлого, отсутствие языкового барьера, тесные культурные 
контакты, уходившие корнями во времена Волжской Булгарии и 
Казанского ханства.  

Процесс исламизации среди представителей местных 
национальных меньшинств происходил параллельно с процессом 
нивелирования их прежней национальной идентичности38. Вместе с 
исламом мусульмане-неофиты воспринимали татарский язык, 
культуру, внешне становились мало отличимыми от татар-
мусульман39. Наиболее заметный процесс исламизации в середине 
60-х гг. отмечается среди чуваш Буинского уезда Симбирской 
губернии. В 1866 г. в ислам «отпадают» крещеные чуваши селений 

                                           
38 Необходимо отметить, что процесс «татаризации» местных народов, 
связанный с принятием ими ислама, хотя и имел место, но не носил 
массового характера, как пытаются показать ряд исследователей 
(В.Д.Дмитриев, Г.Е.Кудяшов), что вполне обоснованно доказано в 
работах Д.М.Исхакова (Исхаков Д.М. Историческая демография татар-
ского народа (XVIII – начало XX вв.) / Д.М.Исхаков. – Казань: ИЯЛИ, 
1993. – С.130-133). Так, количество чуваш, сменивших свою этническую 
идентичность вследствие исламизации во второй половине XIX начале – 
ХХ в., не оказало существенного влияния на демографическую ситуацию 
среди чуваш. По нашим данным, к 1905 г. на территории Казанской и 
Симбирской губерний общее количество чуваш-мусульман не превышало 
2 тысяч человек. В то же время, по мнению дореволюционного 
исследователя – чувашеведа Н.И.Золотницкого, в ходе христианизации 
ряд татаро-мишарских селений подверглись интенсивной «чувашизации», 
инициатором которой выступило местное православное духовенство, 
которое этими действиями хотело прервать их контакты с татарами-
мусульманами: «крестившее их духовенство, затрудняясь в истолковании 
им христианских догматов и в видах отчуждения их от татар-магометан, 
внушило им, что посредством крещения они перестали быть татарами, а 
обратились в чуваш (которые были крещены ранее). Признав и усвоив 
название чуваш, заменившее для них принятое в других местностях 
крещеными татарами слово кряшен, они действительно стали чуждаться 
татар, или собственно религиозных обрядов их и, не покидая природного 
наречия, стали подражать чувашам в костюме, образе жизни, и особенно в 
религиозных обрядах: обзавелись кереметями, йырыхыми, торями» 
(Золотницкий Н.И. Коренной чувашско-русский словарь, сравненный с 
языками и наречиями разных народов тюркского, финского и других 
племен / Н.И.Золотницкий. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1873. – Приложе-
ние XII. – С.223-224). 
39 Багин С.А. Об отпадании в магометанство крещеных инородцев 
Казанской епархии и причинах этого печального явления / С.А.Багин. – 
Казань: Центральная тип., 1910. – С.4. 
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Средние Алгаши, Дувановка, Три избы Шемурши40, Трех-
Болтаево41, Новоиркеево, Чепкас Ильметьево, Старое Шаймурзино, 
Новое Дуваново, Буинка, Саушево, Чекильдым42. В Казанской 
губернии случаи перехода в мусульманство отмечаются среди 
чуваш деревень Кукушма, Белые Волошки и Утеево Тетюшского 
уезда43. Сильное влияние ислама отмечается среди бесермен 
деревень Иманаево, Дососа, Кащур, Ворце Глазовского уезда 
Вятской губернии44, жители чувашских селений Татарский 
Сунчелей, Салдаткаево Чистопольского уезда, Теневой, Полевой 
Байбахиной, Водоял (Уты) Цивильского уезда45, удмуртов – 
деревень Новые Куморы, Малые Юми, Иштурганов, Сутер, 
Вежешур, Нижняя Русь, Лыя Пойкино Казанской губернии46. 

В условиях все возрастающего движения «неофициальных» 
мусульман за легализацию своего религиозного положения, роста 
исламизации коренных народов Среднего Поволжья, админи-
страция, после первых неудачных попыток кардинально решить 
данную проблему путем административных мер, которые привели 
к значительной дестабилизации ситуации и вылились в акции 
открытого неповиновения47, начала подходить к этому вопросу 

                                           
40 ГАУО, ф.76, л.1, д.22, л.1. 
41 Интересно, что до «отпадения» в ислам крещеные чуваши села Трех-
Болтаево считались вполне укрепленными в православии. Большинство 
жителей регулярно посещало церковь, знало православные молитвы, 
хорошо разговаривало на русском языке, а один из активных лидеров 
движения за переход в ислам Филимонов до этого в течение пяти лет 
исполнял обязанности пономаря при церковном богослужении (НА РТ, 
ф.4, оп. 2, д.1283, л.187). 
42 Чичерина С.В. У приволжских инородцев. Путевые заметки / 
С.В.Чичерина. – СПб.: Тип. В.Я.Мильштейна, 1906. – С.142. 
43 Ильминский Н.И. Казанская центральная крещено-татарская школа / 
Н.И.Ильминский. – Казань: Центральная тип., 1887. – С.302, 309. 
44 По словам вятского миссионера А.Емельянова, «татарские муллы 
привыкли смотреть на бесермен как на своих духовных детей, собирая с 
прихожан положенную часть доходов, они не проходят мимо домов 
бесермян: последние же считают долгом дать мулле также, как они дают и 
священнику». (ГАКО, ф.237, оп.222, д.463, л.92 об.). 
45 Коблов Я.Д. О татаризации инородцев Приволжского края... – С.370. 
46 НА РТ, ф.2, оп.2, д.3960, л.25, 36. 
47 Более подробно об этом см.: Загидуллин И.К. К вопросу отпадения 
крещеных татар Казанской губернии в мусульманство 1866 года / И.К.За-
гидуллин // Национальный вопрос в Татарии в дооктябрьский период: сб. 
ст. – Казань: ИЯЛИ, 1990. – С.66-78.  
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более осторожно. В соответствии с судебной реформой, «высо-
чайше» утвержденным положением Кабинета министров от 16 
сентября 1868 г. все дела об «отпадениях» были изъяты из ведения 
администрации и переданы судебным органам48. Судебная реформа 
лишала органы церковного ведомства административных 
механизмов воздействия на «неофициальных» мусульман. В то же 
время, в условиях массовости движения производство судебного 
следствия по каждому случаю «отпадения» становится невоз-
можным49. Как признавал судебный следователь Тетюшского уезда 
Казанской губернии (1866 г.), «процесс исследования (судебного – 
Р.И.)… несовершенно полезен в этом деле. Он может открыть 
причины, главных виновников, но пресечь и остановить отпадения, 
развеять упорное заблуждение крещеных татар и возвратить их 
православной церкви она не в силах»50. Наказание отдельных лиц – 
лидеров движения – не производило на основную массу «неофи-
циальных» мусульман должного влияния. Напротив, как отмечал 
Н. Одигитриевский, «в глазах народа эти вожаки были мученики, а 
не преступники. Их место всегда заступали другие, которые, в 
свою очередь, так же смело продолжали волновать народ… 
потерпевшие наказание, при отбытии срока, возвращались на место 
своего жительства. Тот окружавший их ореол святости и 
мученического подвига еще более возвышал их в глазах народа и 
способствовал успеху их пропаганды»51.  

Окончательно отказавшись от активного применения 
репрессивных методов воздействия на «неофициальных» мусуль-
ман, светские и духовные власти стали уделять основное внимание 
нейтрализации влияния ислама среди крещеных «инородцев». 
Основываясь на 262 статье «Устава строительного», местная 
администрация и епархиальное начальство вводят значительные 
ограничения на строительство мусульманских культовых соору-
жений в смешанных конфессиональных районах: мечети 
разрешалось строить только в случае отсутствия опасности 
«соблазна» в вере для живущих совместно с мусульманами 

                                           
48 Юзифович Б.М. Христианство, магометанство и язычество в Восточных 
губерниях России / Б.М.Юзифович. – СПб.: Тип. А. Траншеля, 1883. – 
С.26-27. 
49 НА РТ, ф.1, оп.3, д.222, л.101 об. 
50 Там же. Л.102 об. 
51 Одигитриевский Н. Крещеные татары Казанской губернии. Этногра-
фический очерк / Н.Одигитриевский. – М.: Печатня А.И.Снегиревой, 
1895. – С.19. 
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христиан. С ростом исламизации «номинальных «христиан», их 
массовым отходом от христианства, православная церковь 
начинает уделять особое внимание ограничению строительства 
мечетей в контактных зонах, где местные православные жители 
находились под сильным религиозным влиянием татар-мусульман. 
В 1866 г. по решению симбирской духовной консистории была 
закрыта «пятивременная» мечеть в дер. Воржах Симбирского уезда 
Симбирской губернии, существовавшая здесь более 40 лет52. 
Поводом к ее упразднению стала опасность «совращения» 
крещеных татар в ислам, которое, по мнению местного священника 
Баратынского, могло произойти только одним фактом её 
существования в этом селении53. Случаи закрытия мечетей и отказа 
в их строительстве, вызванные опасением их «отрицательного» 
влияния на религиозное состояние «номинальных» христиан, 
отмечаются на протяжении всей второй половины XIХ в. Так, в 
1871 г. на просьбу симбирского купца Тимербулата Акчурина 
возвести мечеть при своей фабрике в сельце Гурьевке Корсунского 
уезда Симбирской губернии администрация, после консультаций с 
духовной консисторией и православным духовенством, ответила 
отказом, хотя здесь работало более 200 мусульман54. Несмотря на 
многочисленные ходатайства мусульман в 1890-х годах, 
положительные резолюции местной городской думы так и не было 
дано разрешение на постройку мечети в г. Малмыж Вятской 
губернии, против строительства которой активно выступил 
местный священник и миссионер Ф. Гаврилов55. В 1876 г. в деревне 
Татарской Убей Буинского уезда была закрыта и опечатана мечеть. 
Данное решение объяснялось тем, что старое и ветхое здание 
мечети представляло опасность для прихожан. При этом, в 
возведении новой мечети жителям деревни было отказано56. В 
резолюции консистории по данному делу отмечалось, что 
«разрешение это (в строительстве мечети – Р.И.) магометанам-
агитаторам подаст повод и основание распространять в среде 
отпадающих от христианской веры татар вредные для православия 
и ложные толки о благосклонности в ущерб православию 
внимания, и может послужить причиною еще большего упорства 
отступающих», кроме того, для проживающих в соседней деревне 
                                           
52 ГАУО, ф.134. оп.7, д.203. л.3-5. 
53 Там же. – Л.1-2. 
54 ГАУО, ф.134, оп.7, д.192, л.1-6 об. 
55 ГАКО, ф.237, оп.74, д.2204, л.99 об. 
56 ГАУО, ф.134, оп.7, д.353, л.1-1 об. 
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Новой Дувановой «новокрещен» и анимистов «построение новой 
вблизи них мечети не может не быть соблазнительно»57. С похожей 
формулировкой в 1897 г. были отклонены прошения о строитель-
стве мечетей жителям деревень Альбус-Сюрбеевой58, Бюрганы59 
Буинского уезда Симбирской губернии. 

Для предотвращения миссионерской деятельности мусульман-
ского духовенства среди «номинальных» христиан, с 1868 г. 
местной администрацией вводится практика письменной подписки 
последних, по которой они обязались не допускать числящихся 
православными в мечеть, совершать у них мусульманские, 
религиозные обряды, не обучать их основам исламского 
вероучения60. С этой же целью по инициативе обер-прокурора Св. 
Синода К.П. Победоносцева с середины 1880-х годов в местностях 
совместного проживания мусульман и христиан начинается замена 
волостных старшин из мусульман на крещеных «инородцев»61.  

Наряду с административными мероприятиями, предприни-
маются шаги по активизации миссионерской деятельности среди 
«номинальных» христиан. Массовое движение крещеных татар за 
возвращение в ислам 1865–1868 гг. показало церковно-само-
державной власти, что без системной, осмысленной христианско-
просветительской деятельности нельзя нейтрализовать влияние 
ислама среди местных народов, которое в дальнейшем может 
привести к еще более массовым «отпадениям», грозящим «уже 
опасностью поглотить все население края в мусульманскую 
культуру и в татарской народности»62. Этим можно объяснить 
стремительный рост «противомусульманских» миссионерских 
институтов в Среднем Поволжье, создание новой, более продук-

                                           
57 Там же. – Л.10. 
58 ГАУО, ф.134, оп.7, д.692, л.1-1 об. 
59 ГАУО, ф.134, оп.7, д.661, л.1-2. 
60 Представление Казанского губернатора господину министру внутрен-
них дел от 20 августа 1866 года за № 3545 // Ильминский Н.И. Казанская 
центральная крещено-татарская школа / Н.И.Ильминский. – Казань: Цент-
ральная тип., 1887. – С.276. 
61 НА РТ, ф.1, оп.3, д.5720, л.40; Сборник постановлений по Министер-
ству народного просвещения. Царствование императора Александра III. 
1884 год. – СПб., 1893. – Т.9. – Ст.94. – С.676. 
62 Ильминский Н.И. Избранные места из педагогических сочинений, 
некоторые сведения о его деятельности / Н.И.Ильминский // Русский вест-
ник. – 1892. – №2. – С.108. 
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тивной миссионерской политики, основанной на просветительской 
деятельности. 

4 октября 1867 г. под председательством казанского архи-
епископа Антония в Казани открывается «Церковное братство во 
имя святителя Гурия при казанском кафедральном соборе»63. С 
1870-х годов наряду с «Братством св. Гурия» в Среднем Поволжье 
начинают действовать и другие миссионерские объединения. После 
реорганизации в конце 1869 г. «Миссионерского общества» (теперь 
оно начало именоваться Православным миссионерским общест-
вом» (ПМО)) и принятия нового устава, происходит значительное 
увеличение его отделений в регионах империи64. 28 мая 1870 г. 
открылся комитет ПМО в Вятской, 28 февраля 1871 г. – в 
Самарской65, 23 ноября 1872 г. – Пермской66, 7 декабря 1875 г. – 
Симбирской, 14 мая 1878 г. – в Нижегородских епархиях67. К концу 
70-х гг. миссионерские комитеты были организованы практически 
во всех епархиях Среднего Поволжья. Основным направлением 
деятельности новых миссионерских институтов стало развитие 
православного, конфессионального образования среди местных 
народов. Созданные в ответ на массовые «отпадения», новые 
миссионерские организации призваны были улучшить постановку 
христианского просвещения, противостоять усилению влияния 
ислама в крае. Именно «противомусульманская» деятельность 
становится приоритетным направлением в работе этих органи-
заций. Для борьбы с исламизацией «инородцев» миссионеры, 
основываясь на идеях Н.И. Ильминского, начинают привлекать к 
просветительской деятельности представителей местных народов, 
воспитанных посредством школьного конфессионального образо-
вания в православном духе. Одним из первых православных 
миссионеров из крещеных татар становится В.Тимофеев. После 
посвящения в священнический сан, В.Тимофеев начинает активно 
заниматься утверждением своих соплеменников в православии. С 
1873–1874 г. по указанию казанского и вятского епархиального 
начальства на В.Тимофеева официально возлагаются обязанности 

                                           
63 НА РТ, ф.1, оп.3, д.48, л.17. 
64 Извлечения из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего 
Правительствующего Синода за 1869 год. – СПб.: Синодальная тип., 1870. 
– С.87. 
65 Отчет Православного миссионерского общества за 1870. – М., 1871. – 
С.12-13. 
66 Отчет Православного миссионерского общества за 1872. – М., 1873. – С.40. 
67 Отчет Православного миссионерского общества за 1878. – М., 1879. – С.36. 
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по миссионерской деятельности среди татарского населения этих 
епархий68.  

С открытием в 1863 г. Казанской центральной крещено-
татарской школы (КЦКТШ), к миссионерской деятельности среди 
татар начинают привлекать и ее воспитанников. Весной 1864 г. 3 
ученика школы вместе со своим учителем совершают миссио-
нерское путешествие по Мамадышскому уезду Казанской 
губернии. В дальнейшем практика миссионерских поездок стала 
составной частью обучения в стенах КЦКТШ. В середине 1866 г. 
несколько ее воспитанников вместе с бакалавром «противо-
мусульманского» отделения КазДА Е.А.Маловым целый месяц 
провели у «отпавших» в ислам крещеных татар дер.Елышево 
Мамадышского уезда. Согласно мнению Е.А.Малова, эти «малень-
кие миссионеры» всячески содействовали ему в возвращении 
«уклонившихся» в ислам крещеных татар: читали в домах 
Евангелие и другие богослужебные книги на татарском языке, 
старались привлечь детей «неофициальных» мусульман для учебы 
в школу69. Результатом этой поездки стало согласие нескольких 
семей отдать своих детей на обучение в казанскую школу70. По 
оценке миссионеров, использование учеников школы имело 
заметные результаты. Священник К.Прокопьев писал впослед-
ствии, что «эти юные апостолы своим чтением священно-
исторических рассказов и пением православных молитв по новым 
книжкам на живом родном языке производили неотразимое 
впечатление на своих соплеменников и значительно способ-
ствовали этим ослаблению отступнического движения»71.  

Еще более заметную роль в «противомусульманской» 
деятельности РПЦ в Среднем Поволжье начинают играть ученики 
КЦКТШ, становясь учителями миссионерских школ. Преследуя 
практические цели, эти школы открывались преимущественно в 
тех селениях, где чувствовалась острая необходимость в противо-
действии усилению ислама72. Как отмечалось в одном из отчетов 

                                           
68 Знаменский П.В. Василий Тимофеевич Тимофеев / П.В.Знаменский. – 
Казань: Тип. Имп. ун-та, 1896. – С.13. 
69 НА РТ, ф.10, оп.1, д.2557. л.2. 
70 Всего в 1866 г. из этой деревни в школу было принято 5 мальчиков.  
71 Прокопьев И.П. Переводы христианских книг на инородческие языки в 
первой половине XIX века. (Исторический очерк) / И.П.Прокопьев. – 
Казань: Тип. Имп. ун-та, 1904. – С.36. 
72 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за семнадцатый 
учебный год. С 4 октября 1883 года по 4 октября 1884 года. – Казань: Тип. 
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«Братства св. Гурия», «школы братства как учреждения 
миссионерские имеют главною свою целью не простую 
грамотность детей и даже не простое образование народа, а 
религиозно-нравственное образование инородцев в духе веры 
Христианской или, лучше сказать, перевоспитание инородцев, 
погруженных еще во многих местах во мрак языческих суеверий и 
зараженных мухаммеданством, и охранение крещеных и язычест-
вующих инородцев от пагубного влияния мухаммеданской 
пропаганды». Неслучайно, что большинство школ открывалось в 
татарских и чувашских селениях, наиболее подверженных влиянию 
ислама, а их резкий количественный рост в первые годы 
существования «Братства св. Гурия» связан с усилением процесса 
«отпадения» от православия местного населения. Этим же можно 
объяснить неравномерность распределения сети миссионерских 
школ по уездам, значительные колебания их числа в разные годы.  

Численность школ напрямую зависела от уровня «мусуль-
манской угрозы», при этом, выполнив свою основную задачу – 
нейтрализацию влияния ислама и укрепление местных жителей в 
православии, эти учебные заведения могли быть закрыты или 
переданы на баланс МНП и местных земских организаций73. 
Большинство крещено-татарских школ открывались в селениях, где 
была большая вероятность «отпадения» местных жителей в ислам, 
или уже были зафиксированы такие случаи. Так, в конце 1860-х – 
начале 1870-х годов миссионерские школы открываются в селе 
Апазово (учитель Д.Максимов), деревнях: Нижний Азяк (А.Ва-
сильев) Казанского уезда, Старая Ишкурма (А.Сергеев), Три Сосны 
(Н.Герасимов), Шеморданы (М.Максимов), Елышево (Ф.Гаври-
лова), Большие Савруши (С.Кузьмин) Мамадышского уезда, 
Шемурбаши (Н.Гаврилов), Толкиш (М.Андреев) Лаишевского 
уезда, Нижняя Никитинка (С.Тупай) Чистопольского уезда, 
Баймурзино (С.Николаев) Тетюшского уезда Казанской губернии, 
Шурняки (Д.Демидова), Старое Гришкино (А.Григорьев) Елабуж-
ского уезда Вятской губернии, жители которых принимали участие 
в «отходническом» движении. 

Учителя этих школ становились основными проводниками 
православной религиозной традиции, миссионерского движения 
православной церкви среди «номинальных» христиан. По словам 

                                           
Имп. ун-та, 1884. – С.18. 
73 Например, в 1875 г. из-за финансовых затруднений братство св. Гурия 
было вынуждено передать в ведение МНП 10 миссионерских школ.  
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казанского архиепископа Антония, воспитанники КЦКТШ «не 
учителя только, но вместе и усердные служители церкви…. куда бы и 
на какое святое дело их не посылали, они везде являются во 
всеоружии – со словом богооткровеной истины»74. Не ограничиваясь 
исполнением своих учебных обязанностей, учителя занимались 
утверждением местного населения в православии, вели «противо-
мусульманские» собеседования среди своих соплеменников75. В 
летнее время они назначались в местности, подверженные сильному 
влиянию мусульман, в помощь местным священникам для 
организации христианско-просветительской деятельности среди 
местных жителей76. Учителя старались распространить свое влияние и 
на «официальных» мусульман. В источниках зафиксированы случаи 
привлечения в миссионерские школы детей татар-мусульман, которые 
впоследствии принимали крещение77.  

Сами школы представляли собой в определенном роде 
миссионерский центр «школа-церковь», в которой татары «должны 
наглядно изучать и усваивать христианскую религию и ее 
обрядовую обстановку»78. Школы начинают выступать как 
важнейшие институты «бытового миссионерства», через которые 
идет проникновение в среду крещеных «инородцев» православной 
культуры, христианской обрядовости, русских обычаев и традиций, 
оказывают заметное влияние на изменение образа жизни 
«номинальных» христиан. Весь образовательный процесс в них 
был направлен на воспитание в учениках христианской религи-
озности. Главными предметами преподавания здесь были: право-
славный катехизис, священная история, объяснение молитв и 

                                           
74 Извлечение из отчета Высокопреосвященного Антония, архиепископа 
Казанского и Свияжского, о состоянии Казанской епархии за 1872 год // 
Известия по Казанской епархии. – 1873. – №16. – С.511. 
75 В КЦКТШ с 70-х гг. наряду с изучением основ православия и христи-
анского богослужения вводится курс «противомусульманской» полемики, 
преподавание которого берет на себя М.А.Машанов.  
76 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за семнадцатый 
учебный год. С 4 октября 1884 года по 4 октября 1885 года. – Казань: Тип. 
Имп. ун-та, 1885. – С.69. 
77  Отчет  о деятельности  Братства  святителя  Гурия  за двадцать шестой  
учебный год. С 4 октября 1891 года по 4 октября 1892 года. – Казань: Тип. 
Имп. ун-та, 1893. – С.39.78 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия 
от 4 октября 1871 года по 4 октября 1872 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 
1873. – С.15. 
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песнопений церковных, и церковное пение, и др.79 Большинство 
учеников после окончания этих школ становились искренними 
последователями православия. Как отмечалось в отчете обер-
прокурора Св. Синода Д. Толстого за 1877 г., «воспитанники брат-
ских школ – как бы перерождаются в новых людей, само-
отверженно отдающихся делу христианского просвещения между 
своими соплеменниками» 80. Получив христианское образование в 
школе, ученики начинают оказывать заметное религиозное влияние 
на своих родителей и односельчан, превращаясь в «домашних» 
миссионеров. 

По примеру КЦКТШ в миссионерских школах из числа 
учеников организуются церковные певческие хоры. В воскресные и 
праздничные дни для местных жителей здесь совершались 
церковные богослужения на татарском языке, служились молебны, 
проводились пастырские собеседования81. С разрешения Св. Сино-
да (1884 г.) миссионерами и приходскими священниками в зданиях 
школ начинают совершаться литургии на переносных антиминсах 
и престолах82.  

Из числа наиболее ревностных к миссионерскому делу 
учителей миссионерских школ, с 1870-х гг. начинает комплек-
товаться церковный причт крещено-татарских приходов. Одно-
временно с этим в центрах «отступнического» движения идет 
открытие новых православных приходов, строительство новых 
церквей. В 1869 г. открывается церковь в дер.Елышево, в 1874 г. – 
в Средних Арняшах83, в 1875 г. – часовня в Отарах84, в 1884 г. – 
церковь в Янцоварах Казанской епархии85.  
                                           
79 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за семнадцатый 
учебный год. С 4 октября 1890 года по 4 октября 1891 года. – Казань: Тип. 
Имп. ун-та, 1892. – С.22. 
80 Извлечения из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего 
Правительствующего Синода за 1872 год. – СПб.: Синодальная тип., 1873. 
– С.31. 
81 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1878 года 
по 4 октября 1879 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1880. – С.15. 
82 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Правитель-
ствующего Синода за 1885 год. – СПб.: Синодальная тип., 1887. – С.42. 
83 Устройство и освещение церквей в крещено-татарских местностях // 
Казанская центральная крещено-татарская школа / Н.И.Ильминский. – 
Казань: Центральная тип., 1887. – С.364-371. 
84 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1874 года 
по 4 октября 1875 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1876. – С.29. 
85 Построение и освещение храма в селе Янцоварах // Известия по 
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Развитие переводческой деятельности позволило расширить 
использование языков местных нерусских народов при совершении 
православного богослужения. Указом Св. Синода от 15 января 1883 
г. епархиальному начальству разрешалось по своему усмотрению 
вводить богослужение на местных языках при соблюдении 
следующих условий: «а) где есть более или менее значительное 
число крещеных инородцев допускать церковное богослужение, 
общественное или частное…; б) при богослужении должны быть 
употребляемы издания Православного миссионерского общества, 
напечатанные существующей при братстве св. Гурия в Казани 
Переводческой комиссиею…; г) если с инородцами в церкви 
присутствуют русские, то полезно соединять пополам или в 
известных пропорциях на славянском и инородческих языках»86. 
Согласно сведениям М.А. Машанова, к началу 1890-х годов бого-
служение на татарском языке совершалось в 37 селах и 100 
деревнях Казанской, Оренбургской, Уфимской, Вятской, Симбир-
ской епархий87.  

Законодательное закрепление права на совершение 
богослужения на татарском языке способствовало значительному 
увеличению количества православного духовенства из числа 
крещеных татар88. В отличие от русских кандидатов, татарам для 
зачисления в духовное ведомство, на основе указа Св. Синода от 19 
июля 1867 г., не требовалось наличие семинарского образования 
(которое им было не так-то легко получить в связи с их низкой 
учебной подготовкой и плохим знанием русского языка), 
достаточно было показать свое миссионерское рвение и заручиться 
                                           
Казанской епархии. – 1885. – №2. – С.48-55. 
86 Цит. по: Машанов М.А. Обзор деятельности Братства св. Гурия за 
двадцать пять лет его существования (1867–1892 гг.) / М.А.Машанов. – 
Казань: Тип. Имп. ун-та. 1892. – С.167. 
87 Там же. – С.168. 
88 Наряду с планом усиления просветительской деятельности за счет 
увеличения количества крещено-татарских церковнослужителей, которые 
должны были стать основными проводниками православной традиции 
среди своих соплеменников, местной церковной властью двигало желание 
решить проблему нехватки православного духовенства (особенно 
церковного причта) в поликонфессиональных местностях, связанную с 
увеличением количества приходов и уменьшением выпускников духов-
ных семинарий, желающих замещать «проблемные» и малодоходные 
татарские приходы (см.: Переписка архиепископа Казанского Антония с 
Духовно-училищным комитетом Св. Синода. НА РТ, ф.10, оп.5, д.881, 
л.68-77).  
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поддержкой совета «Братства св. Гурия» и лично Н.И. Ильмин-
ского. В 1890-х г. общее количество крещеных татар, рукополо-
женных в священники и диаконы, достигло 54 человек89.  

Введение в практику миссионерской деятельности богослу-
жения на татарском языке, замещение национальных приходов 
священнослужителями из числа крещеных татар, организация 
широкой сети миссионерских школ способствовали укреплению 
части крещеных татар в православии, предотвращению их 
исламизации. Как отмечали миссионеры, благодаря система-
тической христианско-просветительской деятельности, «старокре-
щеные» татары в религиозно-нравственном отношении стали 
стоять намного выше, чем другие крещеные «инородцы» 90. 

Одним из показателей роста христианской конфессиональной 
идентичности среди «старокрещеных» татар стало развитие у них 
духовно-религиозного движения, монашества. С 70-х гг. XIX в. 
крещено-татарские богомольцы стали совершать ежегодные 
паломничества в Казань навстречу особо почитаемой в епархии 
Седмиозерской Смоленской Божьей Матери (18–26 июня), в другие 
регионы страны к известным православным святыням и 
монастырям91. Благодаря применению системы Ильминского, 
среди крещеных татар появляется большое количество ревностных 
последователей православия, которые по своей личной инициативе 
начинают заниматься христианским просвещением своих сопле-
менников, проводить публичные религиозные чтения, распро-
странять православные понятия в народе. 

Укрепление православной традиции среди «старокрещен» 
способствовало росту их этноконфессионального самосознания, 
что стало важнейшим фактором в ликвидации опасности их 
«отпадения» в ислам и национально-культурной интеграции с 
татарами-мусульманами92. В этой связи довольно показательна 

                                           
89 Машанов М.А. Обзор деятельности Братства св. Гурия за двадцать пять 
лет его существования (1867–1892 гг.) / М.А.Машанов. – Казань, 1892. – 
С.179-182. 
90 ГАКО, ф.237, оп.222, д.316, л.1059. 
91 В частности, в 1893 г. на торжественную встречу этой иконы в город 
прибыло до 300 татарских богомольцев (Отчет о деятельности братства 
святителя Гурия за двадцать шестой учебный год. С 4 октября 1892 года 
по 4 октября 1893 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1895. – С.6). 
92 Примечательно, что с 1880-х гг. для обозначения крещеных татар, 
укрепленных в православии, все чаще начинает использоваться субкон-
фессионим кряшен, кара (черный) кряшен, «урысмак» (т.е. такой, как 
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судьба крещеных татар деревни Три Сосны (Оч нарат) Мама-
дышского уезда. Вследствие тесных контактов с татарами-
мусульманами жители этой деревни сильно тяготели к исламу. В 
1871 г. часть трехсосенцев (29 человек) открыто «отпадают» от 
православия. Ситуация меняется с организацией здесь миссио-
нерской школы и назначением учителя Якима Никифора – 
человека «православно-религиозного почти до фанатизма»93. В хо-
де миссионерской деятельности ему удается не только 
предотвратить исламизацию местных крещеных татар и утвердить 
их в православии, но и прервать их культурные контакты со своими 
соплеменниками из числа мусульман. Как доносил в 1890 г. 
местный священник Константин Богоявленский: «До открытия 
школы крещеные татары деревни Трех-Сосен, кроме татар и 
отступников, ни с кем никаких сообщений не имели, и если с 
религиозной целью на св. Пасхе со святыми иконами в их деревню 
приходили из соседних деревень и русские, то трехсосенцы 
относились к ним всегда враждебно. Теперь же положение 
изменилось: русские к трехсосенцам стали ближе, а татары 
удалились на задний план; приятельские отношения с 
мухаммеданами прекратились, соседние муллы, имевшие прежде 
громадное влияние на жителей Трех-Сосен, совершено прекратили 
свое посещение деревни; сами трехсосенцы не посещают татарские 
деревни с целью совместного празднования татарских праздников 
джиенов и сабанов и в своей деревне этих праздников не 
исполняют. В христианские праздники… они ходят на молитву в 
школу, а многие посещают церковь» 94. 

Похожая ситуация складывается во многих других «старо-
крещеных» селениях Казанской губернии, где были открыты 
миссионерские учебные заведения. Значительное влияние школ 
братства в деисламизации крещеных татар отмечается в деревнях: 
Нижнее Никитинское95, Шеморбаши96, Томасов-Починок97, Урясь-

                                           
русский).  
93 Машанов М.А. Обзор деятельности Братства св. Гурия за двадцать пять лет 
его существования (1867–1892 гг.) / М.А.Машанов. – Казань, 1892. – С.68. 
94 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1875 года 
по 4 октября 1876 года. – Казань, 1876. – С.20. 
95 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1888 года 
по 4 октября 1889 года. – Казань, 1889. – С.20. 
96 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1885 года 
по 4 октября 1886 года. – Казань, 1886. – С.36. 
97 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1891 года 
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Баш98, Молькеево, Баймурзино Казанской губернии99. Еще более 
существенные результаты применения системы Ильминского 
отмечаются в Вятской епархии, где миссионерской деятельности 
среди «старокрещеных» татар в немалой степени способствовали 
благоприятные внешние факторы. В силу бытовых условий – 
отдаленности от крупных мусульманских центров, отсутствия 
практики «отхожих» промыслов, более тесных контактов с 
православным населением, наличием в местах компактного 
проживания православных храмов и широкой сети миссионерских 
школ, работавших по системе Ильминского – среди местных 
крещеных татар сравнительно быстро происходит укрепление 
православной традиции. В отличие от Казанской епархии, с 
середины 1880-х годов в Вятской практически не отмечаются 
массовые случаи перехода крещеных татар в ислам: напротив, 
намечается тенденция по некоторому сокращению количества 
«отпавших»100. Например, благодаря благотворному воздействию 
местной школы и миссионерской деятельности приходского 
священника из татар, в 1895 г. в православие возвращаются 
«старокрещены» д.Бектешевой Малмыжского уезда101. 

Новые миссионерские институты оказывали заметное влияние 
и на религиозную идентификацию других народов Среднего 
Поволжья. Так, миссионерская школа в дер. Средние Алгаши 
Буинского уезда Симбирской губернии (открыта в 1877 г.), где 
большинство местных чуваш «уклонилось» в ислам и язычество, 
по словам местных священнослужителей, за короткий срок своего 
существования нейтрализовала влияние мусульман, способ-
ствовала возвращению в православие «отпавших» чуваш. В 1889 г. 
алгашевцы обратились в духовную консисторию с просьбой 
построить в их деревне церковь и учредить отдельный право-
славный приход102. В конце 90-х гг. в Алгашевской школе рели-
гиозное образование получало до 50 чуваш со всего Буинского 

                                           
по 4 октября 1892 года. – Казань, 1892. – С.27. 
98 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1897 года 
по 4 октября 1898 года. – Казань, 1898. – С.61. 
99 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия. С 4 октября 1898 года 
по 4 октября 1899 года. – Казань, 1899. – С.58. 
100 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1897 г. – Вятка: Изд-во Малашева, 1898. – С.44-45. 
101 ГАКО, ф.237, оп.222, д.316, л.1065. 
102Отчет Православного миссионерского общества за 1895. – М.: Тип. 
А.Ф.Снегирева, 1896. – С.55.  
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уезда, причем более половины учеников были детьми «неофи-
циальных» мусульман и язычников. Положительные результаты 
применения системы Ильминского отмечались и среди удмуртов и 
марийцев Вятской губернии. Как подчеркивалось в отчете 
Вятского комитета ПМО за 1893 г., благодаря христианско-
просветительскому воздействию миссионерских школ, местные 
«инородцы» прекращают праздновать пятницу и другие татарские 
праздники, носить татарскую одежду, совершать мусульманские 
молитвы и держать пост103. 

В то же время открытие школ в селениях, где большинство 
жителей нелегально исповедовало ислам, а влияние мусульманской 
общины было значительным, не имело существенного эффекта. 
«Отпавшие» отказывались отдавать своих детей в миссионерские 
школы, препятствовали их открытию, отказывались слушать и 
вести религиозные собеседования с учителями104. По словам 
вятского миссионера Ф. Гаврилова (1894 г.), «отступники чужда-
ются школ православных, как русских, так и инородческих. 
Большей частью отдают своих детей в школы магометанские, делая 
это более или менее тайно. Если же не представляется для них 
возможность отдавать детей в школы, то они имеют у себя тайные 
школы с учителями-начетниками из природных магометан, 
которые в то же время служат у них муллами»105.  

Даже там, где удавалось открыть школы, они вскоре 
закрывались. Так, в частности, произошло в селе Елышево (муж-
ская школа), дер. Старой Икшурме, Саврушах (женская школа), 
Сосновом Мысе, Шеморданах Мамадышского уезда, Казаклар 
Лаишевского уезда, Нижнего Азяк Казанского уезда Казанской 
губернии106, Нослах (женская школа) Малмыжского уезда Вятской 
губернии107.  

                                           
103 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1888. – Вятка: Изд-во Малашева, 1889. – С.9-10; Отчет Вятского комитета 
Православного миссионерского общества за 1894. – Вятка: Изд-во Мала-
шева, 1895. – С.22-23. 
104 НА РТ, ф.1, оп.3, д.3068, л.12. 
105 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1893. – Вятка: Изд-во Малашева, 1894. – С.10. 
106 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 30 октября 1876 
года по 30 октября 1877 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1878. – С.72. 
107 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1892 год. – Вятка: Изд-во Малышева, 1893. – С.9. 
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Как показала практика, применение новых христианско-
просветительских методов миссионерского воздействия не 
оказывало на мусульман того эффекта, на которое рассчитывало 
церковное руководство. Все попытки миссионеров вернуть в 
православие «неофициальных» мусульман села Елышево Мамадыш-
ского уезда – строительство здесь церкви, назначение священ-
нослужителя из крещеных татар108, открытие двух миссионерских 
школ (мужской и женской), привлечение детей «отпавших» в 
КЦКТШ, не производили никакого заметного влияния на местных 
жителей. В конце 1870-х годов большинство ее жителей 
окончательно «уклонилось» в ислам109. В противовес «братской» 
школе в 1875 г. елышевцы открывают у себя несколько низших 
мусульманских конфессиональных школ (мектебе), в которых их 
дети получали исламское религиозное образование110. По словам 
местного священника Козьмы Прокофьева, «в эти мухаммеданские 
школы… привлекаются и дети православных старокрещеных татар 
из соседних деревень, а потому со времени появления этих школ в 
братских школах в деревнях Саврушах и Сытлыган-Ключе год от 
году учеников становится меньше»111. Мусульманские учебные 
заведения появились и в других крупных центрах «неофициальных» 
мусульман: дер. Нижний Азяк Казанского уезда, Кибяк-Кози, Ше-
мордан, Отары Мамадышского уезда Казанской губернии112.  

В начале 1880-х годов среди «старокрещеных» татар 
Казанской губернии происходят новые «отпадения». В 1880 г. 
движение за возвращение в ислам отмечается среди «старо-
крещеных» татар дер. Никофорово Мамадышского уезда, села 
Апазово Казанского уезда113, в 1881 г. деревень Карадуван 

                                           
108 Сюда на священническое место был назначен один из лучших 
воспитанников В.Тимофеева «старокрещеный» татарин деревни Ташкир-
мень Козьма Прокофьев, бывший сначала несколько лет деревенским 
школьным учителем, потом диаконом и помощником учителя в КЦКТШ. 
109 Из 112 семейств этой деревни в православии остается только 7 (Отчет о 
деятельности Братства святителя Гурия за двадцать девятый учебный год. 
С 4 октября 1895 года по 4 октября 1896 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 
1897. – С.46). 
110 НА РТ, ф.1, оп.3, д.3697, л.5 об. 
111 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1874 года 
по 4 октября 1875 года. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1876. – С.42. 
112 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за пятнадцатый 1882–
1883 братский год. – Казань, 1883. – С.32. 
113 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за пятнадцатый 1879–
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Казанского уезда114, Шемордан, Яныли115, крещеных удмуртов – в 
деревне Каинсар Мамадышского уезда116.  

Хотя православной церкви посредством учреждения новых 
миссионерских институтов, развитием христианского просвети-
тельства среди «номинальных» христиан удалось добиться 
определенных результатов в деисламизации коренных нерусских 
народов края, вернуть в православие часть мусульман-неофитов, 
полностью решить проблему «отпадений» в ислам она объективно 
не могла. Сама борьба с исламизацией, по образному выражению 
Н.И. Ильминского, напоминала починку ветхих построек: «едва 
успеет починить в одном месте, глядишь – разваливаются другие 
места»117. Усиление интегративных процессов внутри татарского 
общества способствовало дальнейшему росту конфессиональной 
дифференциации в среде «старокрещеных» татар. Часть из них под 
влиянием миссионерских школ, ввода христианского богослужения 
на родном языке перестала быть «номинальными» христианами, 
превратилась в искренних последователей православия, другая же 
предпочла религиозное и национальное объединение с татарами-
мусульманами. К 1892 г., по данным местных губернских статисти-
ческих комитетов, «отпавших» в ислам крещеных татар и их 
некрещеных потомков насчитывалось в Казанской губернии 26 614 
чел., в Симбирской – 3 433 чел., в Вятской губернии – 729 чел.118 

Интенсивная религиозная дифференциация «старокрещеных» 
татар в контактных зонах, при которой часть жителей возвращалась 

                                           
1880 братский год. – Казань, 1881. – С.19-20. 
114 Ильминский Н.И. Записка Н.И. Ильминского по вопросу об отпадениях 
крещеных татар Казанской губернии 1881 года / Н.И.Ильминский // 
Православный собеседник. – 1895. – №1. – С.258. 
115 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за пятнадцатый 1880–
1881 братский год. – Казань: Тип. Имп. ун-та, 1882. – С.15. 
116 Малов Е. Крестом и мечом. Дневник миссионера / Е.Малов // Идель. – 
№ 6. – 1993. – С.39. Всего в ходе этого движения в Казанской губернии в 
ислам перешло до 1500 человек (НА РТ, ф.1, оп.3, д. 5720, л.2-20). 
117 Ильминский Н.И. Записка Н.И. Ильминского по вопросу об отпадениях 
крещеных татар Казанской губернии 1881 года / Н.И.Ильминский // 
Православный собеседник. – 1895. – № 1. – С.272. 
118 Приложение к всеподданнейшему отчету Казанского губернатора за 
1892. – Казань, 1893. – С.37; Кобзев А.В. Расселение и численность 
мусульман Симбирского края во второй половине XIX – начале ХХ вв. / 
А.В.Кобзев // Файзхановские чтения: материалы четвертой ежегодной 
научно-практической конф. – Н. Новгород: Медина, 2008. – С.73-74; 
ГАКО, ф.237, оп.222, д.316, л.1066. 
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в ислам, другая оставалась в православии, затронула многие 
крещено-татарские селения Среднего Поволжья, сопровождалась 
ростом напряженности между прозелитами двух религиозных 
течений. В документах фиксируются случаи отчужденности и 
недоверия между «неофициальными» мусульманами и крещеными 
татарами119, разделения жителей одной деревни на две группы с 
образованием самостоятельных сельских обществ на почве 
нежелания жить совместно с представителями другой конфессии120, 
притеснения религиозного меньшинства (как со стороны право-
славного, так и мусульманского большинства121) и др. 

Если попытки православной церкви в утверждении в 
православии «номинальных» христиан, их деисламизации 
приносили некоторые положительные результаты, то развитие 
христианско-просветительской деятельности среди «отпавших» в 
ислам не имело заметного успеха. Несмотря на активную 
миссионерскую деятельность православных проповедников, 
христианские идеи не находили отклика в душе «неофициальных» 
мусульман.  

Более существенными последствиями деятельности пропо-
ведников и функционирования новых миссионерских институтов 
стало усиление межконфессиональных противоречий в регионе. 
Мусульмане довольно болезненно воспринимали появление 
миссионерских организаций в смешанных этноконфессиональных 
районах, справедливо считая, что их основной целью были 
христианизация и русификация местного населения. Рост напря-
женности в среде татар-мусульман, спровоцированной слухами о 

                                           
119 НА РТ, ф.1, оп.3, д.3697, л.5; д.6541, л.1-2; д.6810, л.2 об.-15; д.9740, 
лл.1-6. 
120 В 1886 г. православная часть крестьян деревни Баймурзино (единст-
венная татарская деревня Тетюшского уезда, подавляющее число жителей 
которой осталось в христианстве) составила приговор о своем «нежелание 
более терпеть магометанство в своем православном обществе», 
вследствие чего деревня была разделена на две части – православную и 
мусульманскую (НА РТ, ф.1, оп.3, д.6810, л.3). В 1897 г. по этой же 
причине произошел раздел сельского общества в дер. Чекильдеево 
Буинского уезда Симбирской губернии (ГАУО, д.134, оп.7, д.625, л.4). 
121 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за двадцать седьмой 
учебный год. С 4 октября 1883 года по 4 октября 1884 года. – Казань, 
1884. – С.28; Отчет о деятельности Братства святителя Гурия за двадцать 
седьмой учебный год. С 4 октября 1885 года по 4 октября 1886 года. – 
Казань, 1886. – С.36.  
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якобы готовящейся новой волне насильственной христианизации, 
вызванной усилением миссионерского движения РПЦ в крае, 
необдуманными действиями местной администрации, вынудил 
властей издать в конце 1870-х гг. специальный циркуляр ОМДС, в 
котором разъяснялась неосновательность данных слухов122. 
Волнения среди татар, так или иначе связанные с деятельностью 
православных проповедников и слухами о намерении государства 
насильно крестить мусульман, отмечаются в Среднем Поволжье и в 
1880–1890-х годах123. Массовые антиправительственные выступ-
ления среди поволжских мусульман, связанные с распро-
странением этих слухов, отмечаются в Казанской, Вятской, 
Самарской, Симбирской, Оренбургских губерниях во время 
проведения Первой всероссийской переписи населения в 1897 г.124  

Другим важным результатом миссионерской и русифи-
каторской политики самодержавия стал рост оппозиционных 
настроений среди татар по отношению к власти, выразившихся в 
росте популярности среди них суфизма (ишанизма)125, появлении 
«ваисовского» движения126. Развитие этих движений было «защит-

                                           
122 НА РТ, ф.1, оп.3, д. 4469, л.4. 
123 В это время важнейшим фактором в росте слухов и волнений среди 
татар-мусульман, наряду с миссионерской деятельностью православной 
церкви, было введение в 1891 г. русского образовательного ценза для 
мусульманского духовенства.  
124 Более подробно об этом движении см.: Загидуллин И.К. Перепись 1897 
года и татары Казанской губернии / И.К.Загидуллин. – Казань: Тат. кн. 
изд-во, 2000.  
125 Малов Е. Миссионерство среди мухамедан и крещеных татар. Дневник 
миссионера: сб. ст. / Е.Малов. – Казань,1892. – С.203; Одигитриевский Н. 
Указ. соч. – С.12; Хабутдинов А.Ю. Формирование нации и основные 
направления развития татарского общества в конце XVIII – начале ХХ вв. 
/ А.Ю.Хабутдинов. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2001. – С.108. 
126 Особой популярностью эти религиозные движения приобретают среди 
«неофициальных» мусульман. Нежелание государства и части офи-
циального мусульманского духовенства признавать «отпавших» мусуль-
манами (что входило в противоречие с нормами ислама и шариата) 
отталкивало их от «официального» ислама, в пользу оппозиционных к 
нему мусульманских движений. Так, одним из активных сторонников 
Багаутдина Ваисова (Хамзин) был ишан-проповедник Мухаммед Саид-
Джагфаров («жырлаучы Запар») лидер движения за возвращение в ислам 
1866–1868 гг. (родом из «старокрещенской» деревни Елышево Мама-
дышского уезда Казанской губернии) (НА РТ, ф.2, оп.2, д.1948, л.4; 
Глухов М.С. Судьба гвардейцев Сеюмбике / М.С.Глухов. – Казань: Ватан, 
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ной реакцией» мусульман, направленной на сохранение своей 
татаро-мусульманской национальной идентичности, одной из форм 
пассивного сопротивления действиям церкви и государства. Само 
появление оппозиционных государственной власти религиозных 
течений сигнализировало о понижении уровня лояльности поволж-
ских мусульман по отношению к государству. 

В этих условиях светская власть, ставя на первый план 
общественную стабильность в регионе, а не мнимые возможности по 
их религиозной унификации, была вынуждена не только полностью 
отстраниться от участия в миссионерской деятельности, но и 
отказаться от поддержки курса проводимого РПЦ в отношении 
мусульман. «Высочайшим» манифестом от 24 ноября 1894 г. было 
заявлено о прекращении преследования некрещеных «отступ-
ников»127. Данная законодательная инициатива стала первым шагом 
к легализации правового положения «неофициальных» мусульман, 
показала изменение позиции государства в религиозной сфере, 
получившее логическое продолжение в начале ХХ в. 

Оценивая результаты деятельности православных миссионеров 
и местной администрации по ослаблению социокультурного 
влияния мусульман на коренные народы Среднего Поволжья, 
необходимо подчеркнуть, что эта деятельность не имела того 
результата, на который рассчитывало государство. Несмотря на 
прилагаемые усилия, церкви не удалось добиться возвращения в 
православие основной массы «отпавших», полностью прекратить 
процесс исламизации представителей местных народов. К началу 
XX в. в губерниях Среднего Поволжья существовала многочис-
ленная группа «неофициальных» мусульман, которая, несмотря на 
позицию государства, смогла сохранить свою мусульманскую 
конфессиональную идентичность. В то же время, благодаря 
внедрению новых методов миссионерской деятельности, разра-
ботанных известным просветителем и миссионером Н.И.Ильмин-
ским, в религиозной жизни большинства «номинальных» христиан 
наблюдались заметные качественные изменения. На протяжении 
второй половины XIX в. происходит интенсивный процесс проник-
новения в массовое сознание коренных народов региона право-
славной традиции и культуры, понижения уровня их исламизации. 

                                           
1993. – С.31). 
127 Чичерина С.В. У приволжских инородцев. Путевые заметки / С.В.Чиче-
рина. – СПб.: Тип. В.Я.Мильштейна, 1906. – С.133. 
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Т.А.Каримов 
 

Политика Российского правительства и 
татарские муллы в северо-западных казахских 
землях (вторая половина XVIII – начало XX вв.) 

 
 

28 августа 2006 года в старейшем городе Казахстана – 
Уральске – произошло знаменательное событие в жизни мусуль-
ман: после восстановительных работ, организованных и прове-
денных руководителем местного татарского и татаро-башкирского 
национально-культурного центра Хайруллиным Ришатом Увалие-
вичем, состоялась официальная церемония открытия исторической 
Красной мечети.  

Семь десятилетий находившаяся в заброшенном и полу-
разрушенном состоянии Красная мечеть, имеющая богатейшую 
историю, связанную с жизнью и деятельностью выдающихся 
духовных служителей и представителей татарской интеллигенции, 
включая народного поэта Габдуллу Тукая, в год своего 142-летия 
обрела вторую жизнь. 

На состоявшемся в тот день многотысячном митинге 
общественности областного центра приняли участие Верховный 
муфтий, Председатель Духовного управления мусульман Казахстана 
Абсаттар кажи Дербисали, Аким (Глава) Западно-Казахстанской 
области Ашимов Н.С., представители духовенства, жители города.  

На митинге выступающие словами благодарности вспоминали 
имена имамов Красной мечети – знаменитого наставника Габдуллы 
Тукая – Мутыйгуллу хазрета Тухватуллина, и отца, и сына – 
Габдул-Рахиба хазрета Тулбаева, вынужденного покинуть Уральск 
в годы революционных событий 1917–20 гг., и Мухаммед-Гарифа 
хазрета Тулбаева последнего имама Красной мечети, репрес-
сированного уже в годы сталинизма.  

На основании письменного обращения известных и автори-
тетных людей Западно-Казахстанской области, от имени татарской 
диаспоры Хайруллин Р.У. обратился к Верховному муфтию с 
просьбой о присвоении Красной мечети имени Тулбаева – 
Мухаммед-Гарифа.  
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Абсаттар кажи Дербисали, под аплодисменты заявил: 
«Безусловно, человек, отдавший жизнь за Ислам, за Веру, 
заслуживает этого». 

Решение о присвоении Красной мечети имени Мухаммед-
Гарифа хазрета Духовным управлением мусульман Казахстана 
было принято 7 сентября 2006 года, накануне II Съезда мировых 
религий, прошедшего в столице Республики Казахстан – Астане1.  

В отличие от Мутыйгуллы хазрета, имена имамов Тулбаевых, 
находившихся в годы Советской власти в забвении, не известны как в 
Казахстане, так и в Татарстане. Более того, после ареста «врага 
народа» Тулбаева Мухаммед-Гарифа, отдельными лицами было 
немало сделано, дабы стереть из памяти имена имамов Тулбаевых. 
Вплоть до того, что на здании бывшего медресе «Рахыйбия» будет 
вывешена вводящая в заблуждение мемориальная доска о том, что это 
другое медресе (не будем называть имя), но никак не Тулбаевых. И 
лишь благодаря поисковой работе известного профессора Абузярова 
Р.А. – директора Уральского Центра Тукая – все только сейчас 
начинает становиться на свои места. 

В связи с этим в данном материале на основе архивных 
материалов, отдельных выдержек из книг и воспоминаний 
постараемся восполнить этот пробел, начиная с того, как татарские 
муллы и духовные служители пришли в казахские земли. 

1. Политика российского правительства в отношении 
казахских земель и татарские муллы  

Ислам, принятый предками татар еще одиннадцать веков 
назад, до первых двух десятилетий ХХ века фактически был 
неотъемлемой частью национального самосознания татарского 
народа, определяя образ его жизни2. 

Поэтому, вполне закономерно, что для татар, как и для других 
народов, исповедующих ислам, мулла, имам всегда был больше 
чем просто духовный служитель. Они пользовались большим 
авторитетом, в первую очередь, как носители знаний, а уважение к 
знаниям в угнетенном народе было всегда велико. К тому же от 
них зависело многое: женился – нужен мулла, родился ребенок – 

                                           
1 Решение Духовного управления мусульман Казахстана № 140 от 
07.09.2006 г. 
2 Ислам в Поволжье: история и проблемы изучения. Материалы научной 
конференции 1989 г., посвященной 1100-летию (по хиджре) официаль-
ного принятия Ислама Волжской Булгарией. – Казань: «Иман», 2000. 
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тоже нужен мулла, не обходились без него и похороны. Мулла был 
еще и главным советчиком.  

Российская империя к середине XVIII века уже являлась 
многонациональным политическим образованием, отличительной 
чертой которого от многих евразийских государств было этни-
ческое, конфессиональное, административное и культурное много-
образие.  

Вполне естественно, что захват новых территорий и включение 
разнородных элементов ставили перед российской властью задачу 
постоянного поиска путей государственного строительства. И, если 
до середины 60-х годов ХVШ века одним из основных инст-
рументов интеграции нерусских народов в империю была 
христианизация населения, и часто насильственная (так, в 
Казанской губернии только за 1744 год из 536 мечетей было 
разрушено 418), то по мере продвижения в Среднюю Азию и 
активизации восточной политики, перед правительством встала 
задача урегулирования взаимоотношений властей с нерусскими 
народами на новых принципах3.  

Новая политика основывалась, с одной стороны, на принципе 
веротерпимости в соответствии с указом 1773 года, с другой – 
установлении отношений власти с мусульманским духовенством, 
игравшим значительную роль как в духовной, так и в гражданской 
жизни татарского народа. Кроме отправления религиозных 
культов, духовенство руководило сферой образования мусульман, 
осуществляло судопроизводство по брачным, семейным и 
наследственным делам по принципам своего вероучения.  

Исходя из этого, Екатерина II рассматривала мусульманское 
духовенство как важный субъект российской политики в упрочении 
своего влияния в казахской степи и в первых городах, возникавших 
тогда на территории современного Казахстана. Этому способствовали 
и внешнеполитические обстоятельства: в связи с присоединением 
мусульманского Крыма в 1783 году – необходимость развития 
экономических связей с государствами Средней Азии. 

Знание языка, обычаев, бытовой культуры казахского народа, 
принадлежность к одной конфессиональной системе, наличие 
исторически сложившихся культурных взаимосвязей позволяли 
представителям татарской диаспоры выступать в роли посредников 

                                           
3 Бартольд В. История изучения Востока в Европе и России. – Москва, 
1964. Том 9. – С.409. 
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в ходе проведения политики интеграции казахского общества в 
состав Российской империи. Более того, татарские муллы должны 
были пресекать влияние среднеазиатских мулл в казахской степи. 
В этой связи, известный дореволюционный исследователь А.Доб-
росмыслов писал, что татары и мечети явились тем мостом, «через 
который предварительно должны были пройти киргизы (казахи) 
для сближения с русскими»4.  

Одним из первых шагов в реализации политики Екатерины II 
явились указы от 8 июля 1782 года и 2 мая 1784 года о 
строительстве мечетей. Одновременно в типографии Академии 
наук был напечатан на арабской графике полный текст Корана. 
Впоследствии это издание было повторено в 1789, 1790, 1796 и 
1798 гг. В 1800 году было разрешено печатать без ограничения 
мусульманскую религиозную литературу, чем и занялась Азиатская 
типография в Казани. 

Следующим этапом нового политического курса стало издание 
Екатериной II указов от 25 ноября 1785 года и 21 апреля 1787 года 
о снабжении казахских родов именно татарскими муллами. Для 
царского правительства было важно установить контроль над 
деятельностью назначаемых мулл, строительством мечетей, откры-
тием школ. С этой целью 22 сентября 1788 года было образовано в 
Уфе «Духовное собрание магометанского закона» во главе с 
муфтием Мухаметжаном Хусаиновым5.  

Создав из российских мусульман специальную управленческую 
структуру, правительство окончательно признало ислам в качестве 
терпимой веры, рассчитывая на активное участие Духовного собрания 
в своих внешнеполитических акциях в казахских землях и Средней 
Азии, и одновременно взяло под контроль духовенство. Муллы, 
выдержавшие испытание в ОМДС, получали указ Оренбургского 
губернского правления (отсюда и возникло название «указные 
муллы») и затем только отправлялись в казахскую степь.  

С восьмидесятых годов ХVШ века начались стимулируемые и 
регулируемые российскими властями миграции татарских мулл в 
казахскую степь. В основном это были татары Казанской губернии 
и Сеитовского посада Оренбургской губернии, местожительство 

                                           
4 Добромыслов А. Тургайская область. Исторический очерк. Выпуск 1–3. 
– Оренбург, 1900–1902. – С.173. 
5 Султангалиева Г.С. Западный Казахстан в системе этнокультурных кон-
тактов. XVIII – начало XX в. – Уфа, 2001. – С.104. 
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которых непосредственно граничило с кочевьями казахских родов 
табын, тама, жагалбайлы, жаппас.  

В Государственном архиве Оренбургской области сохранились 
именные списки мулл, направленных Оренбургским губернским 
правлением в период 1800–1820-х гг. в казахскую степь. При 
изучении архивных документов обращает на себя внимание тот 
факт, что татарские муллы определялись к казахским ханам, 
султанам, старшинам, в основном по их частным просьбам. В них 
указывается, что представители казахской знати просили опреде-
лить уже известного им муллу, пользовавшегося «особенным 
уважением, пред прочими равными ему духовными лицами 
магометанского закона», который будет одновременно обучать 
правилам «магометанской религии» их детей6.  

До начала 30-х годов ХIХ века в казахской степи, в отличие от 
городов, не было построено ни одной мечети, хотя в архивах 
сохранились прошения султана Ормана Нуралиева (1809 г.) о 
строительстве мечети близ Сарайчиковской крепости и султанов 
Абдулмукмина Ашимова, Тауке и Баймухамеда Айшуаковых 
(1825 г.) о строительстве мечети на 200 человек при устье реки 
Хобда. Представляет интерес и ответ хану Букеевской орды 
Джангиру ОМДС о порядке выдачи разрешения на строительство 
мечети в г. Уральске старшине Караул-ходже Бабаджанову. 

«Его высокостепенство, г. муфтий Абдулсалям Абдрахимов в 
присутствии здешнего Духовного собрания изволил … обо всем 
оном как вас, так и ахуна Сапараева уведомить; по справке, 
учиненной в здешнем Духовном собрании, оказалось, что в 
г. Уральске мечеть каменная соборная имеется, при ней прихожан 
показывается 815 мужеска пола душ … 

Определено: как согласно магометанских правил и 
высочайших установлений по столь весьма немалому количеству 
душ магометанского сословия народу в Уральске еще мечеть иметь 
весьма признаться нужно, … и для того с прописанием сего 
вышеописанного в Уральскую войсковую канцелярию сообщить с 
требованием таковым, дабы оная благоволила через кого следует 
приказать, во-первых, от проживающих в Уральске магометан 
отобрать на письме сведения, согласны ли они к построению вновь 
мечети того Ходжина допустить, и если во оном препятствие не 
учинят, то оную ему выстроить дозволить, для чего и отвесть место 
                                           
6 ГАОО, ф.6 оп.10, д.2096, л.262. 
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удобное, и если они на оное согласны не будут, то оное 
производить воспретить, и все оное доставить в здешнее Духовное 
собрание при своем сношении, о чем для сведения и ваше 
высокостепенство сим сношением уведомить, и уведомляетесь, 
августа 9-го дня 1826 г.»7.  

Исходя из этого представления оренбургских властей, строи-
тельство мечетей осуществлялось в первой половине ХIХ века, 
главным образом, вдоль пограничных линий, а инициаторами их 
возведения в основном выступали татары.  

Имеются также факты совместной деятельности казахов и 
татар в сборе средств (в 1832 году) на строительство мечети в 
Илецке как «месте сосредоточения их по мене и торговли». Мечеть 
была построена в 1833 году, муллой при ней был назначен 
служилый татарин из Казанской губернии Гайнулла Гадилшин8.  

Однако определить конкретное число мулл, проживавших в 
казахской степи, представляется затруднительным, так как 
губернское правление полностью не управляло этим процессом, 
его деятельность сводилась чаще к удовлетворению спроса на 
татарских мулл и поэтому выезд последних в казахские аулы был 
хаотичным.  

Анализ прошений казахской знати губернскому правлению о 
выдаче указов на должности мулл подтверждает, что татарские 
муллы зачастую проживали и исполняли свои религиозно-
просветительские функции в казахской степи без разрешения 
администрации. По определению пограничной комиссии, к 1851 
году на территории Младшего жуза насчитывалось по 17–20 мулл в 
каждой дистанции9.  

По степени влияния и роли татарских мулл в жизни казахского 
народа в первой половины ХIХ века выделялась из других районов 
казахской степи Внутренняя Орда.  

Татарский язык был официальным языком в дипломатической 
переписке при непосредственных сношениях российского прави-
тельства с правящей элитой казахского общества. Распростра-
ненной мотивацией в прошениях казахской элиты об определении 
к ним татарских мулл была необходимость «прочтения и внушения 

                                           
7 История Букеевского ханства. 1801–1852 гг. Сборник документов и 
материалов. – Алматы: Дайк-Пресс, 2002. – С.291-292. 
8 ГАОО, ф.6, оп.12, д.3922, лл.11-29. 
9 ГАОО, ф.6, оп.10, д.14005, л.45. 
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им присылаемых от пограничного начальства о разных делах 
предписаний и написаний на оные ответы, а сверх того – для 
обучения малолетних своих детей татарской грамоте и магоме-
танскому закону».  

Значительную роль сыграли муллы и в распространении 
татарской грамоты в степи. Как правило, в тех аулах, где имелся 
мулла, существовала и мусульманская школа, в которой обучалось 
от 25 до 50 казахских детей.  

Попечитель Казанского учебного округа В.Попов писал, что 
основными учебными пособиями казахам служат татарские книги, 
как «наиболее понятные и изложенные на языке, на котором кир-
гизы (казахи) восприняли впервые магометанское вероучение»10.  

Казахские дети обучались в известных медресе Сеитовского 
посада, Стерлитамака, Уфы, Казани. Большой популярностью 
пользовалось татарское медресе в Ханской ставке Внутренней 
Орды, с открытием которого в 1842 году сюда прибыли татары из 
Казанской, Симбирской, Нижегородской и Томской губерний. К 
середине ХIХ века во Внутренней Орде насчитывалось 38 
мусульманских школ, в которых обучалось 400 учащихся, в том 
числе 350 казахов, 50 татар11.  

В результате, татарская письменность была широко 
распространена в казахской степи, и, более того, казах, не знавший 
татарскую грамоту, оставался в глазах своих соплеменников 
безграмотным. Н.Ильминский отмечал, что если казах «осознал и 
почувствовал неудобства кочевого быта, и решается усвоить 
удобство оседлой жизни, то он всегда усваивает быт не русский, а 
татарский, реже – среднеазиатский»12. 

В связи с этим, вопрос о мусульманском духовенстве в 
казахских землях постоянно находился в сфере внимания царского 
правительства.  

Исходя из убеждения в том, что духовные лица оказывают 
усиленное влияние на казахский народ в распространении 
мусульманской культуры, власти начали стремиться законода-
тельно определить их положение и вести борьбу с этим, так 

                                           
10 Шоинбаев Т. Прогрессивное значение присоединения Казахстана к 
России. – Алма-Ата, 1973. – С.182. 
11 Тажибаев Т. Школы Внутренней Орды во второй половине XIX века. 
Вопросы истории Казахстана. – Алма-Ата, 1973. – С.127. 
12 Султангалиева Г.С. Указ. соч. – С.109. 
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называемым «татарским засильем». Основным орудием татарского 
влияния считались духовные учреждения, конфессиональные 
школы, мусульманские книги, и правительству предстояло, с одной 
стороны, способствовать ограничению распространения татарской 
культуры, а с другой – ослаблению влияния ислама. 

Отсюда, во-первых, в документах, начиная с 50-х годов ХIХ 
века начинается постоянное противопоставление «фанатичных 
татар» казахскому менталитету, специфике кочевнического, 
преимущественно индивидуального, и группового восприятия 
реальности. Во-вторых, повышенный интерес к характерным для 
номадов психологическим установкам, механизмам социальной и 
межличностной регуляции, позволяющим поддержку определен-
ных действий административного аппарата в усилении контроля 
над мусульманским духовенством.  

Исходя из этого, ДДДИИ выразил сомнение о пользе 
существования единого управления духовными вопросами для 
казахского населения и оседлых мусульман, в основном татар из 
соседних губерний, так как последние являлись на его взгляд 
«более развитыми, более привыкшими к отправлению религиозных 
обязанностей по существующему издавна порядку». Одновременно 
была дана характеристика казахскому народу как «способному к 
труду, имеющему в себе много задатков для лучшего будущего, но 
еще ...весьма слабого». Утверждалось, что при большом «развитии 
фанатизма и укреплении сил магометанского духовенства развитие 
(казахов) может быть заглушено в самом зародыше»13.  

В русле такого подхода к мусульманскому просвещению 
казахов Оренбургский военный губернатор В.Перовский в 1854 
году сделал строгое предупреждение султанам-правителям своего 
ведомства, чтобы они не осмеливались входить «в прямые 
контакты» с ОМДС, минуя пограничную комиссию. Эти меры 
свидетельствуют о переходе правительства к административным 
методам по «ослаблению магометанства» в степи и противо-
поставлению народов друг другу.  

Введение «Временного положения об управлении Оренбургским 
губернаторством» от 21 октября 1868 года реализовало в опреде-
ленной степени замыслы правительства по реорганизации системы 
управления просвещением казахов. Из ведения ОМДС изымались 
духовные дела казахов и передавались гражданскому управлению, а 
                                           
13 Там же. – С.110. 
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через него – МВД. При этом разрешалось иметь одну мечеть и одного 
муллу на волость, назначаемого исключительно из казахов, который 
утверждался и увольнялся военным губернатором. Следствием 
реализации этого законоположения явилось то, что в Тургайской 
области казахи имели не более 15 мечетей на 50 волостей, то есть на 
одну мечеть приходилось от 5–10 тыс. душ.  

Это был один из первых законодательных актов, способ-
ствовавших духовному разобщению мусульман Оренбургского 
региона. Что же касалось татарского населения, то оно осталось, 
согласно ст. 1424 Устава Духовных дел иностранных исповеданий, 
в ведении ОМДС. 

В середине XIX века правительство приступило к 
осуществлению мер по «ослаблению магометанского фанатизма» в 
Урало-Поволжском регионе, консолидирующей силой которого 
было татарское духовенство. Исходя из этого, татарское 
самоуправление в Казани (татарская ратуша) было ликвидировано, 
преподавание татарского языка в гимназии запрещено, научный 
центр ориенталистики переведен из Казанского университета в 
Петербург (1855 г.)  

Этому способствовали внутри- и внешнеполитические факто-
ры – завершилось присоединение Казахстана к России после 
окончания Крымской войны, в которой Россия потерпела пораже-
ние, произошло переселение части татарского населения из Крыма 
в Турцию, введено положение о передаче башкир из военно-
административного ведомства в гражданское управление (1863 г.). 

Содержание национальной политики царского правительства, 
начиная с середины ХIХ века, характеризовалось тесным пере-
плетением образовательной и религиозной политики. 

По словам попечителя Казанского учебного округа В.А.По-
пова, «многие из татар, попав в степь под видом торговцев, 
сбрасывают там с себя личину и становятся учителями и распро-
странителями ислама и татарского языка», разжигая антирусские 
настроения14.  

Мнение официальных кругов России сводилось к тому, что 
татарско-магометанское влияние – главная преграда на пути русифи-
кации казахов. Так, инспектор инородческих школ Оренбургского 
учебного округа В.Катаринский предлагал проводить «разумную, 
неослабную, православно-миссионерскую деятельность во 
                                           
14 Шинбаев Т. Указ. соч. – С.180. 
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внутренней Букеевской Орде». По его мнению, «только построение 
православных храмов, назначение способных священников, знающих 
киргизский (казахский) язык, перевод православных священно-
богослужебных книг, заведение церковно-приходских училищ и, 
наконец, поощрение русских к поселению во Внутренней Букеевской 
Орде – можно признать существенно государственными мерами, 
имеющими весьма серьезное значение в деле сплочения и слияния 
киргизского края с общим отечеством»15.  

Мнение В.А.Попова о запрещении татарам селиться в казах-
ских степях и казахам учиться в татарских школах (мектебах и 
медресе) было поддержано и В.Катаринским. 

Примером беспокойства российских властей растущему 
влиянию татар в казахских землях является и официальный запрет 
на браки между татарами и казахами16.  

Мощным пособником в деле распространения и упорядочения 
христианства и русской культуры в среде «инородцев» официаль-
ные круги считали православно-миссионерскую деятельность или 
так называемую систему Ильминского. 

В противовес влиянию татарских мулл была поставлена задача 
русификации и христианизации мусульманских народов. Средством 
достижения этой цели стали школы, так как в первую очередь через 
учебные заведения можно было влиять на формирование мышления 
и мировоззрения молодого поколения в необходимом русле.  

Исходя из этого, в 1866 году при Казанском учебном округе 
был создан комитет по образованию нерусских народов страны во 
главе с попечителем округа П.Д.Шестаковым.  

На территории Казанского учебного округа, который охватывал 
(до 1874 г.) 14 губерний, в том числе территорию Среднего Поволжья, 
Южного Урала и Казахстана, проживало 157 869 казахов, 970 699 
татар, 971 354 башкира. Нерусское население, по мнению попечителя 
Казанского учебного округа П.Д.Шестакова, следовало разделить на 
несколько групп, отличавшихся друг от друга большей или меньшей 
степенью обрусения.  

К первой группе он относил татар, которые «более всех 
инородцев чуждаются русского образования» и фанатичны в 
отношении Ислама. Казахи и башкиры составили в его 
классификации четвертую группу, потому как «магометане они 

                                           
15 Там же. – С.181. 
16 История Букеевского ханства. – С.407. 
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слабые, на первой ступени магометанства. Едва ли среди них 
христианская миссия встретила бы упорное сопротивление, 
поэтому их не следовало бы приближать к фанатично-
магометанскому духовенству из татар»17.  

Проведение в жизнь этой политики привело к сокращению 
числа мусульманских мектебов и медресе, и, в то же время, 
увеличению русско-казахских школ18.  

Однако, с 80-х годов XIX в. национальная политика претерпела 
существенные изменения. Во-первых, наступление на конфес-
сиональные школы прекратилось. Более того, 5 февраля 1882 года 
Александр III предписал учебным властям оставить мектебы и 
медресе в «прежнем» положении и ограничиться лишь сбором 
статистических сведений.  

Так, по определению военного губернатора Уральской 
области, влияние татар на казахское население, связанное с ними 
«взаимным сочувствием единоверцев», усиливалось: ныне не 
только муллы из татар, но и из казахов стали «усердными» 
распространителями татарской культуры, количество учеников в 
татарских медресе не уменьшалось»19.  

Более того, с начала ХХ века количество прошений о 
строительстве мечетей в казахской степи заметно возросло. 
Правительство вынуждено было признать, что запрет на строи-
тельство мечетей нежелателен, так как распространение ислама 
среди казахского населения пустило достаточно глубокие разветв-
ленные корни и бороться с этим явлением мерами админист-
ративного воздействия стало нереальным, и главное – бесплодным. 
Исходя из этого, МВД пришло к заключению, что для целей 
надзора удобнее разрешить строительство молитвенных домов, чем 
вести безрезультатную борьбу с существующими молитвенными 
домами, устраиваемыми тайно. Важным обстоятельством в этом 
процессе, по мнению военного губернатора Тургайской области, 
было и то, что строительством молитвенных домов по-прежнему 
руководили «пропитанные фанатизмом татары»20.  

К 1910 году количество мечетей в Тургайской области 
составило 111, молитвенных домов – 247, в том числе в Кустанай-

                                           
17 Ильминский Н.И. Сборник статей. – Казань, 1916. – С.45. 
18 Шинбаев Т. Указ. соч. – С.182. 
19 Султангалиева Г.С. Указ. соч. – С.117. 
20 ЦГА РК, ф.25, оп.1, д.461, лл.22-23. 
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ском уезде мечетей – 53, молитвенных домов – 31. Из-за отдален-
ности аулов от волости обязанности мулл выполняли домашние 
учителя, за что получили название «частных мулл». Их количество 
также было немалым. К примеру, только в Кустанайском уезде 
проживало и действовало 263 частных муллы21.  

Здесь следует отметить, что, если в степи муллами в основном 
были казахи, то при соборных мечетях в стационарных населенных 
пунктах муллами были, как правило, татары: в частности, в 
Кустанае, Уральске, Актюбинске, Иргизе, Темире, Тургае, Семи-
палатинске. 

Теперь, правительство считало необходимым противодей-
ствовать объединению мусульман. Это выразилось в организации в 
январе 1910 года особого вневедомственного совещания при МВД, 
которое вошло в историю под названием «Совещание по выработке 
мер для противодействия татаро-мусульманскому влиянию в 
Приволжском крае», председателем которого стал директор 
ДДДИИ А.Н.Харузин. Основное внимание было обращено на 
деятельность татарских мулл, которые, имея особые исторические 
традиции, владея духовными центрами, пытались объединить 
мусульман, используя религиозный фактор.  

«B татарских школах, – писал Харузин, – преподают детям 
татарскую грамоту и магометанскую религию. Нет никакого 
сомнения, что такие рассадники татарской, враждебной для 
русских, культуры, кроме вреда нам ничего не приносят. 
Воспитывать киргизов (казахов) на традициях магометанства и 
создавать, и усиливать, таким образом, татарскую национальность 
не может входить в цели нашего государства»22.  

Таким образом, государство, само стимулировавшее в ХVIII 
веке миграции татарских мулл в казахскую степь, теперь пыталось 
усилить уже свои позиции в казахской степи. В то же время 
инкорпорация татар в структуры местной власти способствовала 
еще большему укреплению их авторитета в степи. Татарское 
духовенство стояло между властью и народом, и было 
заинтересовано в сохранении такого маргинального положения и 
роли посредника. 

В контексте изложенного можно выделить следующие этапы 
татарского влияния в казахских землях. 

                                           
21 ЦГА РК, ф.25, оп.1, д.1406, л.24. 
22 Шинбаев Т. Указ. соч. – С.180. 
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Первый. ХVIII – первая половина ХIХ вв., когда татарские 
муллы в определенной степени способствовали политической, 
экономической и культурной интеграции казахов в социальное 
пространство Российской империи. Посредством татарских мулл, 
письмоводителей и переводчиков казахи знакомились с российской 
идеологией, государственной системой управления, воспринимали 
разные элементы русской культуры. Для этого периода характерно 
распространение в казахской степи татарского языка на арабской 
графике и татарской грамоты. 

Второй. 60–90-е годы ХIХ века, когда перед самодержавием на 
первый план выдвинулась задача административной унификации и 
языково-культурной русификации региона. Миссионерская 
политика Ильминского, расцениваемая как «христианизаторско- 
цивилизаторская» миссия правительства, была малоэффективной, 
ибо она преследовала неосуществимые на практике стратегические 
цели – ассимиляцию казахского и татарского народов через 
русские школы. Кроме того, русификаторская политика царского 
правительства, даже при слабой приверженности казахов к исламу, 
создала ту почву, на которой разгорались религиозные чувства. 
Именно поэтому в этот период в казахской степи увеличивается 
число мечетей, молитвенных домов, открытых без разрешения 
местной администрации. Не была реальной и задача ограничения 
деятельности мектебов и медресе и подчинения их 
правительственному контролю, так как численность обучавшихся в 
них продолжала расти, а надзор за ними оставался чисто 
номинальным.  

Более того, миссионерская политика имела важные последствия в 
культурной жизни региона, дав непредусмотренный правительством 
результат – открытие светских школ, распространение образования 
способствовали формированию немногочисленной, но деятельной 
национальной интеллигенции. Именно среди них зрели идеи 
реформирования национальной школы, развития языка, появились 
литературные и публицистические произведения, что ускорило 
развитие национального самосознания этносов. 

Третий. Конец ХIХ – начало ХХ вв., когда, несмотря на 
ограничительно-запретительные меры властей, усилилась тенден-
ция культурного взаимодействия татар и казахов. Развитию и 
углублению межэтнических контактов способствовало осознание 
общности политического положения в составе Российского 
государства.  
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Это проявилось в активизации мусульманского движения в 
начале ХХ века, движущей и консолидирующей силой которого 
стали татары Волго-Уральского региона. Для этого периода 
характерно муссирование правительством «мусульманского 
вопроса», под которым понималось любое проявление нацио-
нального самосознания среди тюркских народов.  

2. Имамы Уральской Красной мечети 
Возвращаясь к старейшему городу Казахстана Уральску и 

деятельности в нем татарских имамов, отметим следующее. 
Академик Паллас, который побывал в этом городе еще в 1773 

году, писал: «На главной улице стоит хорошая каменная церковь и 
рынок, где продают всевозможные съестные припасы и мелочные 
товары. Далее находится множество лавок под домами, в коих 
иностранные купцы продают много хороших товаров. Если следо-
вать по сей же улице дальше, начинается Татарская слобода, в ко-
торой живут татары, имеющие деревянную побеленную мечеть»23.  

Именно с Татарской слободой и связана деятельность трех, самых 
известных до Октября 1917 года, духовных служителей Западного 
Казахстана: Мутыйгуллы хазрета Тухватуллина и отца и сына – 
Габдул-Рахиба хазрета и Мухаммед-Гарифа хазрета Тулбаевых.  

Мутыйгулла Тухватуллин, сын муллы из деревни Малые 
Кайбицы Свияжского уезда Казанской губернии, после окончания 
мектеба, вначале отправился в Кашгар. После окончания 
Кашгарского медресе в 1867 году, его для совершенствования в 
науках направили в Каир, в старейший мусульманский университет 
«Аль-Азхар», где провел он десять лет. Возвратившись, приехал в 
Уральск, и, по существовавшему в те времена обычаю, первым 
делом отправился в мечеть. Здесь познакомился с уважаемыми 
людьми города, которые, в свою очередь, заинтересовались 
человеком, учившимся в Каире. Он был определен вначале вторым 
муллой (к Тулбаеву Габдул-Рахибу), а вскоре стал и старшим 
муллой, построил деревянное медресе «Мутыйгия». Для своего 
времени Мутыйгулла-хазрет был человеком прогрессивных 
взглядов, собрал довольно богатую библиотеку, дети учились 
музыке, в доме устраивались концерты24.  

Тулбаев Габдул-Рахиб Газымжан улы родился в 1841 году в 
татарском селе Дусмят Оренбургской губернии. Его отец 

                                           
23 Цит. по: Нуруллин И.З. Габдулла Тукай. ЖЗЛ. – Москва, 1973. – С.34. 
24 Нуруллин И.З. Указ. соч. – С.37-38. 
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Газымжан хазрет служил здесь имамом, а мама Гайни-Камал была 
дочерью Ахмади хазрета из Уральска.  

В 12-летнем возрасте, после окончания сельского медресе, 
Габдул-Рахиб сначала обучался в медересе Уральска, затем – в 
Кашгаре.  

Энциклопедические знания, владение арабским, фарси, 
турецким и другими тюркскими языками стали результатом не 
только полученного им образования, но и постоянного само-
образования и высокой самодисциплины.  

Один из тех, кто стоял у истоков основания в Татарской 
слободе Уральска Красной мечети (~1864 г.), прослужил главным 
имамом 55 лет, в том числе 30 лет вместе с Мутыгуллой Тухва-
туллиным. 

Как отмечалось выше, именно с 60-х годов XIX века 
российское правительство приступило к осуществлению мер по 
«ослаблению магометанского фанатизма», консолидирующей 
силой которого было, по их мнению, татарское духовенство. Таким 
образом, всю свою сознательную жизнь Рахиб хазрету пришлось 
отстаивать идеи Ислама в борьбе с политикой сначала царского, 
затем советского правительства.  

Важным моментом в укреплении татарского влияния и Ислама 
в Уральске явилось то, что в конце XIX века приток татар в город 
значительно увеличился. В 1897 году, по данным переписи, татары 
занимали в Уральске уже второе место по численности после 
русских. Они жили тремя махалля, т.е. религиозными общинами и, 
соответственно, имели три мечети. И, если в 1861 году в Уральске 
функционировали две мечети, в 1879 году – три, а в 1898 году – 
уже четыре. Красная, или 2-я Соборная (кирпичная) мечеть 
располагалась по улице Царицынская25. 

Невзирая на проблемы и притеснения, Рахиб хазрет у Красной 
мечети построил двухэтажное каменное медресе, носившее его имя 
– «Рахыйбия», в котором обучалось 140 шакирдов. (Причем, здание 
этого медресе стоит до сих пор, с той лишь разницей, что с 
советских времен в нем заселены жильцы). 

Следует отметить и то, что и его младший брат Габдул-Хади 
хазрет в селе Дусмят Оренбургской губернии также построил 

                                           
25 Архивная справка Отдела архивов и документации Западно-Казахстан-
ской области от 27.11.2006 за №27. 



 159

медресе. А в самом Уральске к началу ХХ века было уже три 
медресе – «Мутыйгия», «Гайния» и «Рахыйбия».  

Хайран хазрет – Дивный – так звали его в народе. Убежденный, 
что в священной книге есть ключ к пониманию происходящего, 
Хайран хазрет призывал не расставаться с Кораном, в котором 
можно найти ответы на все вопросы жизни. 

Шакирды медресе «Рахыйбия», среди которых были и татары, 
и казахи, отличались, как пишет известный писатель Ахмед Файзи, 
блестящими знатоками Корана, Ислама в целом, и часто станови-
лись победителями дебатов, проводимых среди медресе Уральска26.  

Впоследствии из этого медресе вышло немало шакирдов, 
ставших известными людьми в Западном Казахстане и Орен-
буржье. Назовем следующие имена воспитанников медресе 
«Рахыйбия», жителей Оренбургской губернии. В с.Баширово – 
Гарифулла Хабибуллович Махмудов, Губайдулла Муратов, Гариф 
Тухватуллин, Муллагали Бикбулатов, Салих Сабитович Шамбазов, 
в с. Каменно-Имангулово – братья Бикметовы, Хабиб Гатаулы. 
Долгие годы работал преподавателем в Сорочинском медресе 
имам-хатиб Хабибрахмат Бикметов27.  

По данным доктора филологических наук профессора 
Казахского государственного университета Хайруллы Махмудова, 
тексты обращения имама Тулбаева к мусульманским солдатам на 
казахском языке в годы Первой мировой войны и революционных 
событий хранятся в Центральном архиве в г.Алматы.  

Последние годы жизни Габдул-Рахиб хазрет провел в 
татарском селе Баширово Оренбургской области, куда на склоне 
лет он был вынужден перебраться из-за преследований со стороны 
новых властей – известный и авторитетный имам не вписывался в 
кроваво- атеистическую политику местного отделения ВКП(б). 
Сторожилы до сих пор помнят из жизни Хайран хазрета, до конца 
жизни не расстававшегося с книгами. Здесь каждая семья до 
сегодняшнего дня хранит свою историю и благодарную память, 
связанную с его пребыванием. Летом 2006 года в село Баширово на 
165-й День рождения имама прибыли и его родственники из 
Казахстана. Более 80-ти лет жители села, ухаживая за его могилой, 
свято чтят память достойного сына татарского народа, который 

                                           
26 Файзи А. Тукай. – Казань: Изд-во «Тарих», 2004. – С.336. 
27 Нуруллин И.З. Указ. соч. – С.18. 
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всю свою жизнь посвятил Вере, Образованию и Воспитанию 
человека в лучших традициях Ислама. 

Тулбаев Мухаммед-Гариф Габдул-Рахибович родился в 
Уральске в 1878 году. 

С раннего возраста, постигнув первые познания о Коране и 
Исламе в семье, Мухаммед-Гариф начинал учебу в медресе своего 
отца «Рахыйбия». Пойдя по его стопам, он стал духовным 
служителем уже в третьем поколении Тулбаевых. 

Вскоре стремление к новому уровню знаний привело 
Мухаммед-Гарифа сначала в Санкт-Петербург, где в те годы 
видным представителем мусульманских кругов был ахун А. Ба-
язитов, сочетавший учение Корана с европейской культурой, затем 
выехал в Стамбул.  

Как известно, среди представителей мусульманского духовен-
ства было много честных и талантливых людей, стремившихся не 
только получать, но и распространять свои знания среди простого 
люда. И потому многие молодые люди, отправляясь учиться в 
медресе Бухары, Кашгара, Каира или Стамбула, годами постигали 
здесь не только духовные знания, но и, овладев арабским и 
персидским языками, знакомились с произведениями великих 
мыслителей и возвращались домой высокообразованными людьми. 

Так и Мухаммед-Гариф, получив высшее духовное образова-
ние, прекрасно владея арабским, турецким и другими тюркскими 
языками, служил в одной из Стамбульских мечетей, совершил 
хадж в Мекку и только после этого возвратился в Уральск.  

В 1908 году он был назначен имамом Красной мечети28. 
В тяжелые предреволюционные и революционные годы, годы 

большевистского преследования духовных служителей, службу в 
Красной мечети продолжил Мухаммед-Гариф. 

Как и отец, Гариф хазрет был уважаемым, влиятельным, с 
непререкаемым авторитетом среди мусульман и жителей Уральска, 
трудолюбивым, мужественным и духовно стойким человеком. В то 
же время был добрым, обаятельным, нравственно красивым, внешне и 
внутренне благородным и скромным – именно таким сохранился его 
образ в памяти людей, передаваясь из одного поколения в другое.  

В двухэтажном медресе «Рахыйбия» Гариф хазрет вместе со 
своей супругой Гульсум Хаби-кызы (Исхаковой), или абыстай, как 

                                           
28 Архивная справка Отдела архивов и документации … от 27.11.2006 за 
№27. 
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уважительно называли ее в городе, занимались обучением грамоте 
и духовным наукам – толкованию Корана, мусульманскому праву, 
логике, а также общеобразовательным и точным наукам – 
астрономии, алгебре, географии, истории. Многие представители 
будущей уральской советской интеллигенции получили здесь свое 
первое образование. Так, именно отсюда вышли, впоследствии 
ставшие директором и учителями НСШ №9, участники Великой 
Отечественной войны Исмагил Акчурин, Яруш Мухтаров, Бари 
Билюков, З.Хабидуллина, С.Мухаметшина и другие29.  

Архивная справка Отдела архивов и документации Западно-
Казахстанской области сообщает, что службу в мечети в двадцатых 
годах – вплоть до 1930 года – осуществляли имам Мухаммед-
Гариф Тулбаев и муэдзин Фатхутдин Рахматуллин. В феврале 1926 
года им было разрешено преподавание в помещении мечети 
мусульманского вероучения по определенной программе ежеднев-
но, кроме пятницы, с 6 часов вечера до 10 часов вечера. 

Мечеть считалась действующей до 1930 года, когда после акта 
обследования административного отдела от 02.06.1930 сталинскими 
властями мечеть была закрыта, а здание передано под размещение 
ссыльных. В 1932 году мечеть окончательно перешла на баланс 
городского отдела коммунального хозяйства, а минарет был снесен30. 

Сам Гариф хазрет, последний имам Красной мечети, 
неоднократно вызывался на допросы в местный орган НКВД, и в 
1940 году был репрессирован по сфабрикованному доносу и 
осужден по политическим мотивам. Причем, при обыске мечети и 
его дома, размещавшегося рядом, мешками была конфискована 
духовная и образовательная литература.  

После ареста он был сослан без права переписки в узбекский 
город Ургенч, где и скончался с клеймом «враг народа». А в 
бывшей мечети размещался стройучасток, затем – фабрично-
заводское училище, склад, школа прикладного искусства, обще-
житие, а затем она вовсе была превращена в свалку. В итоге, 
бывшая мечеть уже во второй половине ХХ века пришла в 
состояние бесхозности, разрушались внутренние перегородки и 
стены, т.е. практически до полного забвения.  

                                           
29 Каримов Т. …И все цвета радуги. – Набережные Челны, 2000. – С.198.  
30 Архивная справка Западно-Казахстанского управления архивами и 
документацией от 05.07.2003 за №21. 



 162

Осиротевшая семья Гариф хазрета стойко выдержала все 
тяготы, обрушенные властью на семью «врага народа». Более того, 
трое его сыновей и дочь участвовали в Великой Отечественной 
войне. Один из них – Фаат, старшина II-й статьи Черноморского 
флота, погиб при освобождении Румынии; двое сыновей и дочь 
Рафика, медсестра, вернулись с фронта. Они, как и другие дети 
Тулбаева, впоследствии достойно работали в различных отраслях 
народного хозяйства Казахстана и Узбекистана. 

И вот только в 1964 году Тулбаев Мухаммед-Гариф был 
посмертно реабилитирован за отсутствием состава преступления31.  

А в 2000 году, в рамках Года преемственности поколений и 
памяти жертв политических репрессий в Казахстане и в целях 
увековечения памяти имама Красной мечети, по ходатайству 
Фонда «Рух-Память», властями Уральска был проведен митинг 
общественности города, и, на доме, где когда-то он жил, была 
установлена мемориальная доска32. 

А итогом большой работы по реконструкции Красной мечети, 
проведенной в 2005–2006 гг. Хайруллиным Р.У., и стали события 
августа 2006 года, когда мечеть наконец-то вернулась к своим 
истинным хозяевам – верующим мусульманам Уральска.  

В честь открытия Красной мечети Монетным Двором 
Республики Казахстан были выпущены памятная медаль и монета, 
а сами имамы Тулбаевы Духовным управлением отнесены к выда-
ющимся духовным служителям Казахстана.  

Осенью 2006 года в Уральске состоялось еще одно знамена-
тельное событие – в отреставрированном доме Мутыйгуллы Тухва-
туллина был открыт Музей Габдуллы Тукая. И теперь здесь 
находятся документы, книги, другие исторические материалы и 
предметы домашнего обихода самого поэта и двух поколений 
имамов Красной мечети. 

Благодатные семена, посеянные когда-то здесь имамами 
Тухватуллиным и Тулбаевыми, через десятилетия дают свои 
добрые всходы... 

                                           
31 Справка Прокуратуры Западно-Казахстанской области от 08.02.1994 за 
№ 13–194 «О реабилитации Тулбаева Мухаммед-Гарифа Габдул-Рахи-
бовича». 
32 Представление областного общественного Фонда «Рух-Память» от 
14.03.2000 за № 03.02.28 «Об увековечении памяти реабилитированного 
гр. Тулбаева М.Г.» 
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А.В.Кобзев 
 

Экономическая основа деятельности  
махаллей Симбирско-Ульяновского края  
в дореволюционное и советское время: 

преемственность и перемены 
 
 
В дореволюционной России мусульманская община представ-

ляла собой самодостаточную форму социальной организации со 
всеми присущими ей институтами – служители культа, мечеть, 
школа, прихожане. Основу ее самостоятельности составляла 
исторически сложившаяся и устойчиво функционировавшая систе-
ма самофинансирования. Православное государство практически 
не вмешивалось в экономическую деятельность мусульманских 
приходов, ограничившись контролем над избранием служителей 
культа, порядком строительства мечетей, организацией приходов и 
частичным регулированием семейно-бытовых вопросов в жизни 
мусульман. Даже функционирование вакфов в мусульманских 
приходах ОМДС так и не получило соответствующей полной и 
обстоятельной законодательной регламентации государства1. В 
советское время в результате становления тоталитарного 
государства, принудительной атеизации населения, свертывания 
всех основ религиозной жизни, сопровождавшейся репрессиями в 
отношении служителей культа, закрытием и в ряде случаев 
разрушением культовых строений, ликвидацией системы началь-
ного религиозного образования и, наконец, повсеместным 
утверждением государственной формы собственности, – в корне 
изменились социальные, политические и идеологические условия 
существования и развития мусульманских общин, что не могло не 
сказаться на формах, направлениях и источниках их экономи-
ческой деятельности. В предлагаемой статье по материалам 
Симбирской губернии – Ульяновской области предпринимается 
попытка анализа проблемы преемственности и перемен, произо-
                                           
1 Загидуллин И.К. Вакуфы в имперском правовом пространстве // Ислам и 
благотворительность. Материалы всероссийского семинара «Ислам и 
благотворительность». Казань, январь 2005 г. – Казань, 2006. – С.44–102. 
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шедших в экономических основах функционирования мусуль-
манской конфессии в дореволюционное и советское время.  

Во второй половине XIX – начале XX вв. в махаллях 
Симбирской губернии практиковалось несколько форм управления 
и содержания религиозных институтов (мечетей, школ, духовен-
ства). Одной из них были «выборные приходские попечительства», 
в обязанности которых входило «изыскание средств на содержание 
мечети, школы», а также «сношение по делам прихода» с 
представителями власти. Первые такие попечительства в Симбир-
ской губернии появляются в начале ХХ в. в Буинске при первой и 
второй соборных мечетях2. Как известно, в Среднем Поволжье этот 
институт у татар-мусульман возник еще во второй половине XIX в. 
как «результат трансформации традиционной мусульманской 
благотворительности»3. Он был важным органом самоуправления 
махалли в заведывании финансовыми вопросами4. Как показывают 
исследования по Казанской губернии, попечитель избирался на 
общем собрании прихожан, и по факту избрания составлялся 
приговор, который утверждался у нотариуса, а затем направлялся в 
Духовное собрание5. 

В большинстве других, в основном сельских мусульманских 
общинах Симбирской губернии весьма распространенным источ-
ником финансирования строительства мечети и ее содержания 
были частные пожертвования прихожан6. Как правило, такие 
пожертвования на нужды мусульманского прихода были коллек-
тивными (в складчину), а жертвователями являлись сами прихо-
жане. В финансировании строительства и ремонта мечетей прини-
мала участие небольшая группа состоятельных верующих, 
насчитывающая от 3 до 30 человек7. Кроме того, в некоторых 

                                           
2 ГАУО, ф. 88, оп. 4, ед. хр. 209, л. 264. 
3 Татары. – М., 2001. – С.421–422. 
4 Ислам и мусульманская культура в Среднем Поволжье. Очерки. – 
Казань, 2002. – С.304. 
5 Там же. – С.302. 
6 ГАУО, оп. 1, ед. хр. 928, л. 37; ед. хр. 926, л. 16; ед. хр. 984, л. 10; ед. 
хр. 1364, л. 12 об.; оп. 5, ед. хр. 427, л. 21–21 об.; ф. 318, оп. 4, ед. хр. 369, 
л. 4; оп. 1, ед. хр. 919, л. 1; ф. 88, оп. 1, ед. хр. 1175, л. 5, 10; ед. хр. 1616, л. 
10–10 об. 
7 Там же, ф. 318, оп. 1, ед. хр. 845, л. 28; ед. хр. 1070, л. 27–27 об.; ед. хр. 
1071, л. 2; ед. хр. 1119, л. 33–33 об.; ед. хр. 1253, л. 1–1 об.; оп. 3, ед. хр. 
680, л. 1–1 об., 8–10; оп. 1, ед. хр. 1226, л. 5–5 об.; ед. хр. 1254, л. 1–2; 
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приходах со всех верующих собирался специальный «мирской» 
сбор. Такая система самофинансирования существовала в селениях 
Мочалеи, Новоиркеево (приход третьей соборной мечети), Татар-
ская Беденьга и Дракино8. Относительно веротерпимая политика 
царских властей и финансовая независимость мусульманских 
приходов способствовали численному росту мечетей Симбирской 
губернии. В 1858–1913 гг. их общая численность выросла почти в 2 
раза – со 135 до 258 культовых здания. 

В советское же время в связи с радикальными переменами в 
обществе развивались прямо противоположные тенденции. Общее 
количество мечетей и мусульманских приходов резко сократилось. 
По официальным данным в 1945–1947 гг. в Ульяновской области 
насчитывалось 154 мечети. Из них 109 мечетей – это 70% от общей 
численности – были закрыты еще в 30-х гг. по решениям Куйбы-
шевского областного исполнительного комитета, Средневолжского 
краевого исполнительного комитета, местных сельсоветов и на 
основании общих собраний верующих. Всего в области насчиты-
валось 133 недействующих мечети9. В целом, в Среднем Поволжье 
тотальное закрытие мечетей и свертывание религиозной жизни 
населения пришлось на всеобщую и принудительную коллекти-
визацию деревни, когда наряду с крестьянами раскулачивались 
мусульманские служители культа и проводились политические 
репрессии10. Все культовые здания в СССР перешли в собствен-
ность государства и соответственно мечети оказались в полном 
распоряжении местных органов власти. Чаще всего их 
использовали под различные хозяйственные и культурные нужды. 
Например, под ссыпной пункт или склад для зерна в Ульяновской 
области было отведено 33 мечети (25% от общего числа), под 

                                           
ф. 88, оп. 1, ед. хр. 827, л. 13; ед. хр. 836, л. 1–1 об.; ед. хр. 930, л. 8; ед. хр. 
1161, л. 2 об. – 3; ед. хр. 1483, л. 7–7 об.; ед. хр. 1688, л. 11; ед. хр. 1696, 
л. 13–13 об.; ед. хр. 1430, л. 5–5 об.; ед. хр. 992, л. 14 об. – 15; ед. хр. 1919, 
л. 70–70 об. 
8 Там же, ф. 88, оп. 1, ед. хр. 1623, л. 11 об.; ед. хр. 1360, л. 13 об.; ед. хр. 
1401, л. 30 об.; оп. 4, ед. хр. 230, л. 12 об. 
9 Там же, фр. 3705, оп. 1, ед. хр. 12, л. 4–13, 15–18, 20–24, 26–29, 32, 36–37, 
40, 73–74. 
10 Ислам в Среднем Поволжье: история и современность. Очерки. – 
Казань, 2001. – С.353; Миннулин И.Р. Политика советского государства 
по отношению к мусульманскому духовенству в Татарстане в 1920–1930-е 
гг.: Автореф. дисс.канд. ист. наук. – Казань, 2003. – С.21. 



 166

сельские клубы молодежи – 28 мечетей (21%), под школы – 21 
мечеть (16%), под МТС, детские сады, акушерские пункты, 
хлебопекарни, магазины – 12 мечетей (13%). Из 154 мечетей, 
существовавших в Ульяновской области 30 мечетей (22%) 
пустовали и только 4 (3%) были сломаны властями11. Таким обра-
зом, полностью изменился экономический и юридический статус 
махаллей. Из собственников культовых зданий мусульманские 
общины превратились в пользователей на условиях бессрочной 
аренды. Хотя, как известно, подавляющее большинство мечетей 
было построено еще до революции на средства прихожан, и, по 
сути, они были народными. 

В отличие от дореволюционного периода в советское время 
деятельность и без того немногочисленных общин в значительной 
степени стала контролироваться государством в лице уполномо-
ченного Совета по делам религиозных культов при Совете 
Министров СССР по Ульяновской области. Государственное 
регулирование охватывало практически все сферы жизни 
мусульманской общины: избрание и назначение служителей 
культа, мутаваллиата, исполнение религиозных обрядов, доходов и 
расходов общины. Контроль над финансовой деятельностью общин 
заключался в проверке предоставляемых ими квартальных, 
полугодовых и годовых отчетов, в регулировании доходов и, 
главным образом, расходов прихода. Контролирующие функции 
осуществляли представители районных исполнительных комите-
тов, районные финансовые инспекторы, уполномоченный по делам 
религий. Цель контроля, как недвусмысленно указывают 
информационные отчеты районных исполнительных комитетов, 
уполномоченного по делам религий заключалась в следующем: во-
первых, по возможности сократить расходы мусульманских общин 
на религиозные нужды, во-вторых, увеличить денежные 
отчисления в различные фонды. Например, в 1968 г. уполномо-
ченный указывал верующим р.п. Старое Тимошкино на недопусти-
мость расходов на ремонт кладбища12. Верующие этого селения в 
течение 1967–1968 гг. потратили на ремонт двух кладбищ 834,22 
рубля, составивших 34 и 20% всех расходов общины. В то же 
время отчисления в отдел международных связей составили всего 

                                           
11 ГАУО, фр. 3705, оп. 1, ед. хр. 12, л. 4–13, 15–18, 20–24, 26–29, 32, 36–37, 
40, 73–74. 
12 Там же, оп. 1, ед. хр. 82, л.21. 
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255,55 рублей или 8% всех расходов прихода. В информационном 
отчете Барышского районного исполнительного комитета за 1976 г. 
говорилось, что религиозные общества ежемесячно сообщают о 
производимых расходах и получаемых доходах, и эти данные 
используются, чтобы предотвратить «незаконное расходование 
средств на ремонт зданий и приобретение имущества без 
разрешения»13. Более того, текущий ремонт культового здания не 
мог быть осуществлен без соответствующего разрешения властей. 
В частности, в 1979 г. верующие г.Ульяновска обратились с прось-
бой в Ленинский районный исполнительный комитет за разреше-
нием заменить сгнившую боковую стенку мечети.14 

Результаты проверок финансовой документации мусульман-
ских общин разнились друг от друга. В случае нарушений или 
неудовлетворительного ведения документов казначеи общины 
приглашались в районный исполнительный комитет «для беседы». 
Так произошло в 1976 г. в общине с.Уразовка Карсунского 
района15. Уже в следующем 1977 г. нарушений не было16. 
Напротив, в общине с.Абдреево в 1977–1978 гг., как отмечали 
представители местных органов власти, «все денежные прино-
шения оприходуются правильно», а квартальные и годовые отчеты 
предоставляются «регулярно и своевременно»17. 

В ежегодных отчетах уполномоченный по Ульяновской облас-
ти неоднократно писал о необходимости увеличения «доброволь-
ных» перечислений в фонды. Так, в 1977 г. он отмечал, что в 
сравнении с 1976 г. остаток денежных средств мечетей вырос на 7 
тыс. рублей, что «говорит о недостаточной результативности в 
работе уполномоченного советом и местных органов власти с руко-
водством мечети в деле повышения их активности в добровольных 
перечислениях свободных средств в фонд мира и другие фонды»18. 
В 1979 г. уполномоченный отмечал, что в связи с возросшими 
доходами религиозных общин, с их исполнительными органами 
ведется работа, «чтобы привлечь их внимание к более активному 
участию в перечислении свободных денежных средств в фонды 

                                           
13ГАУО, ед. хр. 128, л. 69. 
14 Там же, ед. хр. 132а, л. 3. 
15 Там же, ед. хр. 128, л. 79. 
16 Там же, ед. хр. 131, л. 17. 
17 Там же, ед. хр. 131 л. 70; ед. хр. 134, л. 68. 
18 Там же, ед. хр. 126а, л. 12. 
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мира и охраны памятников истории и культуры»19. В разные годы 
послевоенного времени эти доходы составляли от 5 до 30% всех 
расходов общины, и в целом с 1977 по 1985 гг. они сокращались. 

Большое внимание местные власти уделяли регулированию 
доходов мусульманских служителей культа. Главной формой 
контроля также являлась проверка финансовых приходно-
расходных документов мусульманской общины. Местные органы 
власти обязывали мутаваллиат следить за письменным 
оформлением в виде квитанций обрядов исполненных муллой и 
полученных за это от верующих деньги. Кроме того, строго 
запрещалось исполнение треб без соответствующего оформления 
по квитанциям. Так, например, в 1968 г. уполномоченный по 
Ульяновской области предписывал верующим общины р.п. Старое 
Тимошкино вести письменный учет поступления средств от 
поминок, не допускать, чтобы мулла лично брал деньги от 
верующих, и чтобы члены исполнительного органа и ревизионной 
комиссии сопровождали муллу при посещении домов верующих20. 

На практике все эти требования не всегда соблюдались как 
мутаваллиатом, так и муллами, материально заинтересованными в 
прямом получении платы от верующих за выполненные требы. 
Мутаваллиат физически не мог проконтролировать все действия 
муллы. Поэтому естественно, что какая то часть средств оседала в 
карманах служителей культа, не попадая в кассу общины. В 
источниках, неоднократно указывалось, что муллы нередко 
совершают обряды у верующих на дому, не оформляя квитанций и 
не сдавая деньги в кассу мечети. Вот, например, некоторые из этих 
свидетельств. В апреле 1969 г. казначей мечети с.Уразовка 
жаловался уполномоченному по делам религий, что «мулла 
продолжает ходить по квартирам на совершение обрядов похорон, 
свадьбы, имянаречения, а также поминок без представителя 
исполнительного органа или ревизионной комиссии. Получает 
деньги от верующих сам и видимо какую-то часть только отдает в 
исполнительный орган, а другую часть присваивает себе»21. 
Верующие пытались контролировать действия и доходы мулл. 
Муллы обязывались совершать религиозные обряды в домах 
верующих в присутствии представителя мутаваллиата, деньги, 

                                           
19 ГАУО, ед. хр. 132а, л. 3. 
20 Там же, ед. хр. 82, л. 21. 
21 Там же, ед. хр. 93, л. 1 об. 
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полученные за исполнение треб оформлять квитанцией. На 
собраниях верующие регламентировали доходы муллы, устанав-
ливая фиксированную заработную плату, выдаваемую из кассы 
мечети. Кроме того, верующие общим решением на собраниях 
запрещали муллам «брать деньги» с верующих. Например, такое 
решение 13 января 1959 г. приняли мусульмане с.Новые Тимер-
сяны22. 

Величину этих «нелегальных» доходов невозможно 
определить в связи с отсутствием в источниках каких-либо сведе-
ний на данный счет. Более того, сложно сказать, сколько в 
действительности мулла исполнял обрядов на домах у верующих. 
По всей видимости, намного больше, чем это указывается 
официальных отчетах уполномоченного. Об этом свидетельствуют 
два важных факта. Во-первых, данные исследования по истории 
ислама в советской Башкирии, проведенного А.М.Юнусовой. Во-
вторых, косвенные сведения, приводимые уполномоченным, в 
которых неоднократно отмечалась повсеместная, чуть ли не 
массовая религиозная обрядность, соблюдаемая татарами 
Ульяновской области в быту. 

Структура доходов и особенно расходов мусульманской 
общины в советское время претерпела существенные изменения. 
Из статей расходов исчезли отчисления на религиозное 
образование и содержание школ, в связи с полной ликвидацией 
таковых и насаждением светского образования. Как известно, во 
второй половине XIX – начале XX вв. в Симбирской губернии 
существовала достаточно разветвленная сеть мусульманских школ. 
В 1870–1915 гг. их численность выросла в 2,7 раза – с 79 до 218. 
Практически все они содержались на средства родителей 
учащихся, либо за счет прихода23. В некоторых общинах школы 
частично содержались на средства прихожан, частично за счет 
учащихся. Так, например, обстояло дело в 90-х гг. XIX в. в 
обществе мусульман г. Буинска24. В местном медресе по 
различным данным училось от 120 до 400 человек. Причем до 

                                           
22 ГАУО, ед. хр. 14, л. 29–30. 
23 Там же, ф. 99, оп. 1, ед. хр. 303, л. 31, 33–35, 67 об. – 73 об; ед. хр. 1275. 
л. 8 об. – 16, 37 об. – 38, 50–50 об., 25–26; ед. хр. 304, л. 4; ф. 76, оп. 1, ед. 
хр. 649, л. 18–19 об; Календарь Симбирской губернии, 1879 год. – 
Симбирск, 1879. – С.240. 
24 ГАУО, ф. 99, оп. 1, ед. хр. 303, л. 67 об. – 68. 
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половины из них были приезжими, и не только из уездов 
Симбирской губернии, но также из других отдаленных местностей, 
как, например, из Астраханской губернии25. Добровольные по-
жертвования прихожан шли на ремонт, освещение и отопление26. 
Немногочисленные школы губернии, построенные и на пожерт-
вования богатых, состоятельных мусульман, как правило, содержа-
лись за их же счет.27 

Появились новые статьи расходов, обязанные своим возникно-
вением общественно-политическим условиям существования 
приходов в СССР, например, такие, как расходы на коммунальные 
услуги, и как уже говорилось выше, на поддержание 
идеологических интересов советского государства. Это были 
отчисления в отдел международных связей, составлявшие до 30% 
расходов общины, а также выплаты в фонды мира и охраны 
памятников культуры. В целом, структуру расходов мусульман-
ской общины можно подразделить на следующие группы: зарплата, 
хозяйственные расходы, на командировочные и почтовые услуги. 
Часть средств мусульманской общины шла на содержание 
административного аппарата исламской конфессии, располо-
женного в Уфе. Расходы мусульманских общин на зарплату 
обслуживающему персоналу представляли выплаты сторожам, 
уборщицам и мулле. В некоторых общинах, например, в Ульянов-
ске зарплату от общины получал также председатель исполнитель-
ного органа. Иногда мусульманская община оказывала посильную 
социальную помощь верующим, выражающейся в выделении 
средств на похороны и ремонт квартиры. Правда, масштабы такой 
помощи были незначительными. Часть средств расходовалась на 
религиозные нужды – приобретение татарского настенного кален-
даря, похоронных носилок, тканей для завертывания тел умерших. 
Коммунальные расходы представляли выплаты общины за 
пользование светом, водой, на отопление, обязательное страхо-
вание мечети и налог на недвижимость. 

                                           
25ГАУО, ед. хр. 1182, л. 42–43; ед. хр. 303, л. 67 об. – 68; ф. 88, оп. 1, ед. 
хр. 1385, л. 1. 
26 Там же, ф. 99, оп. 1, ед. хр. 303, л. 5 об. – 6, 11 об. – 12; ед. хр. 1275, л. 8, 
52 об., 56. 
27 Там же, ед. хр. 1182, л. 58; ед. хр. 303, л. 71 об. – 72, 46 об., 67 об. – 68, 
13 об. – 14, 19 об. – 20, 63. 
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Содержание мечетей и духовных лиц полностью приобрело 
денежную форму, утратив натуральный характер, имевший место 
до революции. Муллы стали оплачиваемыми служащими прихода. 
При этом, в связи с национализацией земли государством, муллы 
потеряли все права на владение и пользование. Во второй половине 
XIX – начале XX вв. в мусульманских общинах вопрос о содержа-
нии муллы заранее оговаривался в приговоре во время избрания на 
сельском сходе. Кроме общепринятых вознаграждений за 
исполнение треб и пожертвований в праздники ураза-байрам и 
курбан-байрам, в некоторых общинах мулла освобождался от 
различных мирских – денежных и натуральных повинностей и 
наделялся землей без права ее отчуждения28. Обычно мулле 
отводилось по одной десятине в каждом поле, а всего три 
десятины29. Если мулла был родом из другой деревни, то ему 
предоставлялось готовое жилье либо усадебное место для 
постройки дома30. 

В советское время доходы служителей культа любой 
конфессии в форме заработной платы, начисляемой исполни-
тельным органом общины, рассматривались как «нетрудовые», и в 
тех случаях, когда они официально не оформлялись квитанциями, 
следовали соответствующие санкции государства, заключавшиеся 
в удержании зарплаты или пенсии. Подобные факты, как правило, 
раскрывались в ходе проверки финансовой документации общины. 
Например, в 1978 г. финансовый инспектор В.В.Рытов установил, 
что мулла А.Х.Сулейманов одновременно получал зарплату из 
мечети в размере 40 рублей и государственную пенсию – 20 
рублей. В итоге с него удержали пенсию в 300 рублей31. В 
структуре общих расходов мусульманских общин Ульяновской 
области расходы на заработную плату муллам и обслуживающему 
персоналу медленно, но росли. Так, в 1977 г. они составили 4,2 тыс. 
рублей. К 1986 г. они выросли почти в 2 раза, составив 8,1 тыс. 
рублей. По отношению к другим расходам общин, доля расходов 
на заработную плату в 1977–1985 гг. в своих минимальных и 

                                           
28 ГАУО, ф. 88, оп. 1, ед. хр. 1931, л. 4–4 об.; ед. хр. 1374, л. 8–8 об.; ед. хр. 
1359, л. 10–10 об.; ед. хр. 1396, л. 13. 
29 Там же, ф. 88, оп. 1, ед. хр. 795, л. 7–7 об; ед. хр. 1227, л. 10–10 об.; ед. 
хр. 1938, л. 8–9; оп. 4, ед. хр. 412, л. 9 об.; оп. 1, ед. хр. 1401, л. 30–30 об. 
30 Там же, ф. 88, оп. 4, ед. хр. 222, л. 5–6; ед. хр. 411, л. 7–7 об. 
31 Там же, фр. 3705, оп. 1, ед. хр. 134, л. 74. 



 172

максимальных пределах составляла 9–31%, а в среднем колебалась 
в пределах 10–20%. Судя по отрывочным сведениям, в 50-х гг. 
муллы получали 150–200 рублей в месяц. Например, такие 
заработные платы были начислены мулле в 1952 и 1958 гг. 
общиной с. Новые Зимницы32. В 1962–1972 гг. заработная плата 
мулл в городских и сельских мусульманских общинах Ульяновской 
области заметно различалась. В Ульяновске она медленно выросла 
в 1,8 раза – с 520 рублей в год до 960 рублей в год. В среднем в 
месяц мулла городской мечети получал в 1964 г. 43 рубля, в 1966–
1970 гг. – 60 рублей, в 1971–1972 гг. – 80 рублей. В сельских 
общинах зарплата муллы была значительно ниже, чем в 
Ульяновске порядка в 2–4 раза. Так, в с.Старое Тимошкино в 1963–
1969 гг. она не менялась, равняясь 360 рублям, а в 1970 г. даже 
снизилась до 240 рублей. В среднем в месяц мулла этого села 
получал всего 30 рублей. Несколько больше получал мулла 
с.Абдреево – 480 рублей в год или 40 рублей в месяц. 

Значительно большее распространение в сравнении с дорево-
люционным временем в финансовой деятельности мусульманских 
приходов получило хранение денежных средств в форме вкладов в 
сберегательном банке. Этому способствовало разрешение государ-
ства в 1945 г. религиозным управлениям и подотчетным им 
органам заниматься хозяйственной деятельностью и открывать 
собственные счета в банке. В целом, эти легальные основания дали 
возможность всем легально зарегистрированным религиозным 
объединениям вести самостоятельную хозяйственно-финансовую 
деятельность. Анализ финансовых отчетов показывает, что доходы 
мусульманских общин Ульяновской области в 60–80-е гг. 
неуклонно росли. Так, 1969–1986 гг. общие доходы мусульманских 
общин Ульяновской области выросли в 5 раз – с 13710 до 68952 
рублей. До революции обращение религиозных приходов к 
помощи банков было явлением во многом исключительным, 
единичным. По архивным документам удалось выявить всего один 
подобный факт. Так, в приходе первой соборной мечети д. Новые 
Какерли в начале XX в. средства на перестройку мечети были 
собраны за счет пожертвований (318 рублей), специального сбора с 
прихожан (200 рублей) и денежного вклада в сельском банке (80 
рублей)33. 

                                           
32ГАУО, ед. хр. 4, л. 33–33 об., 41. 
33 Там же, ф. 88, оп. 1, ед. хр. 927, л. 5. 
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В Советский период основным источником по-прежнему 
оставались добровольные пожертвования. Правда, в советское 
время они пробрели ярко выраженный сезонный характер – в 
религиозные праздники и в будние дни по пятницам. Структура 
доходов мусульманской общины всецело определялась религии-
озной традицией и существенно отличалась от структуры доходов 
православной церкви. В последней одним из существенных 
источником доходов являлась продажа свечей и просвирен. 
Согласно данным финансовых отчетов общины и сведений 
уполномоченного доля добровольных пожертвований в структуре 
доходов мусульманских общин Ульяновской области в 1977–
1985 гг. составляла не менее 90%, остальная часть доходов 
приходилась на плату за исполнение религиозных обрядов 
имянаречения, свадьбы и похорон. Лишь в 1982–1983 и 1985 гг. 
доля последних увеличивалась с 10 до 30%. Их незначительная 
доля в структуре общих доходов во многом объясняется тем, что 
часть этих средств присваивал мулла, не сдавая их в кассу мечети. 
Рост доходов мусульманских общин, безусловно, свидетельствует 
о не фиксируемой властями скрытой и можно сказать повсеместно 
растущей религиозности населения. 

Величина добровольных пожертвований мусульманской 
общины, как было отмечено выше, носила сезонный характер, 
зависела от месяцев, на которые приходились главные религиозные 
праздники в исламе – Ураза-байрам и Курбан-байрам. Об этом 
свидетельствует помесячное распределение пятничного сбора в 
селе Абдреево в 1968 г., зафиксированное в годовом кассовом 
отчете общины. В 1968 г. религиозные праздники по лунному 
календарю приходились: ураза-байрам – на декабрь-январь, 
курбан-байрам – соответственно на март. Денежные сборы в эти 
месяцы составили 920,7 рублей, а во все остальные всего 669,19 
рублей, то есть на 27% меньше. В среднем в месяц в мечеть 
поступало от верующих по 95,64 рубля, а во время религиозных 
праздников в 1968 г. было собрано 460,35 рублей или в 4,8 раза 
больше, чем в обычные месяцы34. Тем не менее, в целом ряде 
общин Ульяновской области основным источником доходов все же 
был добровольный пятничный сбор средств в течение всего года. 
Так, в той же общине с.Абдреево в 1966–1972 гг. эти доходы 
выросли с 61,4% до 83,3%, при этом доля доходов в религиозные 
                                           
34 ГАУО, фр. 3705, оп. 1, ед. хр. 87, л. 7 об. 
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праздники сильно колебалась с 5,3% до 22,1% и в общей структуре 
не превышала пятой части всех средств. Аналогичная ситуация 
наблюдалась в с.Татарское Урайкино в 1967–1968 гг., в котором 
доходы от пятничного сбора составляли 80%, а в религиозные 
праздники не превышали и пятой части. В р.п. Старое Тимошкино 
доходы от пятничного сбора за редким исключением (1968 г. – 
49,3%) в 1962–1972 гг. составляли не менее 50%. Наконец в 
общине г. Ульяновска в 1964–1972 гг. доходы от пятничного сбора 
средств выросли с 47,4%, в 1968 г. – до 64,1%, в 1972 г. и 
составляли уже 2/3 всех средств, собираемых в течение года. При 
этом доля средств, поступаемых во время религиозных праздников 
медленно уменьшалась с 45,3% до 28,2% в 1968–1972 гг.35. В 1981–
1986 гг. соотношение доходов от пятничного сбора и во время 
религиозных праздников в общинах г.Ульяновска, Татарское 
Урайкино, Старое Тимошкино сохранилось в прежних пропорциях 
60,2–85,5% и 11,2–20,2%36. В абсолютном выражении денежные 
сборы мусульманских общин Ульяновской области во время 
религиозных праздников неуклонно росли. В 1965–1987 гг. сборы 
во время уразы и Курбан-байрама увеличились в 5 раз. При этом 
сборы во время уразы были несколько больше, чем во время 
Курбан-байрама. Так, доходы в уразу за 12 лет в период 1965–
1987 гг. составляли не менее 60% и только в 1970, 1980–1981, 
1983–1985 гг. опускались ниже, колеблясь в пределах 53–58%. 

Имущественная дифференциация махаллей на богатые и 
бедные, сформировавшаяся еще в дореволюционный период сохра-
нилась и в советское время. Городские приходы в Ульяновской 
области были несравненно богаче и материально обеспеченней, 
чем сельские, что объясняется общим более высоким уровнем 
жизни советских граждан и, мусульман в том числе, в городах, где 
заработные платы населения были выше, чем на селе. В 
Симбирской губернии во второй половине XIX – начале XX вв. к 
числу самых богатых приходов относились как общины Буинска и 
Симбирска, так и некоторые деревенские общины Сенгилеевского 
и Курмышского уездов, в которых появились группы состоятель-
ных прихожан, например такие, как Акчурины. Источником их 
благосостояния являлась успешная торговая, а в дальнейшем и 
фабричная деятельность. Наибольший рост доходов в советское 

                                           
35 ГАУО, ед. хр. 53, 60, 65–67, 82, 87, 88, 93, 99.  
36 Там же, ед. хр. 138. 
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время наблюдался в городских религиозных приходах Ульяновска 
и Димитровграда. В г.Ульяновске в 1964–1986 гг. доходы выросли 
более чем в 10 раз – с 3090 до 43695 рублей. По темпам роста 
доходов с ульяновской общиной не могла сравниться ни одна 
община области. Например, в р.п. Старое Тимошкино доходы 
выросли в 5 раз, в с.Татарское Урайкино – в 7,7 раза, в Абдреево – 
в 4 раза, в Уразовке – в 3 раза и в Димитровграде – в 2 раза. В 
общей структуре доходов всех мусульманских приходов области на 
ульяновскую общину приходилось в 1969–1971 гг. 28–40% и в 
1981–1986 гг. – 26–56%. Своеобразную конкуренцию ульяновской 
общине создавали приходы мусульман г.Димитровграда и 
с.Татарское Урайкино. Так, в 1970–1971 гг. в общине с.Татарское 
Урайкино доля доходов в общей структуре составила 30–40%, а в 
г. Димитровграде в 1984 г. – 59%. Во всех остальных общинах 
Ульяновской области она редко превышала 20% в общей структуре 
доходов. 

Ликвидация частной собственности, нивелирование доходов 
советских граждан, запрет на коммерческую деятельность, классо-
вые чистки 20–30-х гг. фактически уничтожили и без того 
немногочисленный слой богатых и состоятельных людей, и тем 
самым предопределили полное исчезновение вакфов как одного из 
источников доходов мусульманских общин, вместе с которыми 
умерла и религиозная благотворительность мусульман. Как 
известно, в Среднем Поволжье институт вакфов стал формиро-
ваться лишь в XIX в. в связи с развитием буржуазных отношений, 
способствовавших появлению слоя предприимчивых и богатых 
людей, тративших не малые средства на богоугодные цели37. 
Характер вакфов (денежный капитал, зерно, вещи, недвижимость, в 
редких случаях земля), его размеры, небольшое количество 
юридических актов такой передачи по Симбирской губернии 
подтверждают общий тезис А.Юнусовой о «недостаточной 
развитости экономических принципов существования мусульман-
ской общины», связанных с функционированием вакфов, как одной 
из особенностей ислама во внутренних губерниях России38. В 
документах есть отдельные упоминания о возникновении вакфов в 
ряде татарских деревень Симбирской губернии. Например, в 

                                           
37 Ислам и мусульманская культура в Среднем Поволжье. Очерки. – 
Казань, 2002. – С.296. 
38 Юнусова А. Ислам в Башкортостане. – М., 1999. – С.95. 
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1886 г. крестьянином д.Верхние Лащи в пользу местного 
татарского училища завещалось передать большой амбар и одну 
копну ржи в 17 телег39. В д.Шланги крестьянином М. Сейфет-
диновым на содержание мектебе при второй и третьей соборных 
мечетях в 1907 г. был завещан капитал в 1500 рублей. Капитал 
следовало поместить в банк бессрочным вкладом и процент от него 
использовать поровну для каждого мектебе. Душеприказчиком по 
завещанию был указной мулла этой деревни С.С.Хамзин40. Вдова 
имама Айни Камаль Неометуллова в 1910 г. завещала передать 
прихожанам второй соборной мечети д. Энтуганово дом, усадебное 
место, сад и колодец. По завещанию дом предполагалось 
перестроить в мечеть41. В д.Новоиркеево Буинского уезда в 1913 г. 
после смерти жены завещателя в собственность прихода первой 
соборной мечети должна была перейти земля: 142 десятины 
надельной и 72 десятины в поле42. В 1916 г. крестьянин д. Новые 
Тинчали З.М.Рахимов завещал передать двум местным мечетям по 
50 рублей и на 25 рублей купить молитвенный коврик и отдать в 
приход первой соборной мечети г. Симбирска43. Анализ домашних 
и нотариальных духовных завещаний татар-мусульман показывает, 
что передача части или всего имущества в вакфную собственность 
прихода не имела широкого распространения. Из 62 духовных 
завещаний, обнаруженных в фондах судов за вторую половину XIX 
– начала XX в., только в шести случаях была отмечена такая 
передача. Естественно, что в советское время подобные акты были 
и вовсе невозможны, и те немногочисленные вакфы, что сформи-
ровались до революции, прекратили свое существование.  

Вместе с ними прекратились крупные денежные пожерт-
вования отдельных богатых лиц, в ряде случаев выступавшие 
одним из важных источников доходов мусульманского прихода44. 
Жертвуемые деньги представляли немалую сумму и не требовали 
дополнительных расходов от прихожан. Например, в 1912 г. татары 
д.Старое Шаймурзино Бахтеев и Берхеев пожертвовали по 2000 

                                           
39 ГАУО, ф. 1, оп. 17, ед. хр. 270, л. 17–18 об. 
40 Там же, оп. 39, ед. хр. 363, л. 1–1 об., 7–8 об. 
41 Там же, оп. 42, ед. хр. 410, л. 33–34 об. 
42 Там же, ф. 88, оп. 4, ед. хр. 232, л. 2–3. 
43 Там же, ф. 1, оп. 47, ед. хр. 214, л. 5–5 об. 
44 Там же, ед. хр. 1432, л. 5–10, 19; ед. хр. 1619, л. 16–17, 25–26 об.; оп. 5, 
ед. хр. 456, л. 6, 26, 84 об. 
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рублей каждый на строительство и содержание двух соборных 
мечетей в д.Нижнее Чекурское45. В 1900 г. на средства буинского 
купца Шарипа Габейдуллова Муллина была заново перестроена 
ветхая мечеть в д.Старый Студенец Буинского уезда46. С его же 
помощью прихожане д.Новый Дрожжаный Куст получили в 1892 г. 
на перестройку старой мечети денежное пожертвование казанского 
купца47. Кроме богатых купцов и состоятельных крестьян 
благотворителями были указные муллы48. Некоторое возрождение 
этой практики наблюдается в 80-е гг. XX в. Так, например, в кассу 
общины г. Ульяновска в 1983–1984 гг. 4974 рублей единовременно 
пожертвовал Рашит Фаизов, а в 1985–1986 гг. также поступил 
Хасият Сафин, передав в кассу мечети 7389 рублей49. 

В целом, нельзя однозначно сказать, что экономическое 
положение общин в сравнении с дореволюционным временем 
ухудшилось. Наоборот, на протяжении 50–80-х гг. XX в. наблю-
дался устойчивый рост доходов мусульманских общин в советское 
время. Можно сказать, что, пережив тяжелые 30–40-е гг. они 
смогли укрепить свои экономические позиции. При этом 
некоторые статьи доходов и расходов мусульманской общины – 
вакфы, крупные денежные пожертвования, отчисления на содер-
жание религиозных школ – в связи с изменением общественной 
системы, утверждением государственной собственности, принуди-
тельной атеизацией и становлением тоталитарной системы, прекра-
тили свое существование. Другие источники доходов видоизме-
нились, приобретя исключительно денежную форму. Главное, что 
осталось в экономической деятельности мусульманских приходов, 
составлявших ее основу, так это добровольные пожертвования 
верующих в религиозные праздники, в будние дни по пятницам, 
отражавшие как интенсивность религиозной активности мусуль-
ман, так и преемственность с дореволюционным временем. 

                                           
45 ГАУО, оп. 1, ед. хр. 1865, л. 10, 16–17, 32–32 об., 48–48 об. 
46 Там же, ед. хр. 1177, л. 7, 31. 
47 Там же, ед. хр. 566, л. 8, 14–14 об. 
48 Там же, ед. хр. 1026, л. 10–10 об.; ф. 113, оп. 64, ед. хр. 40, л. 2 об., 7 об. 
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Д.В.Конкин 
 

Вакуфные владения в Крыму 
в свете законов Российской империи 

 
 

С присоединением Крыма к России остро в крае встал 
земельный вопрос. Новая власть не понимала местных традиций и 
правил относительно поземельных отношений, а потому зачастую 
нарушала их. Несмотря на официально задекларированную 
заинтересованность императорского правительства в соблюдении 
мирных и толерантных отношений с крымскими татарами, многое 
в этих отношениях оставляло желать лучшего. Часто причиной 
случавшихся недоразумений становился не злой умысел, а 
элементарное незнание устоев и законов, почитавшихся местным 
населением. К числу таких «белых пятен» относилось вакуфное 
землевладение. В годы важнейших преобразований в Крыму, 
правовой и хозяйственной инкорпорации региона в состав 
Российской империи, такой важный традиционный институт 
старожильческого населения Крыма, как вакуф, с мощной иму-
щественной базой и значительными средствами оказался вне 
правового поля общероссийского законодательства. 

Включение Крыма в состав России было законодательно 
оформлено в ряде договоров и законов, ключевыми из которых 
являются: манифест от 8 апреля 1783 г. «О принятии полуострова 
Крымского, острова Тамана и всей Кубанской стороны под 
Российскую державу»1; именной указ, данный новороссийскому 
генерал-губернатору князю Г.А.Потемкину от 28 июля 1783 г. «О 
принятии крымских жителей и прочих татарских народов в 
Российское подданство»2; и именной указ, данный Сенату от 2 
февраля 1784 г. «Об учреждении Таврической области»3. Харак-
теризуя эти документы в целом, можно говорить если не об 
искреннем, то хотя бы декларативном желании Российской импе-
рии с максимальной мягкостью отнестись к старожильческому 

                                           
1 ПСЗ. – Собр. 1-е. – №15708. 
2 Там же. – № 15798. 
3 Там же. – № 15920. 
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населению края, причиняя ему минимальные неудобства в 
процессе освоения государственной машиной новой территории. 

Одним из важных проявлений такой политики было законода-
тельное оформление и фиксация земельного устройства на 
инкорпорированной территории. Однако в первое десятилетие по 
присоединению Крыма к России законодательные акты, подтверж-
дающие права местных жителей, в том числе и на землю, носят 
декларативный и обобщающий характер. 

В манифесте от 8 апреля 1783 г. Екатерина II обещала жителям 
тех мест «…содержать их наравне с природными Нашими 
подданными, охранять и защищать их лица, имущество, храмы и 
природную веру, коей свободное отправление со всеми законными 
обрядами пребудет неприкосновенно [здесь и далее курсив 
автора]»4. Свобода вероисповедания, равно как и гарантия иму-
щественных прав, подразумевали, по-видимому, подтверждение и 
земельного устройства, которое, как в любой мусульманской 
стране, основывалось на религиозном аспекте, включающем и 
вакуфное землевладение. Распространялись данные обязательства 
на всех жителей полуострова. Более точной расшифровки обяза-
тельств или дополнений к ним, оформленных в виде законо-
дательных актов, в Полном собрании законов не встречается.  

Со стороны Российской империи в отношении Крыма 
прослеживалось стремление следовать принципу, изложенному 
Екатериной II еще в Наказе, данному Комиссии о сочинении 
проекта Нового Уложения 30 июля 1767 г.: «В том великом 
государстве, распространяющем свое владение над (с)толь 
многими разными народами, весьма вредный для спокойствия и 
безопасности своих граждан был порок – запрещение или 
недозволение их различных вер»5. Но как это нужно было сделать 
наиболее эффективно – понимания не хватало. Со всей очевид-
ностью констатировалось наличие у государственной власти жела-
ния решить поставленную задачу – и отсутствие знания, как этого 
достичь с минимальными неудобствами. 

Для приобретения такового знания необходимо было 
проводить исследования. И если в области естествоиспытания 
такие действия в отношении Крыма производились и информация 
поступала, то в отношении общественных традиций, устоев, 

                                           
4 ПСЗ. – Собр.1-е. – № 15708. 
5 Там же. – № 12949. 
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религиозных, юридических особенностей края осведомленность 
была недостаточной. Отсюда вытекал явный волюнтаризм ряда 
решений в отношении местного населения, которые были направ-
лены на благоустройство края, но на деле шли вразрез с 
задекларированными обязательствами правительства, а порой 
напрямую ущемляли права крымских татар. 

Иллюстрацией такого противоречия может служить указ от 28 
июля 1783 года6. Здесь, после еще одного подтверждения 
неприкосновенности и целости «природной веры» крымских татар, 
говорится о необходимости «на нужные по тому краю издержки» 
собирать следующие подати: «таможенные, с соли с озер 
продаваемой, с земли вместо поголовных и десятинныя с 
произрастений, наблюдая, дабы оная отнюдь не были в тягость 
народную». Указ этот появился с подачи Г.А. Потемкина, который в 
письме императрице от 16 июля 1783 г. сообщал о просьбе татар 
«чтобы подать им платить не по душам, а с земли и со всего – 
десятину, что учинит гораздо более доходу, да для них честнее»7. 
Действительно, поземельная подать (по сути – харадж), наряду с 
десятиной (по сути – ушр) – были более приемлемы и традиционны 
для мусульман Крыма, нежели собираемый до этого поголовный 
налог. Поэтому можно сказать, что замена поголовной подати на 
поземельную, и сбор десятины, закрепленные в указе – демонст-
рирует понимание правительством необходимости налогового сбора 
с новой территории, но при этом желание осуществлять его 
приближенным к характерным для местного населения способами. 
Далее в документе сказано: «Из сих доходов повелеваем определить 
надлежащее и нескудное содержание мечетям и служащим в оных, 
школам их и на другие тому подобные полезные дела; на разные 
нужные публичные здания и особливо на фонтаны для выгоды 
народной…». И в этом случае императрица беспрекословно следует 
советам Г.А. Потемкина, который в том же письме от 16 июля 
пишет, что «ассигновать нужно, дабы угодить магометанам, как то: 
на содержание некоторых мечетей, школ и фонтанов публичных», – 
при этом добавляет, что «последний пункт считается у них великим 
благодеянием и весьма их обрадует, ежели прикажете на Ваше имя 

                                           
6 ПСЗ. – Собр.1-е. – № 15798. 
7 Екатерина II и Г.А.Потемкин. Личная переписка (1769–1791). – М.: 
Наука, 1997. – С.176. 
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построить большой и хороший»8. Отсюда видно, что императрица, 
чиновники стремились завоевать симпатии старожильческого 
населения Крыма, однако средства, с помощью которых осущест-
влялся этот процесс, порой не совсем гармонировали с местными 
религиозно-правовыми представлениями. Разбирая данный случай, 
следует обратить внимание, что в мусульманском праве для 
содержания мечетей, медресе, мектебе, различных благотвори-
тельных учреждений, приютов и т.д. предусматривался особый 
институт – вакуф, формировавшийся на добровольной основе и 
находящийся в ведении духовенства. Указ Екатерины II, таким 
образом, дублировал функции духовенства в отношении к институту 
вакуфа, составляющего для мусульман важный религиозный 
компонент, и, следовательно, нарушал мусульманские установления, 
по которым жили крымские татары, хотя, как было сказано, 
преследовал совершенно противоположные цели. 

Институт вакуфа в Крымском ханстве являлся традиционной 
формой благотворительности среди мусульманского населения и 
утвердился в Крыму в тех же формах, что и в Турции, что 
неудивительно, учитывая повсеместное влияние последней на 
внутреннюю и внешнюю жизнь региона в период ханства. В 
процессе своего возникновения и существования вакуф, как часть 
мусульманской правовой системы, претерпевал достаточно 
серьезные изменения. В Крыму можно выделить два главных его 
вида. Первый и изначально существующий – так называемый вакф-
шер или, по-другому, законный (духовный) вакуф. Другой вид, 
который развился из законного вакуфа, – вакф-адет или частный 
(обычный) вакуф. 

Как уже было сказано выше, на данном этапе в российском 
законодательстве не находилось места для фиксации вакуфных 
владений в Крыму. На начальном этапе царская власть достаточно 
четко обозначила направление юридического «освоения» 
присоединенной территории, а именно: прямое действие всех 
общероссийских законов и указов без учета специфики региона, 
когда оригинальные местные установления совершенно искус-
ственно подгонялись под кальку общероссийских законов, в 
номенклатуре которых и не предполагалось терминов и понятий, 
распространенных в этом крае. Такой подход заложил массу 
проблем в обустройство края и во взаимоотношения с местным 
                                           
8 Екатерина II и Г.А.Потемкин. … – С.177. 
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населением, так как структура и обоснование восточного 
землеустройства никак не соответствовала общероссийским 
нормам. И хотя в дальнейшем правительство частично отошло от 
такого пути в сторону издания указов, учитывающих особенности 
населения, специфику их верований, землеустройства и т.д., 
решать эти проблемы пришлось долго и болезненно. 

Знаковым для землеустройства Крыма на начальном этапе его 
освоения Российской империей стал сенатский указ от 9 ноября 
1794 г. «Об оставлении владельцев Таврической области в 
свободном распоряжении их поместьями, вотчинами и тому 
подобными дворянскими имениями с распространением права сего 
и на их наследников»9. Указ этот закреплял за жителями Крыма 
«как магометанского духовного звания, так разных званий купцов, 
мещан, простых татар и других» их «поместья, вотчины и тому 
подобные дворянские имения, принадлежащие им в собственность 
по наследству, или по иным законным правам…распространяя сию 
свободу и на наследников…». Здесь, впервые с момента 
присоединения Крыма к России, в тексте закона мы встречаем 
прямое ограничение свобод местных жителей, обещанных 
Екатериной II: за исключением тех, «кои по Российским 
узаконениям имеют право владеть дворянским имением из 
природных тамошних жителей»; для всех остальных категорий 
населения вводился запрет на приобретение и аренду новых 
земельных участков. Интересно обоснование такого решения. 
Следуя логике предыдущих указов, загонявших местную 
традиционную систему отношений в «прокрустово ложе» 
российского законодательства, инициировавшая данный указ 
Таврической области Палата гражданского суда опиралась, во-
первых, на Соборное Уложение 1649 г., а во-вторых, на именной 
указ 1730 года. Причем в первом случае Соборное Уложение (глава 
17, статья 42) адресовалось Патриарху, митрополитам, епископам и 
монастырям. Этот закон послужил в качестве прецедента для 
территории, населенной мусульманами. Необходимо отметить, что 
данная статья Соборного Уложения вводила запрет на покупку 
православным духовенством «родовых и выслуженных и куплен-
ных вотчин», а также регулировала духовные завещания церкви: «а 
вотчинникам никому вотчин в монастыри не давать; а кто и 
напишет вотчину в монастырь в духовной, и тех вотчин в 
                                           
9 ПСЗ. – Собр. 1-е. – №17265. 
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монастыри по духовным не давать… А будет кто с сего Уложения 
вотчину свою родовую, или выслуженную, или купленную 
продаст, или заложит, или по душе отдаст Патриарху, или 
митрополиту, или архиепископу, или епископу, или в которой 
монастырь, и та вотчина взять на Государя безденежно, и отдать в 
раздачу челобитчикам, кто о той вотчине учинет Государю бити 
челом». Проецирование данного закона на территорию Крыма дает 
основание заключить об озабоченности властей ростом земельной 
собственности мусульманского духовенства и стремлении 
ограничить этот процесс. 

Указ от 9 ноября 1794 г. был утвержден Сенатом на основании 
доклада П.А.Зубова10. Согласно указу, право на приобретение 
«дворянских имений» (покупкой или же каким-либо другим 
способом) предоставлялось теперь исключительно дворянам и 
чиновникам вне зависимости от их национальности. Таким 
образом, с момента введения текста указа в действие, из числа 
потенциальных новых приобретателей земли вычеркивались 
простые татары, а также практически все мусульманское 
духовенство. Именно на последнюю категорию, по нашему 
мнению, была направлена запретительная часть закона. Вряд ли 
кто-либо всерьез рассматривал бедных татар-общинников в 
качестве реальных новых собственников дворянских имений, в то 
же время духовенство владело достаточными средствами, а самое 
главное – механизмом для приобретения новых владений. 

Таким механизмом был институт духовного вакуфа, согласно 
которому любой мусульманин мог передать свою бесспорную 
собственность (как движимое, так и недвижимое имущество) в 
пользу какого-либо религиозного учреждения (содержание мечети, 
медресе, мектебе и др.), или же на какую-либо благочестивую цель. 
В любом случае контроль над исполнением условий вакуфного 
договора, поддержание вакуфного имущества в надлежащем 
состоянии, а в конечном итоге, в случае невозможности исполь-
зования вакуфа по указанному завещателем назначению, и 
распоряжение им принадлежало духовенству. Такого рода завеща-
ния были широко распространены среди крымских татар, так как 
считались богоугодным делом и приносили немалый авторитет 
посвятителям вакуфа в кругу местной общины. С усилившейся 

                                           
10 Дружинина Е.А. Северное Причерноморье в 1775–1800 гг. – М.: Наука, 
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эмиграцией крымских татар после 1783 г., несомненно, должно 
было увеличиться количество подобных завещаний. «Оставшиеся 
земли отказываются [татарами – Д.К.] родственникам и мечетям», 
– отмечал Е.Л.Марков11. В ином варианте просто покинутая, 
непроданная переселяющимся собственником земля пополняла 
фонд казенных земель Российской империи, чего эмигрирующие 
крымские татары, естественно, не желали. 

Помимо вышеозначенного духовного, в Крыму существовало 
множество частных вакуфов, имущество которых формально 
«посвящалось» Богу, хотя на самом деле доходы с такого 
имущества почти в полном объеме оставались в роду посвятителя. 
Само имущество иммоблизировалось, а духовенство получало 
небольшой процент за сохранение этого имущества в целостности 
и защиту его от внешних экспансий, а также право полного 
распоряжения вакуфом в случае прекращения рода посвятителя. 
Владели землями в таком виде, как правило, мелкие собственники, 
которые искали защиты у духовенства от возможных претензий на 
свои участки со стороны беев и мурз. Тенденция к распростра-
нению такого рода завещаний после присоединения Крыма к 
России должна была, по всей видимости, усилиться, поскольку 
помимо местных феодалов появились более мощные претенденты 
на земли простых татар в лице российских дворян и чиновников. 

Таким образом, все вакуфные земли находились в той или 
иной степени под контролем мусульманского духовенства. В 
варианте духовного вакуфа оно напрямую контролировало 
завещанные на определенные благочестивые цели средства и 
имущество. В частном вакуфе – землей непосредственно распоря-
жался ее завещатель, но обряд посвящения вакуфа и опека над 
посвященным имуществом находились под эгидой духовенства. 
Если брать в расчет одну недвижимость, то вакуфные земли 
занимали огромные пространства по всей территории Крымского 
полуострова; также существовало великое множество постоялых 
дворов, мельниц, колодцев, лавок и т.п. построек в населенных 
пунктах Крыма. По оценкам исследователей в Крыму, к моменту 
его присоединения к России насчитывалось не менее 300 тысяч 
десятин духовно-вакуфных земель, что составляло примерно треть 
всех земель полуострова, пригодных к хозяйственному исполь-

                                           
11 Марков Е.Л. Очерки Крыма: Картины крымской жизни, истории и 
природы. – Симферополь; Москва: Таврия: Культура, 1994. – С.306. 
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зованию12. К частно-вакуфным владениям предположительно 
относилось «большинство земель Крымского полуострова»13. 
Владеть и пользоваться этим имуществом позволялось всем 
имеющим на то право жителям (согласно пожеланиям посвяти-
телей вакуфа), что гарантировалось мусульманскими узаконе-
ниями. Массовым явлением среди местного населения, 
эмигрирующего из Крыма, было завещание своих земельных 
владений и недвижимого имущества в пользу вакуфа, которое 
таким образом переходило под контроль духовенства. Данное 
обстоятельство не могло не беспокоить власти, так как значительно 
осложняло возможность перехода земли к новым собственникам, и 
одной из целей данного указа от 9 ноября 1794 г. видится желание 
остановить этот процесс. 

Итак, после указа 9 ноября 1794 г. мусульманское духовенство 
не могло впредь совершать какие-либо операции в сфере 
собственности или владения недвижимостью. Поскольку в 
восточной системе землепользования частные сделки духовенства 
практически отождествлялись с их общественными функциями, а 
также учитывая тенденцию закрепления духовных должностей в 
Крыму (соответственно, и вытекающим отсюда правом распоряже-
ния монастырским имуществом и благотворительными средст-
вами) за конкретными родами14, российская бюрократия не 
находила различий между благотворительными актами и частными 
интересами. Таким образом, все дальнейшие посвятительные акты 
и другие подобные действия мусульман, основанные на благо-
творительном институте вакуфа и находящиеся под патронатом 
духовенства, считались незаконными с точки зрения российского 
законодательства. 

Указ этот был выгоден, прежде всего, российским дворянам, 
местному чиновничеству, а также татарским беям и мурзам, 
которые в лице мусульманского духовенства имели мощнейшего 

                                           
12 Воскресенский А. Татары и землеустроительные комиссии в Крыму // 
Вестник Таврического земства. – 1904. – № 7-8 (апрель). – С.41. 
13 Частно-вакуфное владение в Крыму. – Симферополь: Тип. Спиро, 1892. 
– С.15. 
14 Пейссонель. Записки о состоянии гражданском, политическом и 
военном Малой Татарии // Хрестоматия по этнической истории и тради-
ционной культуре старожильческого населения Крыма. Часть первая. 
Мусульмане: крымские татары, крымские цыгане. – Симферополь: Тав-
рия-Плюс, 2004. – С.165. 



 186

конкурента в сфере землевладения. Неслучайно, что инициирован 
указ был местным чиновничеством. Еще при жизни светлейшего 
князя Г.А.Потемкина 17 января 1791 г. Таврическая Палата граж-
данского суда предоставила последнему определение, где подробно 
была изложена суть проблемы, позднее получившей законода-
тельное разрешение в виде рассматриваемого указа15. Как видно по 
дате определения, тогда инициатива с места не получила 
поддержки «сверху». Однако это не помешало той же Палате 
самостоятельно ввести мораторий на заключение каких-либо 
сделок с перечисленными в указе категориями населения на 
продаваемые и закладываемые ими друг другу «недвижимые 
дворянские имения» до получения официального решения. Таким 
образом, указ от 9 ноября 1794 г. лишь оформил уже 
существующее в Крыму положение вещей. 

Сам термин «вакуф» в российском законодательстве появится 
много позднее, что неудивительно, учитывая вышеописываемую 
тенденцию использовать привычную легитимную базу к новым 
обстоятельствам. Однако это вовсе не означает, что такой институт 
в Крыму не был известен российским властям. Так, на тот момент 
имелась опись вакуфов от 1785 г.16, составленная крымским 
муфтием Мусалар эфенди, умершим в 1791 г.17, однако 
использовать ее в качестве важного источника в решении 
земельных споров, местная власть начала много позже18. Более 
того, есть сведения, что сама императрица Екатерина II, будучи в 
г.Бахчисарае, завещала в пользу вакуфа прихода Хан Джами 583 р. 
83 коп. серебром19. 

В целом же, характеризуя указ от 9 ноября 1794 г., необходимо 
отметить, что в этом документе было задано направление, в 
котором должен был осуществляться переход земли от 
собственников, нежелательных для российских властей, к 
легитимным с их точки зрения собственникам: «…кои по 
российским узаконениям имеют право владеть дворянским 

                                           
15 ГААРК, ф. 801, оп. 1, д. 7, лл. 40 об.-41. 
16 Там же. – Ф. 315, оп. 1, д. 178, л.1. 
17 Александров И.Ф. О мусульманском духовенстве и управлении духов-
ными делами мусульман в Крыму после его присоединения к России. – 
Симферополь: Тип. Тавр. губ. земства, 1914. – С.8. 
18 ГААРК, ф. 315, оп. 1, д. 61, лл. 31-32. 
19 Там же. – Д. 147, л.149 об. 
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имением из природных тамошних жителей, или же из российских и 
других наций дворян и чиновников, и на таковые продаваемые ими 
имения совершать купчие и крепости…»20. 

Эмигрирующие беи и мурзы-землевладельцы вынуждены были 
продавать свои земли за бесценок. Но так как даже за невысокую 
стоимость быстро найти покупателя на свои угодья было 
затруднительно, то оставалась масса непроданных участков, 
которые пополняли фонд казенных земель, предназначенный к 
раздаче по усмотрению государства, хотя до запрета такие земли, 
скорее всего, были бы завещаны хозяевами в пользу духовных 
вакуфов, находящихся под присмотром мусульманского 
духовенства. Как было сказано выше, в соответствии с 
мусульманскими традициями духовенство было в праве только 
контролировать, как расходуются доходы с вакуфа и насколько это 
распределение соответствует содержанию завещательного акта. 
Таким образом, любое перераспределение доходов, а тем более 
присвоение их духовенством было запрещено, согласно шариату. 
Царское правительство, не разобравшись с самого начала в 
тонкостях духовного вакуфа, приняло ряд постановлений, которые 
способствовали в дальнейшем перетеканию духовных вакуфов в 
собственность Таврического магометанского духовного правления, 
тем самым, нарушая вековые установления, чтимые в мусуль-
манском Крыму. 

О другом виде вакуфа – частном, российские власти узнали 
спустя более 30 лет после присоединения Крыма к России. В 
1816 г. вопрос о частных вакуфах впервые был поднят князем 
Балатуковым. Он, будучи действующим участником землеустрои-
тельной Комиссии в Крыму, подал в эту Комиссию мнение, где 
излагались основные черты вакуфной собственности. Изучив 
мнение, Комиссия направила его на рассмотрение учрежденного в 
Петербурге Комитета по делам, относящимся к Таврической 
губернии. Комитет рассмотрел вопрос 22 апреля 1820 года и 
вынужден был признать, что данный вид собственности 
правительству до сих пор известен не был. С этого момента 
начинается непосредственное изучение вакуфного вопроса на 
государственном уровне. 

В российском законодательстве термин «частный вакуф» 
впервые упоминается в высочайше утвержденном 22 марта 1829 
                                           
20 ПСЗ. – Собр. 1-е. – №17265. 
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года мнении Государственного Совета, где частным вакуфам 
отведен весь 2-ой отдел, состоящий из 6 статей. В дальнейшем 
понятие «вакуф» постоянно присутствует в законодательных актах 
Российской империи, что, однако, не приводило к урегулированию 
вопроса. Был создан ряд землеустроительных комиссий, которые 
пытались положительно решить проблему вакуфов в Крыму. Так, 
нам известны Комиссии 1829, 1856, 1871, 1876, 1885, 1904 гг. 

Особо следует отметить комиссию 1885 года, которая стала, 
пожалуй, самой эффективной. На комиссию было возложено 
привести в известность существующие вакуфы и отыскать 
потерянные, а также составить предложения о лучшем способе 
заведывания этими землями. Вначале комиссию возглавил генерал-
майор свиты Его Императорского Величества Султан Чингиз-хан, 
затем председателем комиссии стал князь Ф.С. Голицын. Именно с 
именем последнего связаны все успехи в деятельности комиссии. 
Были составлены два тома по учету вакуфных имуществ. В 
результате выяснилось, что вакуфное землевладение сократилось с 
300 000 дес. в 1783 году до примерно 90 000 дес. в 1893 году. 
Кроме того, комиссия занялась сдачею в аренду части вакуфных 
земель. Ежегодная выручка от этого вида деятельности составляла 
52 тысячи рублей. 

В целом же следует сказать, что многочисленные комиссии так 
и не смогли разрешить вопрос вакуфов в Крыму. Лишь малая часть 
этих земель попала к простым татарским семьям. На фоне 
массового обезземеливания и бедности крымских татар львиная 
доля земельного фонда находилась в ведении либо Особой 
вакуфной комиссии, либо мусульманского духовенства, которые 
распоряжались им по своему усмотрению и к своей выгоде. В 
результате большая часть крымских вакуфов навсегда утратила 
свой статус и нашла новых хозяев среди духовенства и помещиков. 
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Л.А.Королева, А.А.Королев 
 

Деятельность мусульманских общин Пензенской 
области во второй половине 1940 – первой 

половине 1980-х гг.: финансовый аспект вопроса 
 
 
Религиозное объединение, в том числе и мусульманское, 

представляет собой сложный социальный институт. Мусульман-
ские общины Пензенского края во второй половине 1940 – первой 
половине 1980-х гг. вели активную экономическую, просветитель-
скую и другую деятельность, которая, хотя и принимала 
религиозную окраску, но зачастую не являлась собственно 
религиозной практикой. Обеспечение своего материального благо-
получия являлось одним из главных направлений деятельности 
местных исламских объединений.  

Материальные доходы мечетей были весьма значительны и 
складывались из пожертвований собственно на содержание мече-
тей и духовенства и жертвоприношений скота. 

Систематический учет доходов мечетей уполномоченные 
Совета по делам религиозных культов при Совете Министров 
СССР на местах начали вести только с начала 1960-х гг. Доходы 
мечетей по Пензенской области за период 1964–1980-х гг.1  

 
Таблица № 1 

 
Годы Тыс. руб. Годы Тыс. руб. 
1964 9,9 1971 19,2 
1965 10,7 1972 18,8 
1966 12,0 1974 23,2 
1967 14,7 1975 27,7 
1968 13,9 1980 41,3 
1969 18,6  

 
Как правило, сбор денежных средств на содержание мечети 

проводился два раза в год – по праздникам «Ураза-байрам» и 

                                           
1 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 66, л. 72; д. 101, л. 3; д. 16, л. 37; ф. 148, оп. 1, д. 
1, лл. 163,209. 
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«Курбан-байрам». До начала праздничного богослужения по 
случаю окончания месячного поста (ураза) верующими было 
принято раздавать бедным и нищим милостыню (закят аль-фитр). 
Но, поскольку «в социалистическом обществе нет бедных и 
богатых, все трудоспособные имеют работу, а престарелые и 
инвалиды обеспечены государственными пенсиями», главой 
Центрального Духовного управления мусульман были даны 
фетвы2, в которых указывалось, что милостыни должны вноситься 
только в кассы мечетей. 

Кроме денежных средств, в мечети регулярно поступали от 
верующих одеяла, шкуры от забитого для жертвоприношения скота 
и т.д. Одеяла в мечетях использовали для подстилок на полы, а 
шкуры сдавались в заготконторы. В дни праздника «Курбан-
байрам» в жертвоприношение верующими ежегодно забивалось в 
среднем от 100 до 200 овец: в 1947–1948-х гг. жителями г.Пензы 
было забито 22 головы скота; с.Кобылкино Каменского района – 
45, с.Кутеевки Белинского района – 59; с.Синорово Лунинского 
района – 5; в 1949 г. сельчанами с.Индерка Сосновоборского 
района – 263. В послевоенные годы количество жертвоприношений 
в дни празднования «Курбан-байрам» было гораздо выше, чем в 
довоенный период. Данное обстоятельство, по мнению уполно-
моченного Совета по делам религиозных культов Горбачева С.Д., 
объяснялось тем, что «в период Великой Отечественной войны 
мусульмане … давали обет приношения специальных жертво-
приношений за сохранение здоровья и жизни своим близким, 
находившимся в рядах Советской Армии, и по возвращении 
таковых из армии данный ими в свое время обет выполняли…»4. 
Хотя, согласно мусульманским традициям, шкуры забитых 
животных верующие должны были отдавать мулле, многие 
оставляли их у себя на «необходимые расходы», что являлось уже 
отступлением от прежних правил. В основном жертвоприношение 
было распространено в сельской местности, но и в городе также 
забивали скот.  

                                           
2 Фетва – письменное заключение, мнение религиозного авторитета по 
важным богословско-юридическим вопросам; не носит обязательного 
характера для всех верующих. 
3 ГАПО, ф. 148, оп. 1, д. 1, л. 209. 
4 Там же. – Д. 5, л. 23. 



 191

Традиции были настолько сильны и живучи, что обращение 
САДУМ в 1948 г. о необязательности жертвоприношений не 
вызвало у пензенских верующих и духовенства особой ответной 
реакции. В 1957 г. мухтасиб Я.С.Юсупов по просьбе уполномо-
ченного Совета по делам религиозных культов обратился к 
верующим, чтобы они во время празднования «Курбан-байрама» не 
забивали скот. В том году факты массового забоя скота не 
наблюдались. Но с конца 1960-х гг. жертвоприношения верующих 
вновь стали увеличиваться. Так, в 1974 г. было забито 528 голов 
скота, в 1975 г. – 697, кроме того, в мечети области верующие 
принесли 80 одеял и 391 шкуру5. 

В послевоенный период со стороны мусульманского 
духовенства наблюдалась финансовая «самодеятельность», что не 
вызывало поддержки со стороны советских властей. Так, в 1945 г. в 
фонд Красной Армии и семей военнослужащих было собрано и 
сдано верующими мусульманами и духовенством 17340 руб. и 150 
овчин. В 1946 г. мусульманские общества Кузнецкого района без 
согласования с органами власти собрали 3600 руб. на помощь 
инвалидам и сиротам Великой Отечественной войны6.  

Определенную роль в материальном укреплении местных 
мусульманских групп сыграло «Решение № 7/с» Исполкома 
Пензенского областного Совета депутатов трудящихся от 8 
февраля 1946 г. «О молитвенных зданиях религиозных обществ», 
которое явилось следствием постановления СНК СССР № 232-
101/с (28 января 1946 г.). В соответствии с данным «решением», 
религиозным общинам, в том числе мусульманским, предостав-
лялись ограниченные права юридического лица; им разрешалось 
приобретение транспортных средств, производство утвари и 
предметов религиозного культа, продажа их обществам верующих, 
аренда, строительство и покупка в собственность строений (кроме 
молитвенных зданий и домов) для нужд органов религиозных 
культов – с санкции Совета по делам религиозных культов; 
открывать на имя общества текущие счета в Государственном 
банке и его отделениях «для хранения денежных сумм, поступа-
ющих к ним…»7. Религиозные общества весьма активно начали 
пользоваться предоставленными возможностями. Так, в конце 

                                           
5 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 77, л. 323. 
6 ГАПО, ф. 148, оп. 1, д. 4714, л. 20; ф. 2392, оп. 1, д. 1, л. 52. 
7 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 37, л. 52. 
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1950-х гг. зарегистрированные общества верующих Пензенской 
области, в том числе и мусульманские, имели в своем распоря-
жении легковой автомобиль, 3 лошади, 4 молитвенных здания 
общей площадью 370 кв.м, 20 жилых домов, 20 нежилых помеще-
ний, 12 подсобных помещений. Здания приобретались на правах 
собственности или арендовались8. 

25 февраля 1952 г. состоялось заседание президиума Духов-
ного управления мусульман Европейской части Советского Союза 
и Сибири, на котором было объявлено о назначении имамам 
твердого месячного оклада. Имамам вменялось тщательно 
фиксировать в специальной тетради все ежедневные доходы, 
включая пожертвования. В конце месяца мулла обязан был сдавать 
всю наличную сумму в кассу мутаваллиата, и затем получать 
зарплату9. Власти надеялись, что введение стабильного оклада 
будет тормозить «коммерческую» деятельность служителей 
мусульманского культа. Однако пензенские сельские муллы 
довольно часто нарушали данное положение, о чем уполномо-
ченный Совета по Пензенской области информировал местные 
советские органы власти и органы госбезопасности. Как правило, 
за службу в мечетях получали денежную оплату мулла, муэдзин, 
исполнявший все религиозные обряды и требы среди населения, и 
сторожа. Так, в мечети с. Кочалейки Каменского района в 1970 г. 
«сидели» на окладе мулла – Рамазанов Зяид, 1888 года рождения, 
работавший белокузнецом, получавший помимо оклада в 20 рублей 
еще и пенсию в 30 рублей; а также сторож Искандеров Ибрагим, 
1901 года рождения, работавший чернорабочим, не получавший 
пенсию, а лишь оклад в мечети (10 рублей)10. В отличие от 
православных церквей, платный обслуживающий персонал в 
большинстве мечетей имелся в минимальном количестве или 
отсутствовал вовсе. 

Со временем контроль за финансовой деятельностью общин 
был выделен в особое направление работы уполномоченных 
Совета на местах. По заявлению уполномоченного Совета по 
Пензенской области Попова С.С., с конца 1950-х – начала 1960-х 
гг. стали «осуществляться мероприятия по подрыву экономики 

                                           
8 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 1, л. 346. 
9 ГАПО, ф. 2391, оп. 1, д. 5, л. 51. 
10 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 66, л. 122. 
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церквей»11. Рост доходов религиозных объединений вызывал 
серьезную обеспокоенность у властей. Проверяющий из центра 
И.Бончковский (1973 г.) указывал следующие причины данного 
явления: «сокращение сети религиозных объединений, часто при 
том же числе верующих, а отсюда – лучше учет и меньше людей, 
которые имеют доступ к кассе; активизация в ряде мест 
деятельности духовенства, призывающего верующих к максималь-
ной поддержке церкви, а на это, как правило, редко обращается 
внимание на местах; урбанизация – переезд населения в крупные 
населенные пункты – места действующих церквей, где «есть куда 
заплатить»; постоянное улучшение сообщений между населенными 
пунктами; и, наконец, рост материального благосостояния и 
улучшение условий жизни населения: во-первых, можно «больше 
дать», и, во-вторых, «за большее возблагодарить господа»12. 
Конечно же, соображения проверявшего далеко не бесспорны, 
однако, определенная доля здравого смысла в них присутствует. 

В ноябре – декабре 1961 г. в соответствии с постановлением 
Совета Министров № 263 от 16 марта 1961 г. и указаниями Совета 
по делам религиозных культов при Совете Министров СССР, 
облисполком 15 сентября 1961 г. принял специальное решение «О 
проведении единовременного учета религиозных объединений, 
молитвенных зданий и имущества, находящегося в пользовании 
церковных органов». Во главе с заместителем председателя 
исполкома областного Совета депутатов трудящихся Н.В.Христо-
форовым была образована группа по проведению учета. В районах 
и городах области персональная ответственность за проведение 
учета возлагалась на заместителей председателей (секретарей) 
райгорисполкомов13. С 1 ноября 1961 г. в Пензенской области 
начался единовременный учет религиозных объединений, молит-
венных зданий и имущества религиозных общин области. 

Значительная часть машин, хозяйственных построек и жилых 
строений были изъяты у религиозных объединений. Вскоре все 
священнослужители и работники культовых зданий были переве-
дены на твердые оклады. Было серьезно сокращено число людей, 
работавших в церковной системе, на которых распространялось 
трудовое законодательство. Областные и краевые исполкомы 

                                           
11 ГАПО, ф. 2391, оп. 1, д. 5, л. 53. 
12 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 28, лл. 177-178. 
13 ГАПО, ф. 148, оп. 1, д. 4714, л. 61; ф. 2392, оп. 1, д. 28, лл. 179-180. 
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получили право на закрытие молитвенных зданий. Облисполком 
своим указанием № 74/сл от 11 июня 1963 г. обязывал «райиспол-
комы категорически запретить сельсоветам и другим организациям 
выдавать справки или заверять какие-либо заявления граждан, 
связанные с совершением религиозных обрядов»14. 

Летом 1963 г. Совет Министров РСФСР издал распоряжение о 
переоценке страховой стоимости церковных зданий, что 
обусловило резкий рост взимаемых налогов. Министерство финан-
сов выяснило, что многие священнослужители, переведенные на 
твердые оклады, получали вознаграждения от верующих. 

Благотворительность церковных организаций была запрещена, 
поскольку она не имела прямого отношения к удовлетворению 
религиозных потребностей. В соответствии с данной установкой в 
планах работы уполномоченного Совета по делам религиозных 
культов по Пензенской области в качестве основных задач 
обозначалось: «Принять меры, направленные на пресечение … 
незаконных действий религиозных объединений и служителей 
культов: а) принудительное взыскание сборов и обложений в 
пользу религиозных организаций, установление обязательных 
сумм приношений, выделение специальных людей, проводящих 
сбор «пожертвований» по домам и квартирам верующих и т.д.; б) 
самовольное проведение сборов добровольных пожертвований 
верующих на строительство и покупку молитвенных зданий, а 
также на цели, не имеющие отношения к удовлетворению 
религиозных потребностей; в) благотворительность…»15. 

Кроме того, со стороны уполномоченного принимались 
активные меры по направлению церковных средств на 
общественно-полезные нужды – в «Фонд мира» и «Фонд охраны 
памятников». Идеологическим обоснованием для сотрудничества 
обеих сторон в плане направления средств в «Фонд мира» являлось 
утверждение самих же церковников, что конфессии являются 
миротворческими и объединяются во имя мира. По мнению 
уполномоченного Совета по Пензенской области С.С.Попова, 
«поступление … денежных средств в «Фонд мира» помимо 
экономической выгоды для государства имело немаловажное и 
политическое значение, так как в другом случае эти средства могли 

                                           
14 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 40, л. 45. 
15 ГАПО, ф. 148, оп. 1, д. 4714, л. 45. 
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бы быть использованы на укрепление религиозных организаций»16. 
Подчеркивалась недопустимость использования религиозными 
обществами данного повода как предлога для дополнительных 
поборов. В 1958 г. Совет по делам религиозных культов вынужден 
был разослать на места специальное «Разъяснение» (№ 4-83 от 26 
июня 1958 г.) по данному поводу: «… В соответствии с советским 
законодательством добровольные пожертвования верующих могут 
собираться религиозными организациями только на цели, 
связанные с содержанием молитвенных зданий, культового иму-
щества, наймом служителей культа и содержанием исполни-
тельных органов. Сборы пожертвований верующих на какие-либо 
другие цели могут производиться лишь в особых случаях, получая 
на это специальное разрешение. Совет по делам религиозных 
культов при Совете Министров СССР не рекомендует религиозным 
организациям проводить среди верующих сбор пожертвований в 
«Фонд мира». Религиозные объединения и духовенство могут, если 
они пожелают, вносить в «Фонд мира» имеющиеся у них наличные 
денежные средства, не проводя специального сбора средств на эти 
цели»17. 

Начиная с 1960-х гг. мусульманское духовенство, как и 
православное, стало систематически участвовать в сборе пожертво-
ваний в «Фонд мира». До 1961 г. взносы религиозных объединений 
были эпизодичными и незначительными. После тщательной 
разъяснительной работы уполномоченного Совета по делам рели-
гий по Пензенской области за период 1961–1969 гг. мечети 
Пензенского края внесли в «Фонд мира» 3102 руб.; в 1972 г. мечети 
перечислили в «Фонд мира» 2412 руб., в 1975 г. – 1684 руб.18 

Уполномоченный Совета по Пензенской области С.С.Попов 
считал, что данная «положительная и совершенно добровольная 
инициатива» религиозных общин должна была находить у светских 
властей всяческую поддержку. Однако в некоторых случаях 
местные советские органы не проявляли интереса к данному 
вопросу. Только этим С.С.Попов объяснял тот факт, что некоторые 
религиозные общества, несмотря на имевшиеся материальные 
возможности, перечисляли в «Фонд мира» ничтожные суммы19. 

                                           
16 ГАПО, ф. 148, оп. 1, д. 5235, л. 59; ф. 148, оп. 1, д. 4914, л. 7. 
17 ГАПО, ф. 2392 оп. 1, д. 5, л. 59. 
18 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 66, л. 124. 
19 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 70, л. 194. 
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В свою очередь, заместитель председателя исполкома 
облсовета А.Н.Власов обращал внимание, что «вся эта работа … 
должна проводиться с определенным тактом, без применения 
каких-либо мер принуждения. Нельзя также допускать, чтобы 
религиозные общества использовали такие взносы в качестве 
предлога для проведения каких-либо дополнительных сборов 
средств среди верующих»20. 

С начала 1970-х гг. серьезное внимание уполномоченный 
уделял поступлениям церковных взносов в «Фонд восстановления 
памятников истории и культуры». По мнению С.С.Попова, «многие 
ценнейшие памятники истории и культуры нашей области до 
настоящего времени не взяты на учет и никем не охраняются, в них 
не проводится поддерживающий ремонт, в результате чего часть из 
них приходит в ветхость и разрушается…»21. Он считал, что, «даже 
не прибегая к существенному сокращению взносов церквей в 
«Фонд мира», можно было бы обеспечить ежегодно внесение 
религиозными организациями в «Фонд восстановления памятников 
истории и культуры» около 200 тысяч рублей денег»22. 

Государственные органы также пытались иной раз «пожи-
виться» за счет церквей. Во второй половине 1960-х гг., по мнению 
уполномоченного Совета по Пензенской области, участились 
случаи неправильного привлечения религиозных общин к 
различного рода работам по благоустройству населенных пунктов. 
В Городищенском и Шемышейском районах мечети и верующие 
мусульмане участвовали в ограждении сельских кладбищ, что 
вовсе не вменялось им в обязанность23. 

Таким образом, мусульманские религиозные объединения 
фактически находились на «самообеспечении». Финансы мечетей 
формировались из материальных поступлений на содержание 
религиозных зданий и духовенства и жертвоприношений скота. 
Различного рода «внеплановые» материальные сборы с верующих 
пресекались уполномоченным Совета. Доходы мусульманских 
мечетей находились под пристальным вниманием советских 
властей. Регулярный контроль финансовых поступлений стали 
вести с начала 1960-х гг. Именно в данное время происходит 

                                           
20 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д. 66, л. 120. 
21 ГАПО, ф. 2392. оп. 1, д. 70, л. 192. 
22 Там же. – Л. 192. 
23 ГАПО, ф. 2392, оп. 1, д, 1, л. 417. 
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увеличение доходов мечетей, что было обусловлено объективными 
обстоятельствами: с одной стороны, упорядочением религиозной 
практики мусульманских организаций, с другой стороны – лучшим 
финансовым учетом, как со стороны самих религиозных 
объединений, так и со стороны местных советских органов, в 
результате чего материальные средства перестали оседать в 
карманах священнослужителей. Пензенские мусульманские общи-
ны и имамы пытались заниматься самодеятельной благо-
творительной деятельностью, что вызывало активное противо-
действие со стороны местных властей. Несмотря на значительные 
усилия со стороны Совета и партийного руководства в целом, 
религиозная практика продолжала существовать, принимая различ-
ные формы. 
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Р.М.Мухаметшин 

 
Система образования у татар в начале ХХ века: 

состояние, проблемы и перспективы 
 
 
В начале ХХ в. система образования у татар нуждалась в 

серьезных переменах, которые были обусловлены многими факто-
рами. Новометодные медресе, ставшие к этому времени основой 
этой системы, также нуждались в совершенствовании. Необходимо 
было определиться в основных принципах, которые должны были 
обозначить перспективу системы образования. Это, в первую 
очередь, коснулось статуса татарских учебных заведений. Явля-
ются ли они сугубо конфессиональными или новометодные учеб-
ные заведения приобретают иной, светский характер. Эта проблема 
оказалась не такой простой, как казалось на первый взгляд. Хотя и 
правовое положение татарских медресе вписывалось только в 
систему конфессиональных учебных заведений, реальная ситуация 
была намного сложнее. Татарские мектебе и медресе все без ис-
ключения открывались как конфессиональные учебные заведения в 
приходах (махалля). Если было получено разрешение на открытие 
прихода, то при нем можно было открыть и медресе, и мектебе. 

Такое положение вполне устраивало мусульман России, 
поскольку они могли довольно легко решить проблему открытия 
учебных заведений. Но их конфессиональный характер, безусловно, 
во многом сдерживал процесс их модернизации. Возможно, поэтому в 
начале ХХ в. в татарской периодической печати развернулась целая 
дискуссия по определению содержания конфессионального 
образования. Одной из причин этого спора стал запрос ДДДИИ 
Оренбургскому и Таврическому духовным управлениям в октябре 
1913 г. о том, как смотрит шариат на вопрос о мектебе и медресе. На 
данный запрос Департамента откликнулись все без исключения 
татарские газеты. Красной нитью в публикациях проходил тезис о 
том, что в исламе не существует деления учебных заведений на 
конфессиональные и светские: будучи по существу конфессио-
нальными, мусульманские учебные заведения в течение всей истории 
исламской цивилизации не ограничивали круга изучаемых в них наук, 
если они, конечно, не противоречили основным канонам ислама. Так, 
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газета «Кояш» обратила внимание, что «не было ни одной науки, 
известной в то время (в эпоху Аббасидов – Р.М.), которая не 
преподавалась бы в медресе... Эти медресе были учреждены только по 
требованию шариата: «получайте знание и образование». Поскольку 
по шариату знание ничем не ограничивается и получение знания, 
каким бы оно не было, является религиозной обязанностью, то 
программы медресе не были ничем ограничены... Так как шариат дает 
широкий простор науке и не ограничивает ее ничем, а наоборот 
предписывает получать знание, каким бы оно не было, то в этих 
медресе программы обучения не были ограничены никакими 
рамками. С точки зрения религии, сюда входят все новые науки, 
которые считаются полезными и избавляются лишь от тех, которые 
потеряли свое значение... Наша религия не является религией, 
выражающейся исключительно в молитве; она предписывает 
приобретение знаний, необходимых для жизни»1. Газета «Вакыт» по 
этому поводу заметила, что «наука у нас обозначает светское и 
религиозное знание», поэтому «наши мектебе не разделяются на 
конфессиональные и неконфессиональные»2. 

В газете «Тарджеман» обращалось внимание на то, что «наука 
– это фарз (обязательное предписание религии – Р.М.)», без нее 
«невозможно в совершенстве понять религию»3. Даже консерва-
тивный «Дин ва магыйшат», в принципе соглашаясь с такими 
подходами, лишь уточняет, что «шариат есть религиозное знание»4. 

Такое единодушие в идеологически разношерстной татарской 
периодической печати, в первую очередь, означало озабоченность 
различных слоев татарского общества судьбой системы 
образования. С одной стороны, все прекрасно понимали необходи-
мость если не кардинальных, то значительных изменений в этой 
сфере. А с другой стороны, их настораживало то, что именно 
правительство предпринимало решительные попытки по реформи-
рованию системы образования.  

Педагог и общественный деятель Фатих Сайфи это объяснял 
тем, что «когда мектебе были плохи, а в медресе не было порядка, 
тогда и правительство не обращало на них никакого внимания и 
предоставляло их самим себе. Оно начало придавать значение 

                                           
1 Кояш. – 1913. – 11 октябрь. – 13 октябрь. 
2 Вакыт. – 1913. – 2 ноября. 
3 Тәрҗеман. – 1913. – 18 октябрь. 
4 Дин вә мәгыйшат. – 1913. – № 42. 
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нашим мектебе и медресе только в последнее время, когда мы 
заговорили о необходимости их преобразования и, исправив 
программы преподавания, начали в некоторых мектебе и медресе 
обучать, кроме вероучения, кое-каким необходимым для жизни 
дисциплинам»5. Как писала газета «Вакыт», «несколько лет тому 
назад при Министерстве внутренних дел было созвано особое 
совещание по проблемам мусульман. На нем было решено оставить 
мусульманские мектебе и медресе в ведении мусульманской 
общины и, вместе с тем, изъять из программ этих школ 
преподавание различных светских дисциплин, включая даже 
русский язык. Таким образом, – заключала газета, – желающие 
получить светское образование должны были поступать в русские 
школы»6. Такая постановка проблемы, безусловно, не устраивала 
татарскую интеллигенцию и духовенство. Необходимо было 
предложить свои варианты реформирования. В татарском обществе 
было понимание того, что время изоляционизма в этой сфере 
прошло. Конфессиональная школа уже не отвечала требованиям 
бурно развивающегося общества. Она, действительно, во многом 
была независимой от официальной системы образования, но была 
разобщенной, чтобы служить высоким идеалам нации. Отдельно 
взятое учебное заведение функционировало и выживало само по 
себе. Оно решало общенациональные проблемы по мере своих 
возможностей. Отсутствие единой системы национального образо-
вания во многом сдерживало процесс консолидации интеллек-
туальных сил и усилий татарского общества. Газета «Баянелхак» в 
связи с этим обратила внимание, что мектебе «должны служить 
какой-либо идее. Если оно не служит никакой идее, его мектебе 
назвать нельзя, подобно тому, как нельзя надеяться на что-либо 
полезное для нации от человека безыдейного... Вследствие того, что 
в русских школах и учебных заведениях других наций всегда 
преследуется какая-либо идея – из них выходят люди, которые... 
стойко и умело выступают на сцену жизни... Это, вне всякого 
сомнения, счастье, даваемое мектебе. При этом нельзя не задаваться 
вопросом: почему же так низко стоим мы?»7. Зия Камали 
утверждает, что «проблемы мектебе и медресе необходимо 

                                           
5 Йолдыз. – 1915. – 6 март. 
6 Вакыт. – 1913. – 12 октября. 
7 Баянелхак. – 1913. – 3 ноябрь. 
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рассматривать с точки зрения облегчения положения всей нации и 
повышения ее образовательного уровня»8.  

Одно из самых сложных противоречий, имеющих отношение к 
этой проблеме, существовало внутри самой мусульманской общины. 
Во-первых, формирование новых приходов, не без попустительства 
Духовного собрания мусульман, было пущено на самотек. Как пишет 
газета «Вакыт», «приходы раздробляются. В местах, где они 
совершенно не нужны, открываются новые приходы. Где достаточно 
одного прихода, их появляется пять. Вместо одного хорошего ученого 
назначаются десять мулл. Содержание десяти необразованных мулл 
ложится тяжелым бременем на несчастный народ и это является 
причиной обеднения и без того уже бедных мусульман»9. Во-вторых, 
появление новых приходов уже предполагало открытие при них 
мектебе или медресе, которых иногда в приходе было даже несколько. 
Так, например, в д. Ново-Надырово Бугульминской губернии на три 
прихода приходилось 5 медресе и 2 мектебе. При таком количестве 
учебных заведений в одном населенном пункте о полноценном их 
функционировании говорить не приходится. Тем более они 
функционировали исключительно за счет прихожан. Поскольку 
учебные заведения сразу же становились составными элементами 
мусульманского прихода, их состояние во многом зависело от 
организаторских, интеллектуальных и педагогических возможностей 
главы местной махалли. Возможно, поэтому ситуация, когда хазряты 
эти учебные заведения считали своей собственностью10, особенно в 
деревнях, была довольно типичной для сельской местности. Правда, в 
начале ХХ в. положение несколько изменилось в связи с появлением в 
мусульманских учебных заведениях профессиональных педагогов-
мугаллимов. Они «хотя... и не являются педагогами, окончившими 
курс в учительских семинариях со специально разработанной 
национальной программой, тем не менее, они выпускники наших 
медресе, которые за последние 10–15 лет изменились к лучшему. 
Среди них есть также более или менее сведущие в науках. По 
сравнению со многими нашими муллами, они о преподавании знают 
куда больше. На высказывания и советы наших мугаллимов, которые 

                                           
8 Фикер. – 1906. – 26 февраль. 
9 Вакыт. – 1913. – 6 октябрь. 
10 Камали З. Мәктәп вә мөдәррис хакында төшендегем // Фикер. – 1906. – 
26 февраль. 
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близки к реальной жизни, теперь обращают все больше внимания»11. 
Появление педагогов в приходских учебных заведениях, будучи, 
безусловно, явлением позитивным, еще больше обнажило организа-
ционно-финансовые проблемы прихода. Как отмечает Фуад Туктаров, 
«первоначально мулла прихода и учитель старались поладить между 
собой. Но уже с начала второго года между ними намечаются 
разногласия. Мулла считает учителя чужим, а учитель старается 
подорвать авторитет муллы среди населения»12. Причины этого 
явления, по словам Ф.Туктарова, более чем ясны: «Новые школы 
открываются или на средства отдельных богатых лиц, или же на 
средства прихода... Почитать учителя и помогать ему в исламе 
признается таким же богоугодным делом, как и уважение и помощь 
мулле и имаму... Вначале народ дает мулле и учителю поровну, но 
через определенное время доля даяний, предназначенных мулле, 
начинает уменьшаться. Наш мулла богат, – говорят прихожане, у нас 
есть люди более нуждающиеся в помощи, и начинают постепенно 
сокращать количество подаяний мулле»13. Мулла, каким бы он не был 
«просвещенным, сторонником нового метода и воодушевленным 
национальным чувством человеком, но когда дело касается кармана и 
хлеба, он поневоле меняет свои взгляды и поведение, открывает 
кампанию против учителя»14. Безусловно, дело в данном случае не 
сводится к личности муллы или учителя, поскольку экономическое 
положение имама во многом зависело от благополучия членов 
прихода. Оно, действительно, не улучшалось. Этой проблеме Садри 
Максуди посвятил специальную публичную лекцию в Восточном 
клубе 13 февраля 1914 года, где обратил внимание, что «наши имамы 
до настоящего времени оберегали нашу святую веру, нашу нацию и 
наш язык, поэтому мы обязаны заботиться должным образом об 
улучшении их дел и обеспечении их быта. В настоящее время наши 
имамы, особенно в деревнях, очень бедны. Прежде, когда у народа 
земли было много, и их дела были получше... В настоящее же время 
во многих местах дела крестьян-земледельцев ухудшились и, 
соответственно, имамам стали подавать намного меньше. Несчастные 
имамы... испытывают крайнюю нужду и беспомощность»15. Поэтому, 

                                           
11 Баянелхак. – 1913. – 16 ноябрь. 
12 Мәктәп. – 1913. – № 1. 
13 Там же. 
14 Там же. 
15 Йолдыз. – 1914. – 16 февраль. 
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вполне естественно, мулла, содержание которого полностью ложится 
на приход «при усилении значения в приходе учителя и переходе к 
нему большей части подаяний... начинает голодать или, по крайней 
мере, терять значительную часть своего годового дохода. Поэтому 
вполне естественно, что с этого момента мулла считает учителя 
лишним и дело доходит до открытой вражды»16. В такой ситуации 
муллы пытались «выставить мугаллимов противниками религии и 
традиции»17. Это противостояние, постепенно втянувшее в себя и 
членов всего прихода, как правило, становилось «причиной или 
полного закрытия мектебе, которые уже встали на путь 
реформирования, или же возвращения их в прежнее положение»18. 
Как ни парадоксально, но вывод, к которому постепенно приходила 
прогрессивная татарская интеллигенция, имел под собой серьезную 
подоплеку: «постоянное увеличение в деревнях без всякой 
надобности числа приходов, мечетей, школ и имамов представляет 
собой явление чрезвычайно вредное для единства, для развития 
национального чувства и для прогресса мусульман»19. Если иметь в 
виду, что число мусульманских приходов в России в начале ХХ в. 
доходило до 24321, богослужебных зданий (молитвенные дома, 
временные мечети, соборные мечети) – до 26279, а духовных лиц 
насчитывалось до 45339, т.е. одно духовное лицо приблизительно на 
357 прихожан (при 16222073 мусульман на 1 января 1912)20. 
Действительно, в условиях отсутствия какого-либо органа, 
контролирующего деятельность учебных заведений, возникающих 
практически во всех приходах в неограниченном количестве, 
несложно представить их финансовые и кадровые проблемы. Как 
отмечает Ф.Туктаров, «приход с большими материальными 
затруднениями строит большую мечеть, но у него не хватает средств 
на сооружение такой же большой школы, да и понимания ее 
необходимости в большинстве случаев не имеется»21. Поэтому «в 
большинстве случаев для этой цели отводится небольшой, старый и 
самый неопрятный из всех домов селения. Даже в совершенно 

                                           
16 Йолдыз. – 1914. – 16 февраль. 
17 Баянелхак. – 1913. – 16 октябрь. 
18 Там же. 
19 Мәктәп. – 1913. – № 2. 
20 Рыбаков С. Статистика мусульман в России // Мир ислама. – 1913. – 
Т.2. – Вып. 11. – С.762. 
21 Мәктәп. – 1913. – № 2. 
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незнакомой деревне, не спрашивая ни у кого, можно найти школу. 
Она всегда отделяется от других зданий своей невзрачностью, 
нечистотой, царящей вокруг нее, и плохим содержанием»22. Вполне 
естественно, считает Ф.Туктаров, «такое неудовлетворительное 
состояние школьной обстановки очень плохо влияет на души детей, 
убивает в них охоту к учению и способствует уничтожению того 
уважения, которое они должны чувствовать к школе. Кто знает, может 
быть эти мрачные школьные здания несут ответственность и за то, что 
мы, татары, имеем столь замкнутый характер и черствое сердце»23. 
Поэтому ситуация, когда, по словам Хади Атласи, «среди татар число 
посещающих школы детей гораздо выше по сравнению с русскими, и 
в некоторых уездах число учащихся доходит до 12%, … а среди 
русского населения России находятся в школе только 5% населения, 
т.е. в деревне с населением в 1000 душ только 50 детей посещают 
школу»24, дает возможность надеяться на то, что у татар «школьное 
дело очень быстро продвинется вперед…, но это отрадное явление 
только с одной стороны»25. Потому что, по его утверждению, «оттого, 
что у нас число посещающих школы равняется числу в Австро-
Венгрии, далеко не следует, к сожалению, что мы – нация столь же 
передовая, как и австрийцы; оттого, что число посещающих школы у 
нас выше, чем у русских, еще не следует, что мы опередили 
русских»26, поскольку у них «школы устроены согласно с 
требованиями жизни и времени. В них воспитание и получаемые от 
этого воспитания плоды совершенно другие, чем воспитание и его 
плоды, которые даются нашими школами»27. Дети, воспитывающиеся 
в их школах, «выходят из них с полным знанием своей религии и… 
способные жить самостоятельно»28. А в татарских учебных 
заведениях, считает Х.Атласи, «в виду их несоответствия требованиям 
жизни и времени, кроме некоторых знаний по религиозным вопросам, 
для жизни не дается ничего»29. В связи с этим одной из перво-
степенных задач общества он считает проблему реформирования 
системы образования: «если мы желаем существовать подобно 
                                           
22 Там же. 
23 Там же. 
24 Мәктәп. – 1913. – № 1. 
25 Там же. 
26 Там же. 
27 Там же. 
28 Там же. 
29 Там же. 
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другим, если мы еще совершенно не утратили веры в жизнь, то 
должны, первым делом и, не теряя ни минуты, улучшить свои школы, 
стараться поставить их так, чтобы они, подобно школам других 
наций, вместе с преподаванием религии удовлетворяли бы и 
требования времени, стояли бы близко к жизни»30. 

Перемены, которые происходили в системе образования, вне 
всякого сомнения, были позитивными. Реформы еще «10–15 лет назад 
были только в мыслях, такие планы предлагались только передовыми 
людьми нации. Тогда казалось, что осуществление подобных 
изменений в татарском обществе может произвести довольно 
значительные перемены»31. Но «частичное преобразование наших 
медресе не могло произвести каких-либо значительных изменений в 
нашей жизни. Насколько наши прежние медресе отставали от жизни, 
настолько же далеки от нее и нынешние медресе; насколько 
непригодных для жизни людей выпускали прежние медресе, 
настолько же далеких от жизни людей выпускают и современные 
медресе. Медресе и жизнь идут самостоятельно, своей дорогой. 
Выпускники наших медресе, подобно простонародью, не 
обучавшемуся в медресе, не могут понять ни жизни внешней, ни 
жизни духовной. Наши медресе продолжают выпускать особый тип 
людей, называемых шакирдами»32. Даже новометодные учебные 
заведения, по утверждению представителей прогрессивной интел-
лигенции, и по своему статусу, и по правовому положению, и по 
организации учебного процесса, не могли соответствовать тем 
требованиям, которые ставила жизнь перед татарским обществом, 
особенно перед молодежью. Дело в том, что действительно «была 
сделана попытка введения светских наук в реформированные 
духовные учебные заведения. Но тогда они оказались в 
промежуточном положении: они почти утратили свою прежнюю роль 
конфессиональных школ и не приобрели значение светских школ. 
Поступившие в них ученики совершенно не стремились к духовному 
званию и богословским наукам. Они хотели через эти медресе найти 
себе выход в светские профессии. А общество же, в значительной 
степени, хотело получить из реформированных медресе хорошо 
образованных богословских духовных лиц»33. 

                                           
30 Там же. 
31 Кояш. – 1913. – 29 сентябрь. 
32 Там же. 
33 Мәктәп. – 1913. – № 3. 
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Дж. Валиди, в связи с этим обратил внимание, что татарское 
общество в последнее время показало, что оно «через джадидское 
движение достигло понимания необходимости приближения к 
новой (европейской – Р.М.) для него культуре»34. Об этом, как он 
считает, наглядно свидетельствует то, что «прошел период, когда 
медресе был храмом знаний, приютом и богадельней… 
одновременно… Появились медресе европейского типа, как 
«Хусаиния», «Галия», «Мухаммадия», «Касимия», также приобре-
тают такие очертания. Работающие в медресе педагоги изо дня в 
день способствуют его прогрессу. Но в каком направлении? 
Пожалуй, сегодня никто об этом не знает»35. Хотя и предлагались 
различные варианты реформирования системы образования, 
«сегодня мы не способны не только преобразовать медресе в 
учебные заведения европейского образца, но и даже определить, 
какому они типу относятся – среднему или высшему»36. 

Такая неопределенность среди шакирдов, особенно среди его 
прогрессивной части, вызывала недоумение, разочарование, 
поскольку «прежние надежды, грандиозные планы начали 
рушиться… Учащиеся, которые от всего сердца радовались и 
рассчитывали на большие результаты, когда в медресе было 
введено несколько светских предметов, начали критически 
смотреть на многие порядки медресе и даже враждебно относиться 
ко всей системе этих школ. Наконец, эта вражда, это разочарование 
довели до открытых волнений»37. 

Действительно, недовольство, а также волнения шакирдов, в 
первую очередь, коснулись новометодных медресе. О выступ-
лениях шакирдов медресе «Галия» в Уфе и «Мухаммадия» в 
Казани писали многие газеты и журналы. В связи с этим, на 
страницах прогрессивной татарской печати обсуждалась проблема 
о конечных результатах реформы системы образования: идти по 
пути реформирования конфессиональной школы, внедряя в нее 
светские предметы, или создавать самостоятельные светские 
учебные заведения нового типа. 

Ф.Туктаров, например, считает, что «бесплодность этих 
(новометодных – Р.М.) медресе открыла глаза… интеллигентной 

                                           
34 Мәктәп. – 1913. – № 2. – Б.36. 
35 Там же. – С.37. 
36 Там же. – С.38. 
37 Мәктәп. – 1913. – № 3. 
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части общества и дала ясно понять ту истину, что необходимо 
совершенно отделить духовные медресе от школ, где преподаются 
светские науки. Как бы ни реформировались духовные медресе, 
сколько бы ни вводить в них науки, они будут сохранять свою 
религиозную окраску и продолжать преследовать свои религи-
озные цели. Очень многие начали понимать, что прогресс нации не 
создается поступлением детей в такие медресе, как «Хусаиния», 
«Мухаммадия», «Галия», а путем основания школ, организованных 
по науке, или путем поступления в государственные школы»38. 
Сложившуюся в этой сфере ситуацию Дж.Валиди характеризовал 
как период «безшколья (мəктəпсезлек)», поскольку «у нас нет 
условий для полноценного развития знания и науки…»39. Дело в 
том, что «средние и высшие учебные заведения открываются не 
только для подготовки национальных научных кадров, но и для 
подготовки специалистов в области ремесла и искусства, способ-
ных удовлетворять разнообразные потребности государства и 
народа (например, врачей, адвокатов, преподавателей, государст-
венных служащих и др.). Шакирды обучаются именно для того, 
чтобы, получив соответствующее образование, могли устроить 
свою жизнь»40. Но, по словам Дж. Валиди, в татарском обществе 
такие возможности отсутствуют. Дело не только в отсутствии 
соответствующей материально-технической и законодательной 
базы, но и в самой ситуации, которая сложилась у татар вокруг 
системы образования: «У российских мусульман пока нет смысла 
открывать светские средние и высшие учебные заведения для 
подготовки специалистов, удовлетворяющих жизненные потреб-
ности. Если в них обучение организовать на татарском языке, то в 
России их выпускники вряд ли будут востребованы, если на 
русском языке, то нет такой необходимости, поскольку они мало 
чем будут отличаться от государственных школ. Поэтому наши 
светские и научные организации в области образования будут 
сведены к начальной и средней школе»41. В связи с этим, 
естественно, «наша способная молодежь отворачивается от 
медресе, по мере возможности старается поступать в государст-
венное учебное заведение, таким образом, хочет поправить свое 

                                           
38 Там же. 
39 Аң. – 1916. – № 3. 
40 Там же. 
41 Там же. 
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положение. И нет никакой гарантии, что и впредь такого не будет. 
Чтобы привлечь шакирда в медресе после окончания, его 
необходимо обеспечивать хорошей работой»42. Фатих Сайфи также 
утверждает, что «наши мектебе не дают никаких прав, окончание 
их не дает каких-либо жизненных благ»43. Новая тенденция в 
выборе не конфессионального, а светского учебного заведения 
молодежью была вполне объяснимой, поскольку она прекрасно 
видела, что ее соплеменники из года в год пополняют 
неквалифицированный и малооплачиваемый отряд рабочих. Фатих 
Сайфи обратил внимание, что «в Казани насчитывают 180 тысяч 
жителей, при этом четверть населения составляют татары… Из 
этого населения исполнением самых тяжелых работ занята особая 
группа людей..., это, без сомнения, татары… Из заводов особенно 
много татарских рабочих имеется на Алафузовских заводах. Здесь 
на сто рабочих приходится сорок татар. Все они служат в качестве 
самых жалких чернорабочих, работающих за самую низкую плату, 
… не встретите ни одного татарина в администрации заводов, в 
числе техников и мастеров. На заводах у Крестовниковых рабочих-
татар 15%, у Ушкова – 30%, на Пороховом заводе – 30%. Все они 
занимают одинаковое положение»44. Дело, конечно, не в том, что 
«татары – народ к делу неспособный, а потому, что они не имеют 
возможности подготовиться к другому труду и довольствуются 
лишь тем, чтобы быть только сытыми»45. 

Таким образом, можно сказать, что к 1910-м годам 
представления татарской интеллигенции о перспективах реформы 
национальной системы претерпели кардинальные изменения. 
Иллюзии о возможности ее проведения в рамках конфессио-
нальной школы рассеялись. Конфессиональная школа, как и преду-
сматривалось ее статусом, могла готовить только религиозных 
деятелей, способных обслуживать интересы мусульманской 
общины, а также образованных людей, ориентирующихся в 
перипетиях современной им жизни, но не специалистов, способных 
найти свое место в различных сферах общества и имеющих 
возможность без проблем влиться в ту или иную социальную 
группу. Интеллигенция была озабочена тем, что татары, будучи, по 

                                           
42 Там же. 
43 Йолдыз. – 1915. – 20 март. 
44 Йолдыз. – 1915. – 15 февраль. 
45 Там же. 
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сравнению с другими нациями России, довольно высокообразо-
ванным народом, продолжали пополнять отряды самых неквали-
фицированных и низкооплачиваемых. 

В данной ситуации полностью ориентироваться на государ-
ственную систему образования России было чревато нежела-
тельными последствиями: интеллигенция не исключала возмож-
ности потери для нации самой образованной прослойки, которой 
будут безразличны интересы своего народа. Эти опасения, 
безусловно, под собой имели определенную почву. Еще в 
«Правилах о мерах к образованию населяющих Россию инородцев» 
1870 года было четко указано, что «татары-магометане… 
составляют племя, фанатизируемое многочисленным духовен-
ством, богатое мечетями и магометанскими школами и крепкое в 
своей вере. Поэтому обрусение татар-магометан может быть 
введено лишь путем распространения русского языка и 
образования»46. При этом не скрывалось, что «конечной целью 
образования всех инородцев, живущих в пределах нашего 
отечества, бесспорно, должно быть обрусение их и слияние с 
русским народом»47. Правда, нужно признать, что эти предписания, 
в основном, остались декларацией, дело до систематической ее 
реализации не доходило. Как утверждает Фатих Сайфи, закон от 20 
ноября 1874 г. о передаче в ведение Министерства народного 
просвещения школ инородцев «не был приведен надлежащим 
образом в исполнение. Мектебе и медресе только на бумаге 
считались подчиненными министерству…, на деле же не 
последовало никаких изменений. Мектебе и медресе были 
предоставлены сами себе»48. Тем не менее, российское правитель-
ство не отказывалось от своей цели, время от времени собирало по 
этому поводу совещания на самом высоком уровне и принимало 
многочисленные, но половинчатые решения. Депутат Госдумы 
Г.Еникеев по этому поводу довольно резко выступил на заседании 
этого собрания 1 июня 1913 г.: «Запреты и произвол в отношении 
инородцев достигли крайних пределов. Право контроля над 
школой превращено в орудие постоянной и тяжкой репрессии… 
Министерство проводит политику обрусения, против инородцев 
выдвигает пугало под названием инородческого сепаратизма... Во 

                                           
46 Мир ислама. – 1913. – Т.2. – Вып. 4. – С.260. 
47 Там же. – С.261. 
48 Йолдыз. – 1915. – 15 март. 
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имя интересов и достоинства государства мы должны требовать 
изгнания политики из сферы народного образования»49. 

В такой ситуации стало ясно, что в области реформирования 
образования необходимо было предложить принципиально новые 
формы. Реформа конфессиональной школы, задуманная как 
оптимальная и эффективная форма решения всех накопившихся в 
этой сфере проблем, как показало время, оказалась только первым 
этапом серьезных преобразований. Необходимо было идти дальше, 
делать и другие шаги. Но татарское общество, все еще функцио-
нирующее на принципах конфессиональной общины, практически 
не имело ни финансовых, ни интеллектуальных возможностей, а 
самое главное, правовых основ создания принципиально новой 
системы светского образования. В свою очередь, и российское 
государство понимало нежелательность кардинальных шагов со 
стороны мусульман, которые представляли большую опасность для 
идеологической целостности России. 

Реформирование системы образования должно было идти в 
русле интересов империи. Заметное оживление российских 
официальных кругов в 1910 г. свидетельствует о том, что у госу-
дарства вырисовывалась определенная модель развития системы 
образования для «инородцев»: начальная ступень предполагалась 
как самостоятельно конфессиональная, а средняя и высшая ступени 
должны были быть едиными для всей империи. Такую перспективу 
татарская интеллигенция оценивала как очень опасную для 
единства нации.  

Как обратил внимание Х.Атласи, «народы, обладающие 
школами, в силу того, что каждая личность снабжена знаниями, в 
мировой схватке за существование одерживают верх, когда как 
народы, лишенные школ, вследствие невежества своих сопле-
менников, не обладают никакой силой. Если искать причины 
поражений, нанесенных в последние столетия мусульманскому 
миру другими народностями, то весь вопрос сведется к тому, что 
мусульмане были без знаний, без школ, тогда как их противники 
обладали знаниями, имели школы»50. Мухаммаднаджиб Тунтари 
отмечает, что «все мыслители и исследователи сходятся на том, что 
состояние нравов неправильной постановкой у него начального 
воспитания и образования... Словом, неправильная постановка 

                                           
49 Мир Ислама. – 1913. – Т. 2. – Вып.5. – С.303-304. 
50 Мәктәп. – 1913. – №1. – Б.19. 
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воспитания является причиной большого несчастья для народа и 
вреда для его последующих поколений. Это так часто было 
испытано в истории, что не требует особых доказательств»51. Автор 
за подписью также подметил, что «будущее нашего татаризма 
(татарлык), тюркизма (төркичелек) и мусульманства формируется в 
теперешних наших школах, или, если выразиться по другому, наше 
будущее и как татар, и как мусульман связано с нашими 
теперешними учебными заведениями»52. 

Но выбора не было. Как отметил Х.Атласи, «будут у нас 
школы, отвечающие требованиям времени и близко стоящие к 
жизни – мы будем существовать, в противном случае – мы прекра-
тим свое существование. Нам предстоит решить эту дилемму»53. В 
этой ситуации, во-первых, необходимо было укрепить начальную 
конфессиональную школу, поскольку после ее окончания 
значительная часть детей пойдет «уже в правительственные 
русские школы, в школы чужого для них мира»54. Роль начальной 
школы в связи с этим возросла, поскольку именно она «должна 
насадить и взрастить в народе национальный и мусульманский дух 
в такой степени, чтобы наши дети, где бы они потом ни оказались, 
среди каких бы народов они ни вращались и каким бы воздей-
ствиям ни подвергались, они не поддавались бы ни одному из этих 
влияний, а жили бы всегда как татары и как мусульмане»55. 

Ситуация, которая сложилась в системе религиозного образо-
вания, обнажила многие проблемы, присущие татарскому общест-
ву. Общество, которое повернулось лицом к светским ценностям, 
не имело возможности создать интеллектуальную базу для ее 
внедрения и распространения. Система образования, которая была 
призвана консолидировать интеллектуальные силы общества, не 
имела возможности выйти за пределы конфессионального образо-
вания. Такое положение, с одной стороны, имело и положительные 
моменты: оно консолидировало татарское общество вокруг мусуль-
манской уммы. Но, с другой стороны, многие возможности созда-
ния гражданского общества не могли быть реализованы.  

                                           
51 Там же. – № 3. – С.67-68. 
52 Там же. – № 3. – С.92. 
53 Там же. – № 1. – С.20. 
54 Әл-Мөслими Г. Ибтидаи мәктәпләребез хакында // Мәктәп. – 1913. – 
№ 3. – Б. 93. 
55 Там же. – С.91. 
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Г.Э.Рафикова 
 

У истоков благотворительности  
(мотивация благотворительной  
деятельности татар-мусульман) 

 
 
История не знает такого гражданского общества, в котором бы 

все члены его пользовались бы равной, вполне удовлетворяющей 
их степенью благосостояния, тем более общества, где бы ни 
встречалось лиц, совершенно лишенных возможности обеспечить 
свое существование собственными средствами. Благотвори-
тельность является тем рычагом, который помогает регулировать 
эту проблему. Благотворительность, как акт проявления мило-
сердия к ближнему, возникла еще в глубокой древности и носила 
частный характер, т.е. была направлена на отдельную личность. 
Однако по мере развития цивилизации, усложнения элементов 
общественной жизни потребность в благотворительных мерах все 
более возрастала. Феодальное общество, а затем и капиталисти-
ческое усилили процессы антагонизма между сословиями. 
Благотворительность из разряда нравственного акта отдельной 
личности переходит в разряд правительственных мер. Она начи-
нает подразделяться на частную, т.е. зависящую от воли отдель-
ного лица, и на государственную (общественную), подчиненную 
определенным правилам и регулируемую законодательством, 
являющуюся в нашем понимании общественным призрением. 

Важным аспектом изучения деятельности благотворительных 
обществ и учреждений является исследование мотивов благо-
творения, т.е. того, что побуждает людей к благотворительным 
актам. Особенно актуально это сегодня, когда правительства РТ и 
РФ пытаются возродить благотворительность (благотворительные 
мероприятия). Особенно острым вопрос является потому, что 
государственная система социальной защиты не способна, как 
оказалось, удовлетворить нужды тех категорий граждан, которые 
всегда являлись объектом заботы общества (дети, старики и 
инвалиды). 

В своем докладе я попытаюсь обозначить основную моти-
вацию благотворительной деятельности применительно к татарам 
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Казанской губернии. С конца XIX до начала ХХ века, т.е. в период 
наибольшего подъема меценатства, небывалого в истории России 
увеличения числа филантропических обществ (организаций) и 
увеличения объемов частных пожертвований. 

Прогрессивный XIX век диктовал новые социальные и 
религиозные нормы и правила, определявшие моральное лицо 
общества. Благотворительность как важная сфера общественной 
жизни приобрела новый оттенок, выдвинув на первый план 
сословие предпринимателей как основных жертвователей. 
Возможно, с этим крупным капиталом связан размах благотвори-
тельности в изучаемый период. 

Сложность социальных отношений в Российском обществе 
XIX в., четкое сословное разделение, различный уровень дохода и 
этических устремлений разных групп населения обусловили 
несовпадение мотивов общественной деятельности. 

Многонациональный характер населения, наличие разных 
конфессий наложили своеобразный отпечаток на виды и способы 
благотворительной деятельности в этом регионе. Развитие торго-
вли и предпринимательства в XIX в. привело к тому, что основные 
капиталы были сосредоточены именно в руках представителей 
двух сословий: купечества и промышленников. Анализируя источ-
ники, можно с легкостью определить, что именно они являлись 
основными жертвователями на благотворительные цели. Нужно 
отметить, что личные пожертвования предпринимателей состав-
ляли значительную сумму дохода учреждений призрения в XIX – 
начале ХХ в. по всей России. Следует выделить две основные 
группы мотивов благотворительной деятельности, механизм 
которых будет рассмотрен мною в докладе: во-первых, это 
религиозные мотивы и, во-вторых, социальные. 

Вплоть до революции 1917 года основы мировоззрения и 
морали населения покоились на религиозных началах – будь это 
христиане или мусульмане, в основе воспитания всегда лежала 
религия. Причем религиозность всячески поддерживалась, а 
богоугодные поступки (в том числе и пожертвования) получали 
широкую огласку. Проявлением религиозности и одновременно 
средством повышения общественного престижа в изучаемый 
период становится личное участие представителей предпринима-
тельской элиты в приходской жизни, жизни махалли, обязательно 
сопряженное с пожертвованиями. 
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Обязательность пожертвований лежала в основе этических 
норм. Основными формами проявления религиозного поведения 
татар-мусульман стали: пожертвования на строительство и 
содержание храмов, раздача денег бедным (садака, закят), пожерт-
вования на устройство заведений (в том числе вакуфное 
имущество). 

Особенный пласт, применительно к г. Казани, составляет 
благотворительность национальных купцов и предпринимателей. 
Религия в данном случае выступала как элемент консолидации 
нации, источник сохранения и преумножения исторических 
традиций. Без сомнения, ярким примером является Общество 
пособия бедным мусульманам, возникшее в Казани в Старо-
Татарской слободе в 1897 г., – первая общественная благотвори-
тельная организация татар города. Оно определило своей целью 
«доставление средств к улучшению материального и нравствен-
ного состояния бедных мусульман г. Казани без различия пола, 
возраста, званий и состояния»1. Это пространное определение, 
однако, очень четко выделяет основные направления работы 
организации, которые заключались не только в социальной 
поддержке самых неимущих слоев населения, но и в поддержке 
нравственных устоев татарского общества. За первые два года 
работы приоритетным направлением деятельности общества было 
определено создание заведений общественного призрения, что 
соответствовало искренним стремлениям татарской буржуазии. В 
1900 году обществом была основана богадельня, немного позднее – 
в 1904 году – детский приют. 

Помимо видов деятельности благотворительной направлен-
ности, общество стало со временем своеобразным национальным 
клубом состоятельных мусульман города, в рамках которого 
происходило общение наиболее влиятельных и уважаемых людей 
татарского общества, к заботам которых относились проблемы не 
только экономического и социального характера, но и проблемы 
национального, духовного возрождения. 

Религиозный мотив в данном случае весьма очевиден, так как 
даже устав детского приюта оговаривал, что он учреждается 
«исключительно для мальчиков магометан всякого звания и 

                                           
1 Устав Общества пособия бедным мусульманам г. Казани. – Казань: 
Типогр. Б.Л.Домбровского,1898. – С.3. 
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сословия, остающихся без присмотра и пристанища»2, а в основу 
воспитания и образования последних должно быть положено 
«воспитание в духе мусульманского вероучения»3. Истоки 
подобных строгих правил, по нашему мнению, тесно связаны с 
русификаторской политикой Российского государства и с нежела-
нием мусульманского общества отдавать своих сирот в русские 
учреждения призрения, где они должны были воспитываться в 
православных традициях. 

К пожертвованиям, связанным с религиозным мотивом, 
следует также отнести всевозможные духовные завещания, куда 
включались пункты не только о раздаче бедным милостыни, но и 
пожертвования на строительство храмов, школ4 (особенно в период 
появления новометодных учебных заведений). Так, известный 
татарский предприниматель Ахмед Хусаинов пожертвовал боль-
шие суммы на строительство медресе «Хусаиния» в Оренбурге, а 
после переезда в Казань материально поддерживал все городские 
новометодные училища, и, в частности, медресе «Мухаммадия» и 
Общество пособия бедным мусульманам. А в конце жизни завещал 
на нужды национального образования полмиллиона рублей. 
Широко известна благотворительная деятельность симбирских 
купцов Акчуриных, жертвовавших деньги на издание книг, газет, 
поддержку молодых талантов из татар, фабрикантов Дебердиевых5 
(Саратовская губерния), оренбургских золотопромышленников и 
предпринимателей Рамиевых. 

Религиозный мотив проявляется и в желании благотворителя 
дать заведению собственное имя. Пожелание дать заведению свое 
имя переплеталось с мотивами заботы о спасении души, для чего 
необходимым условием было возможно более частое упоминание 
имени усопшего в связи с добрыми деяниями при жизни. Так, 

                                           
2 Правила детского приюта, состоящего в ведении Общества пособия бедным 
мусульманам г. Казани для мальчиков магометан. – Казань, 1904. – С.1. 
3 Там же. – С.2. 
4 Таиров Н. Духовное завещание Сулеймана Акчурина // Гасырлар авазы = 
Эхо веков. – 1998. – № 3/4. – С. 169-172; Хайрутдинов Р., Салихов Р. «На 
нужды моих единоверцев» // Гасырлар авазы = Эхо веков. – 2001. – № 1/2. 
–С.19-28; Тагиров И. Восток – дело тонкое // Гасырлар авазы = Эхо веков. 
– 1998. – № 1/2. – С.149-164. 
5 Таиров Н. Благотворительная деятельность фабрикантов Дебердиевых // 
Гасырлар авазы = Эхо веков. – 2001. – № 3/4. – С.239-241. 
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мусульманский детский приют стал именоваться Юнусовским «в 
честь заслуг его основателей»6. 

Таков круг религиозных мотивов. 
К социальным мотивам благотворительности относятся, преж-

де всего, семейные традиции. Их роль в жизненном укладе как 
купечества, предпринимательства, так и дворянства была очень 
высока. Основа благополучия семьи, семейного капитала, а главное 
– генеалогическая устойчивость династии – покоится на семейных 
традициях. К концу XVIII – началу XIX веков благотворительность 
становится именно такой семейной традицией. Крупные суммы 
пожертвований демонстрировали устойчивое финансовое положе-
ние семейства, а участие в делах благотворения отождествлялось в 
рамках сословия с незыблемостью, спаянностью династии. Послед-
нее качество, скажем, купеческой династии выступало соответ-
ственно гарантом на многие поколения заключенных сделок и 
союзов.  

К середине XIX века регулярные пожертвования именитых 
семейств дополнялись также активным личным участием их членов 
в деятельности благотворительных организаций и заведений. Это 
явилось следствием общественных преобразований этого периода, 
когда предпринимательство стремилось выдвинуться на новые 
позиции в стремительно модернизирующемся российском общес-
тве. Государственная политика, как известно, характеризовалась 
некоторым нежеланием допускать представителей торгово-
промышленного делового мира и тем более выходцев из нацио-
нальной среды к решению стратегических экономических и 
социальных вопросов. Последние, в свою очередь, стремились 
реализовать в благотворительной деятельности свою обществен-
ную активность. 

Анализ статистического материала показал, что более 
половины жертвователей на нужды благотворительных заведений 
(обществ), как русских, так и татарских, состояли или членами 
попечительских советов, или же вообще являлись основателями 
той или иной филантропической организации. Звание почетного 
члена присваивалось на общих собраниях особо крупным жертво-
вателям и внесшим существенный вклад в дело организации. 

С развитием процесса муниципализации и все большего участия 
предпринимателей в органах городского самоуправления выдвигается 
                                           
6 НА РТ, ф. 418, оп. 1, д. 7, л. 1. 
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новый социальный мотив благотворительной деятельности – 
социальная ответственность. Это связано с развитием во второй 
половине XIX века законодательства в сторону большей 
самостоятельности городского самоуправления. По введенным 
Земскому (1864 г.) и Городовому (1870 г.) положениям в ведение 
земских и городских учреждений было отнесено попечение о 
призрении бедных, неизлечимых и умалишенных, забота о 
прекращении нищенства, устройство благотворительных заведений и 
заведование ими, а также ряд других обязанностей, касающихся 
общественного призрения. В руки местного самоуправления перешли 
и все материальные средства7, что обеспечило быструю реализацию 
пожертвований. Гарантом в этом деле выступала Городская дума, 
многие гласные которой являлись попечителями или почетными 
членами благотворительных обществ и заведений.  

Немаловажным мотивом участия предпринимателей в делах 
благотворительности являлся общественный престиж, который 
они приобретали благодаря этой деятельности. Власти очень щедро 
награждали крупных жертвователей орденами и медалями, а также 
за особо крупные суммы пожертвований можно было получить 
звание коммерции советника. Определенных льгот это не давало, 
но значительно повышался общественный статус. Особенно 
актуально последнее было для предпринимателей-татар. Приоб-
рести уважение и расположение властей для предпринимателей из 
«инородцев» было делом непростым. Практически единственной 
возможностью оставался благотворительный вид общественной 
деятельности, что значительно поощрялось городскими властями. 
Самым ярким, пожалуй, в пределах г. Казани является пример 
династии казанских купцов Ибрагима и Исхака Юнусовых, 
основавших в 1844 году приют для детей-сирот (самых нуждаю-
щихся) из татар. Именно благодаря деятельности этого заведения 
фамилия Юнусовых стала известна во всем городе, а не только в 
его татарской части. Она стала чаще встречаться во всех местных 
периодических изданиях и причем всегда с положительной 
оценкой деятельности. За заслуги в сфере благотворительности 
члены семьи Юнусовых неоднократно были отмечены наградами: 
Ибрагим Юнусов имел орден Св. Анны 3-ей степени и две медали; 
Исхак Юнусов – ордена Св. Станислава 3-ей степени и Св. Анны 3-
ей степени, а также две медали; Мухамметрахим Исхакович 

                                           
7 Сборник сведений по общественной благотворительности. – СПб.: 
Издание Императорского человеколюбивого общества,1885. – Т. 6. – С.2. 
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Юнусов – золотую медаль на Станиславской ленте с надписью «За 
усердие». Кроме того, Ибрагим и Исхак Юнусовы отмечены 
властями присвоением звания коммерции советников8. 

Исследователи последних лет большое внимание уделяют 
рассмотрению роли женщины в истории. Появилось даже 
специальное направление исторических исследований, особенно 
популярное на Западе, – гендерные исследования. Давая оценку 
мотивации благотворительной деятельности в России исследуе-
мого периода нельзя не уделить внимание роли женщины. 
Женщина до XIX века в рамках любого сословия и любой 
национальности – это, прежде всего, домохозяйка, мать, жена и 
ничего более. Сфера ее деятельности не распространялась дальше 
воспитания детей. 

Филантропия в условиях ограниченности общественных воз-
можностей для женщины стала способом самовыражения и само-
реализации. Не случайно в длинных списках попечительских сове-
тов, почетных членов и жертвователей женские имена встречаются 
очень часто. Участие в благотворительной деятельности явилось 
одним из важнейших элементов в общей тенденции выдвижения 
женщины на новые общественные позиции. Ко всему прочему 
женщина получила возможность работать в заведениях общес-
твенного призрения, и работа эта считалась особенно почетной. К 
примеру, в попечительском совете детского приюта Юнусовых 
состояли женщины: Гибида Ибрагимова (жена директора приюта, 
титулярного советника Алкина), Биби-Магру Мухаметзянова (жена 
Ибрагима Юнусова), Биби-Асма Мусина (жена Исхака Юнусова)9. 

Таким образом, мы обозначили круг мотивов благотвори-
тельной деятельности, который был представлен религиозной и 
социальными группами. Растущий интерес к истории благотвори-
тельности, как и к социальной истории России, в целом, дает 
основание для переосмысления и изучения ее становления, поиску 
ее социальных истоков, связанных с национальной историей и 
традициями, культурой, религией каждого народа, а на примере 
г.Казани – многонационального и поликонфессионального об-
щества. 

                                           
8 Рафикова Г. «…Учреждаемый детский приют именовать приютом 
Юнусовых» // Гасырлар авазы = Эхо веков. – 1998. – № 3/4. – С. 283. 
9 Там же. – С.282. 
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Г.М.Раздыкова 
 

Материальное и правовое положение 
мусульманских школ в Казахстане  

в конце XIX – начале XX вв. 
 
 

В XIX веке в Степном крае система мусульманского просвещения 
казахов была представлена сетью мектебов и медресе. Вместе с 
увеличением числа мечетей и мусульманских школ нарастали и 
проблемы во взаимоотношениях их с официальными органами 
власти. Сложным было правовое положение мусульманских школ в 
Степном крае. Муллы, чтобы иметь право преподавать и устраивать 
при мечетях школы, должны были получить разрешение уездного 
начальника. Наблюдение за преподаванием, как в школах, так и у 
частных лиц, вверялось уездному и областному начальствам, а 
высший надзор подлежал Министерству народного просвещения. 
Программа для занятий в школах устанавливалась генерал-губер-
натором, по соглашению с Министерством1.  

В представлении колониальной администрации во второй 
половине XIX века мусульманские школы являлись злом, 
распространиющим и укрепляющим враждебную христианству 
религию – магометанство, воспитающим местное население в духе 
тюркского, мусульманского единства и непризнания порядков, 
насаждаемых царизмом. Поэтому в ходе укрепления и усиления 
своей власти в Казахской степи они стремились всячески 
ограничивать и притеснять эти школы, открывать вместо них 
другие. В правилах «О мерах к образованию инородцев» от 26 
марта 1870 года подчеркивалось: «...Конечной целью образования 
всех инородцев, живущих в пределах нашего Отечества, бесспорно, 
должно быть обрусение и слияние их с русской народностью».  

Однако, были и другие подходы: так, выдающийся тюрколог 
В.В. Радлов, будучи инспектором татарских, башкирских и киргиз-
ских школ Казанского учебного округа, предлагал ввести в медресе 
округа изучение русского языка, арифметики, начал алгебры и 

                                           
1 Известия Оренбургского императорского общества. – СПб. – Вып. №17. 
– С.452. 
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других наук, создать в Казани учительскую семинарию для 
подготовки учителей по светским предметам и русскому языку. 
Таким образом, представитель администрации поставил вопрос не 
о замене мусульманской школы русской, а о дополнении ее 
программы общеобразовательными предметами и государствен-
ным языком. Такая постановка вопроса разделялась и многими 
мусульманскими реформаторами и интеллигентами.  

В 1874 году последовало правительственное распоряжение об 
изъятии дел обучения и воспитания детей из ведения 
мусульманского духовенства и передаче их в ведение местной 
администрации. Правительством было запрещено открывать без 
особого разрешения местных властей аульные мусульманские 
мектебы. Главным условием открытия школ было введение 
преподавания русского языка, наличие учителя, имеющего соответ-
ствующий документ, дающий право на обучение и справку от 
полиции о его лояльности к правительству. Поэтому большинство 
казахских школ вынуждено было работать нелегально.  

В 1876 г. правительство начало открывать русские классы при 
мусульманских школах.  

Русское правительство сводило свой контроль над мусуль-
манскими школами к чисто полицейскому надзору.  

В 1877 г. Министерством народного просвещения был 
выработан проект инструкции инспекторам башкирских, киргиз-
ских (казахских – Р.Г.) и татарских школ. Наблюдению инспектора 
подлежали: а) все находящиеся в учебном округе училища для 
нехристиан-инородцев-башкир, казахов, татар, и б) лица, занимаю-
щиеся частным и домашним обучением инородцев. Мусульманские 
учебные заведения могли быть открыты не иначе как с разрешения 
чиновников Министерства народного просвещения. Содержатели 
или учредители уже существующих школ обязаны были заявить 
учебному начальству, которое и утверждало их существование. 
Согласно предписанию Министра народного просвещения от 10 
июля 1892 г. за № 12328, в мектебе должны были употребляться 
только печатные учебные пособия, причем для преподавания 
магометанского вероучения допускались лишь одобренные 
цензурой, а по другим предметам одобренные, сверх того, учебным 
начальством. Все лица, желавшие заниматься обучением детей в 
мектебе и медресе области, должны были иметь для этого 
разрешение от уездного начальства в форме специально 
установленного свидетельства. Свидетельства эти выдавались 
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исключительно русским подданным, получившим образование в 
России; лица, которые уклонялись от получения свидетельств, 
подвергались штрафу, а в случае совершенного отказа – к аресту от 
5 до 15 суток с запрещением заниматься обучением детей навсегда.  

Заведующие медресе и мектебе обязаны были ежегодно 
подавать инспектору точные статистические сведения о личном 
составе учебных заведений. Мулла и вообще лицо, заведующее 
медресе, должно было представить инспектору программу своих 
занятий с точным обозначением учебных пособий и руководств. В 
случае несогласия инспектора с программой, инспектор пред-
ставлял ее попечителю округа, от которого зависело ее 
утверждение. Инспектор определял применительно к местным 
условиям время и порядок учебных занятий по всем предметам 
обучения и продолжительность каникул. Что же касается пере-
писки инспектора с заведующими медресе и мектебе, то до 1 ян-
варя 1880 г. она могла производиться на татарском языке (то есть 
инспектор должен был принимать бумаги, написанные за этом 
языке, от себя же писать на русском языке с переводом на 
татарский), с 1-го января I880г. переписка должна была вестись 
исключительно на русском языке. Инспектору подавались 
прошения об открытии новых мектебе и медресе. Он передавал их 
попечителю округа, от которого зависело разрешение на открытие 
мусульманских учебных заведений в том только случае, если при 
прошениях были представлены: а) обязательства о содержании 
русских классов на счет учредителей медресе и мектебе, и б) 
подтверждение общества о желании открыть учебное заведение с 
обозначением средств для достаточного материального обеспече-
ния открываемых медресе и мектебе, причем размер жалованья 
учителю русских классов не должен был быть менее 350 руб. в год.  

Царское правительство стремилось взять под контроль 
учебные заведения и учебники, необходимые для мусульманских 
школ. Например, распоряжением министра народного просвещения 
1892 г. должны были использоваться в мусульманских школах 
только печатные издания, одобренные русской цензурой, и обуче-
ние должны были проводить только преподаватели, получившие 
образование в России2.  

                                           
2 История Казахстана с древнейших времен до наших дней: В 5 т. – Т.3. – 
Алматы, 2000. – С.762. 
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«Ответом» на действия властей в сфере образования были 
попытки представителей казахской интеллигенции выработать 
другие положения, отвечающие требованиям времени. Так, в ответ 
на рекомендации, разработанные в «Записке о преобразовании 
высших и низших мусульманских школ (медресе и мектебов) в 
России» 1901 года, последовали письма, критикующие новые 
правила. В них содержались предложения по улучшению 
положения школ, одним из которых является следующее: «Ввести 
в число предметов, обязательных в медресе и мектебах, кроме наук 
духовных, также общеобразовательные, как-то: арифметику, 
географию, историю России и всеобщую; установить преподавание 
этих наук на родном языке учащихся по учебникам, одобренным 
учебным ведомством»3.  

Царским манифестом 17 октября 1905 г. провозглашалась 
свобода вероисповедания для многочисленных народов Российской 
империи. В этой связи Кокчетавский уездный начальник сообщил 
военному губернатору Акмолинской области о прошении общества 
казахов г.Кокчетава открыть в городе медресе. Однако директор 
народных училищ Акмолинской области не изъявил согласия на 
открытие медресе без русских классов. «Закрытие медресе, – 
говорилось в этом сообщении, – вызовет серьезное недовольство со 
стороны всего магометанского населения уезда, которое уже 
начало ремонтировать медресе на добровольные пожертвования и 
мечтает выстроить современное трехэтажное каменное здание». 
Весть об открытии казахского медресе в г.Кокчетаве облетела всю 
область и везде вызвала искреннюю радость кочевников. Уже 
много детей обучалось здесь. Но директор народных училищ 
Алекторов выступил категорически против открытия в Кокчетаве 
медресе, мотивируя свое решение тем, что муллы Таласов и Чонов 
политически неблагонадежны и вели агитацию на религиозной 
почве. Не помогло и согласие казахского общества на открытие 
при медресе русского класса. Так, школа, действовавшая при 
мечети, построенной в 1840 г. на средства казахов, прекратила свое 
существование, в результате чего «дети не могли продолжать 
учиться и были лишены нравственно-религиозного знания 

                                           
3 Садвокасова З., Махаева А. О положении мусульманских учебных заве-
дений в России в конце XIX – в начале XX века по записке анонимного 
автора // История Казахстана в школе и вузах. – 2002. – № 6. – С.38-45. 
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магометанского исповедования». Случай с кокчетавским медресе 
был не единственным.  

В «Киргизской степной газете» сообщалось еще об одной 
безуспешной попытке казахов создания мусульманской школы: 
«Несколько человек интеллигентных киргизов, проживающих в 
г.Омске, ходатайствовали перед начальством об открытии при 
мечети начального училища для мусульманских детей. Задача 
открываемого училища – дать детям начальное образование, чтобы 
они смогли дальше продолжить свое образование. Один из 
инициаторов дал под училище свой дом с отоплением и освеще-
нием, а другой принимал на себя все расходы на обзаведение 
учебным пособием, а остальные – сообразно со своими средствами 
– обещали делать пожертвования и свободные часы посвятить на 
обучение детей»4.  

Посещение русских школ было лишь единичным явлением в 
казахской степи, и «следы этого влияния, если оно вообще и было 
сознательным, скоро пропадали по возвращении на родину. 
Гораздо большее значение имело, напротив того, посещение 
специальных киргизских заведений, татарских школ и высших 
учебных заведений, и гораздо устойчивее их влияние на 
магометанскую жизнь в степи», – писал Карутц5.  

На наш взгляд, важным аспектом в изучении проблемы о 
состоянии мусульманских учебных заведений является вопрос о 
том, на какие средства содержались мектебы и медресе. 

Как указывал А.К. Добросмыслов, «на территории Казахстана 
муллы, мечети и духовные школы содержались исключительно за 
счет населения. Вакуфы в религиозных обществах не допус-
кались»6. 

Действительно, содержание мечетей, школ при них и мулл, в 
основном, падало на плечи казахских общин, которые добровольно 
делали пожертвования. Одной из причин, побуждавших оказывать 
материальную поддержку, были нравственные принципы, заложен-

                                           
4 Школа при мечети // Киргизская степная газета. – 1895. – № 11. – 19 мар-
та. 
5 Каруц Р. Среди киргизов и туркменов на Мангушлаке. – СПб., 1810. – 
С.173. 
6 Добросмыслов А.К. Заботы императрицы Екатерины II о просвещении 
киргиз. Труды Оренбургской учебной архивной комиссии. – Вып. 9. – 
1892. – С.50-63. 
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ные в исламе, и вера «во вознаграждение» в потусторонней жизни. 
Так, согласно Корану, все мусульмане должны были делать 
пожертвования – садака, размер которого зависел от имуществен-
ного состояния верующего. Поэтому именно зажиточные люди 
были главными спонсорами учебных заведений. 

Частные пожертвования могли обеспечить существование 
школы лишь в таких крупных торговых центрах с зажиточным 
населением, как Казань, Оренбург, Троицк и др. Медресе и 
мектебы создавались по инициативе и на средства зажиточных 
людей. Например, медресе «Расулия» было открыто в 1884 г. при 
5-й соборной мечети г.Троицка Оренбургской губернии З.Расу-
левым на средства казахского бая Алтынсарина. Медресе 
«Хусания» основано в 1889 г. в Оренбурге братьями А. и М.Хуса-
иновыми на собственные средства. 

Мектебы содержались также на средства родителей учеников. 
Каждая семья вносила за учебу своих детей либо денежную, либо 
натуральную оплату, размер которой менялся в зависимости от ее 
материального положения. Учителя-муллы получали вознагражде-
ние по соглашению с родителями детей.  

Были школы, где годовая плата учителю составляла 25 рублей. 
Но обычно платили в натуральной форме. По словам информатора 
Жакауова Зекена (Павлодарская область, Лебяженский район), «за 
одного ученика платили по «согуму», т.е. по одному барану и 
мешку муки». Многие информаторы называли такие понятия, как 
«жумалык», «бейсимбилик», под которыми подразумевалась форма 
оплаты в виде подарков мулле в определенный день (субботу, 
четверг). В качестве вознаграждения преподавателя ученики 
приносили ему еженедельно всякое, что могло ему пригодиться в 
быту и хозяйстве: яйца, масло, дрова и т.п. Чем больше было 
учеников, тем дешевле была плата.  

Кроме того, в счет платы за учебу детей учителю 
засчитывались религиозные налоги со скота и имущества (зякет, 
фитр, гуш)7. 

Были школы, где обучали бесплатно. Ученики расплачивались 
своим трудом, помогая при всех домашних и некоторых полевых 
работах мударриса. Как ни примитивен такой порядок, но все-таки 
он давал возможность существовать мусульманским школам в 
самых беднейших районах. Примером безвозмездного обучения 
                                           
7 Весь Казахстан. Справочная книга / Ред. В.Ланько. – А-А., 1931. – С.420. 
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была школа, открытая Науаном Хазретом в Кокчетаве.  
Сами учителя, если не совсем бесплатно преподавали в 

мектебах, то довольствовались таким небольшим вознагражде-
нием, которое равносильно пожертвованию. 

С другой стороны, на устройство и содержание школ 
отпускались в распоряжение областных правлений небольшие 
суммы, которые распределялись по уездам «соответственно 
местным потребностям и развитию школ»8.  

Эти расходы были самые минимальные, в 3 раза меньше, чем 
на русскую, так как правительство не было заинтересовано в их 
развитии. 

Таблица №1 
Сведения о расходах на образование в русской и  
туземной школах в Казахстане в начале XX века 

 
Школы 1904–1906 гг. 1907–1909 гг. 

Русская туземная 17 279 рублей 19 308 рублей 
Русская сельская 41 867 рублей 56 013 рублей 

 
Но, несмотря на трудности, исламское просвещение разви-

валось. Повсеместно по инициативе мусульман стали создаваться 
Общества попечения об учащихся-мусульманах. Такое Общество 
было учреждено в Омске при первом мектебе в 1907 г. с целью 
обеспечить средствами данное учебное заведение, открытое 3 сен-
тября 1906 г. в доме № 40 по Семинарской улице. Обществу 
предоставлялось право приобретать в собственность помещения и 
«обстановку» для мектебе, снабжать его учебными пособиями и 
другими необходимыми принадлежностями, приглашать подготов-
ленных мугаллимов «с хорошей нравственностью и безупречным 
поведением» по соглашению с учебным начальством, заботиться о 
приличном содержании их, а также и самого мектебе, наблюдать за 
их преподаванием и за поведением и успехами учащихся, 
предоставлять им помещения, одежду и пищу, доставлять по 
окончании учения в мектебе бедным и способным ученикам 
средства для продолжения дальнейшего образования. За год 
работы правление Общества попечения об учащихся-мусульманах 
в Омском первом мектебе отпечатало и разослало в разные города 
и пункты России свой устав и приглашение о помощи молодому 

                                           
8 Добромыслов А.К. Указ. соч. – С.50-63. 
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обществу, пригласило компетентных и хорошо зарекомендовавших 
себя в мусульманском мире мугаллимов, установило внутренний 
распорядок в мектебе, приобрело классную мебель (парты, 
классные доски) и прочие школьные и канцелярские принадлеж-
ности, курировало разработку программы мугаллимами для 
мектебе. С апреля по декабрь 1907 г. денежный приход общества 
составил 1321 руб. 42 коп., из них: членских взносов – 709 руб. 25 
коп., добровольных пожертвований – 612 руб. 17 коп. Расход на 
нужды мектебе составил 986 руб. 21 коп. В 1909 г. в мектебе 
обучалось 57 учеников. Общество взяло на свое полное содержание 
одного нуждающегося ученика и освободило от платы за обучение 
35 учеников. 

На примере этого мектебе видно, во сколько обходилось 
содержание подобного учебного заведения: жалованье мугаллиму – 
360 руб., жалованье мугину – 190 руб. 10 коп., ремонт здания – 91 
руб. 43 коп., водовозу, караульному и на прочие хозяйственные 
расходы – 55 руб. 93 коп., осветительные материалы – 31 руб. 12 
коп., дрова – 102 руб. Всего затраты составили 853 руб. 50 коп. 

Создание Общества попечения об учащихся-мусульманах 
беспокоило колониальные власти. Так, Акмолинское областное 
присутствие по делам об обществах и союзах нашло учреждение 
устава Общества попечения об учащихся-мусульманах в Атбасар-
ском мектебе и русском классе при нем преждевременным, а 
потому определило: в «регистрации общества отказать».  

Местное население, смотрящее на мектебе и медресе как на 
школы, дающие, в первую очередь, религиозно-нравственное 
воспитание, шло на большие денежные жертвы ради их открытия. 
Казахи аула №2 Николаевской волости Омского уезда Акмолин-
ской области решили открыть в урочище «Сага» медресе, причем 
жители этого аула Хажи-Нугман и Аскар Амрин бесплатно 
уступили для открытия медресе обширную зимовку из трех комнат, 
а мулла мударрис Амрин обязался не требовать за учение со своих 
учеников плату, приняв на себя расходы по учебному заведению. 
Ученики в медресе должны были проживать бесплатно и 
«содержаться на свои средства, учебники приобретать на свой 
счет». Прихожане Акмолинской мечети, «имея крайнюю 
необходимость в учреждении при всем приходе мусульманской 
женской школы, чтобы предоставить возможность прихожанам 
преподавать дочерям своим ученического возраста первоначальное 
образование в религиозно-нравственном отношении», просили 
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городское общественное управление уступить неподалеку от 
мечети усадебное место для постройки училищного здания. Затем 
уже, заручившись местом, планировали возбудить ходатайство о 
разрешении открытия женской мусульманской школы с тем, чтобы 
весь расход, как по постройке училищного здания, так и по 
содержанию училища, принять всецело на свой счет. В 1913 г. в 
Акмолинске, на средства, собранные среди прихожан мечети №2, 
были выстроены здания и открыты в них два училища – мужское и 
женское, которые содержались на средства прихожан. Целью 
открытия этих училищ было «дать начальное образование мусуль-
манским детям своего прихода, обучив их мусульманской грамоте, 
что требуется обычаем, а затем, дабы желающие, подготовившись 
к общению и развитию, могли продолжать обучение и в русских 
училищах, и, таковым образом, в будущем, быть развитыми и 
полезными членами воспитавшего их городского общества». 
Содержание 120 мальчиков и 130 девочек, учебных зданий, 
(страхование, освещение, отопление), плата учителям обходились 
прихожанам мечети №2 в г.Акмолинске в 3000 руб. в год9. 

Многие богачи занимались благотворительностью на ниве 
народного просвещения. На их средства в 1871 году была 
построена первая мечеть, о которой упоминается в Обзоре 
Семипалатинской области за 1884 год. Они же содержали мечеть и 
ее служителей. Главой общины в Павлодаре был купец Багаутдин 
Мустафович Тумашев, а имамом мечети – Нажмитдин Абдрах-
манов. Люди ценили и уважали их за благородство и честность. 
При мечети, как отмечается в энциклопедическом словаре 
Ф.А.Брокгауза и И.А.Ефрона, существовали мужской и женский 
мектебы, где мальчики и девочки постигали азы грамоты и ислама. 
Здание построили и отдали под мектебе братья-купцы Айтыкины. 
Они же несли основные расходы на его содержание и оплату 
учителям. Попечителем учебного заведения являлся Нажмитдин 
Идрисович Айтыкин.  

При участии Абдулфаттаха Камалитдиновича Рамазанова в 
Павлодаре в 1905 году была открыта новая мечеть для прихожан-
мусульман. Посреди серых одноэтажных домов тогдашнего 
Павлодара с семитысячным населением выросло белоснежное 
здание, с устремленными ввысь остроконечными минаретами, 

                                           
9 Халитова И.Р. Проблемы народного образования в Казахстане в 1867–
1914: Дис. … канд. истор. наук. – А-А., 1992. – С.174. 
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окаймленное кирпичной оградкой с башенками, конусообразными 
жестяными верхами, соединенными между собой искусными 
металлическими решетками10. 

Свой вклад в дело образования казахских детей вносили 
мусульманские духовные служители. Открывая школы на 
собственные средства, они хотели видеть свой народ образован-
ными людьми. К числу их можно причислить ходжу Турусбека 
Маманова, «который считался среди казахов мудрейшим челове-
ком, будучи еще жив, ничего не жалел для народа»11. 

Даже колониальные власти вынуждены были признать, что 
«встречаются в степи и достойные муллы…»12. 

Учителем мог быть местный имам или мулла. Кроме 
волостных школ, «киргизские мальчики обучались еще указными 
муллами в школах, находящихся при некоторых станичных мече-
тях, например, при Акмолинской, Баян-аульской и Карка-
ралинской. В отчетах военного губернатора области за 1861 год, 
таких школ считалось только 2 (в Баян-ауле и Акмоле) с 35 
учашимися, в 1862 году – 3 школы с 80 учащимися, а в 1863 году – 
с 83 киргизскими мальчиками. Сверх того, в 1862 году в Омскую 
киргизскую школу поступило 5, в 1863 году числилось 7 киргиз-
ских мальчиков, отцы которых проживали в области сибирских 
киргизов», – писал М.Красовский13. 

В мектебах учились преимущественно мальчики в возрасте от 
5 до 17 лет, девочек было меньше. 

Зачастую преподавателей в мектебе было один, редко два. В 
медресе преподаватель (мударрис) был также один. На его 
обязанности лежало преподавание всех наук, проходимых в 
медресе, и, кроме того, общее заведование им во всех отношениях. 
Ввиду невозможности справиться одному лицу с такими сложными 
обязанностями, мударрис избирал себе помощников из среды 
наиболее способных учеников старшего возраста и поручал им 

                                           
10 Хазыров Б.М. Жить в согласии. – Павлодар: ТОО «Эко», 2001. – С.144-
145. 
11 Басилов В.Н. Исламизированное шаманство народов Средней Азии и 
Казахстана (историко-этнографическое исследование). – М., 1991. – 
С.466. 
12 Хазыров Б.М. Указ. соч. – С.144-145. 
13 Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами 
Генерального штаба. Область Сибирских киргизов. Ч.III / Сост. М.Красов-
ский – СПб., 1868. – С.264. 
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преподавание некоторых второстепенных наук. Помощники эти 
назывались хальфами14. 

В медресе в подавляющем большинстве обучались дети из 
состоятельных семей, чаще всего – дети представителей духовен-
ства. Дети из бедных семей учились на добровольные средства или 
на средства своих родственников. Часто, оставшись без средств, 
дети бедняков покидали школу.  

Учителями в мусульманских школах в основном были татары, 
которые еще с XVIII века поселились в крае при поддержке царской 
администрации, преследовавшей цель «парализовать влияние 
среднеазиатских мулл на подвластное русским киргизское населе-
ние»15. Преподавателями в передвижных школах были так же муллы 
из казахов и сартов. Определенного образовательного ценза для 
учителей мектебе не существовало. В большинстве случаев учителем 
был мулла местной мечети или его помощник. Контроля обществен-
ности над обучением не было, поэтому учитель имел возможность «не 
торопиться» и относиться к своим «педагогическим» обязанностям по 
своему усмотрению. Кроме того, учитель-мулла, проживая в той 
юрте, где учил, получал в виде подарка одежду и топливо, которое 
летом собирали для него ученики, а зимою – их родители16. 

Как видно из сказанного, для мусульманских учебных заведений 
существовали определенные требования, нарушение которых строго 
преследовалось колониальной администрацией. Число мектебе и 
медресе на территории Казахстана неуклонно росло, так как количес-
тво желающих обучаться в них отнюдь не уменьшалось, а увеличива-
лось. Конфессиональные школы содержались в основном на средства 
простого казахского населения и зажиточных лиц. Большой вклад в 
распространение грамотности среди казахских детей вносили 
мусульманские духовные служители. Основная часть учителей была 
выпускниками медресе. Преобладали учителя – татары, которые по 
уровню образованности были выше коренного населения. Однако во 
второй половине XIX – начале XX века рост численности мектебов и 
медресе в Степном крае привел к увеличению числа мулл-учителей из 
казахов. 

                                           
14 Садвокасова З., Махаева А. Указ. соч. – С.38-45. 
15 Букейхан Алихан. Избранное / Под ред. Р.Нургалиева. – Алматы: Казах 
университеты, 1995. – С.62-63. 
16 ЦГА РК, ф. 64, оп.1, д.5089, лл.209-262. 
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Л.М.Свердлова 
 

Казанская администрация и  
мусульманское духовенство (XIX в.) 

 
 

В «Правилах избрания мулл и прочих мусульманского 
исповедания духовных чинов», принятых 21 октября 1837 года1, 
было подтверждено право прихожан на выбор духовных 
наставников. Для этого достаточно было собрать при голосовании 
две трети голосов «старейшин семейств», входящих в 
мусульманский приход. Права голоса были лишены неотделенные 
от отца сыновья, младшие братья, племянники. В городах 
голосование прихожан проходило в присутствии, как правило, 
помощника полицеймейстера, в сельской местности – волостных 
голов и сельских начальников. Результаты баллотировки 
фиксировались в протоколе, который подписывали все, участ-
вовавшие в голосовании. Протокол следовало «засвидетель-
ствовать от волостных правлений» и представить «через волост-
ного голову в земский суд, а оттуда – в губернское правление», в 
городах сразу передать на рассмотрение губернского правления. 
При этом особо подчеркивалось, что в тех местностях, где 
«магометане принадлежат к податному сословию, «губернское 
правление утверждает выбор окончательно».  

И хотя занятие духовных должностей при мечети могло 
произойти только с разрешения чиновников, как представителей 
государства, жалованье за свою службу духовные лица получали из 
средств, собранных прихожанами. Оплата их труда не была 
установлена четко, а колебалась в значительных пределах. Самую 
большую оплату, по данным 1878 года, получали духовные лица 
при Первой соборной мечети, в которой служил в то время 
Ш. Марджани (имам – 1000 руб., имам-мударрис – 1000 руб., 
азанчей – 500 руб.), самую низкую – священнослужители 
деревянной Адмиралтейской мечети (мулла – 80 руб., азанчей – 40 
руб.)2. Особое положение мусульманского духовенства при 

                                           
1 Казанские губернские ведомости. – 1838. – 15 февраля. 
2 НА РТ, ф.2, оп.2, д.2598, лл.370-376. 
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Юнусовской мечети было связано не с числом прихожан (их было 
не более чем в других приходах), а с тем, что среди прихожан 
мечети было много богатых купцов и промышленников, чьи 
пожертвования составляли значительную долю сборов с верующих 
на нужды мечети и ее служителей. Кроме того, в своих завещаниях 
богатые прихожане оставляли своей мечети движимое и 
недвижимое имущество, что увеличивало жалованье причта за счет 
вакуфа. Свою роль сыграло и высокое положение, которое занимал 
глава махалли Ш.Марджани.  

Особенностью в государственно-исламских отношениях сле-
дует признать строительство в 1837 году за счет казны мечети при 
Пороховом заводе. В 1857 году, согласно данным X ревизии, 
количество домохозяев-мусульман в Пороховой слободе равнялось 
243, мужчин проживало 702, женщин – 648. В 1874 году, как 
казенное имущество, мечеть вместе с Пороховым заводом была 
передана в ведение уездной полиции. Имам Нур Галей Абдра-
химов, служивший в должности с 1854 года, получал в 1883 году 
«жалованье от прихожан от 200 до 250 рублей»3.  

Мусульманские священнослужители не относились, как 
православные, к привилегированному сословию. Выполняя духов-
ное служение, они в глазах государства оставались представи-
телями того сословия, из которого «вышли», и должны были 
наряду с другими выплачивать соответствующие налоги и нести 
повинности. Освободить духовное лицо от «казенной тяжести» 
могло общее собрание прихожан, если принимало решение взять на 
себя уплату всех расходов по содержанию духовного лица, 
включая выплату податей. Иногда все расходы нес богатый 
прихожанин, а в ряде случаев выплаты осуществлялись за счет 
вакуфов.  

На обязанности мусульманских приходских священнослужи-
телей лежала и организация обучения детей прихожан. Оставив 
службу, духовное лицо возвращалось «в первобытное состояние». 
Дети мусульманских священнослужителей, указывая свою 
сословную принадлежность, писали «из мещан», «из ясашных 
крестьян» и др. Они становились рекрутами, военнообязанными, 
избирались на общественные городские службы от податного 
сословия, несли, наряду с другими, приписанными к этому 
сословию, множество других натуральных повинностей. 
                                           
3 Там же. – Л.375. 
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ОМДС и его глава – муфтий – обладали лишь номинальной 
властью, ограниченной правом рекомендательного голоса при 
назначении на духовные должности, тогда как окончательное 
решение принималось коронной администрацией. В губернское 
правление ОМДС сообщало о результатах испытательных экзаме-
нов, которые проходил кандидат на занятие духовной должности; 
подтверждал, в ответ на запрос губернского правления, что 
препятствий к занятию должности кандидатам, предложенным на 
утверждение, нет, или, наоборот, имеются определенные 
возражения и проч.  

В 1889 году умер ахун Ш. Марджани, и оренбургский муфтий 
уведомил казанского губернатора о том, что муллам Казани 
предстояло избрать «из своей среды одного или двух ахунов» и 
«покорнейше просил» разрешить такие выборы4. Губернатор 4 мая 
издал соответствующий указ и 22 мая 1889 г. 17 из 18 казанских 
мулл собрались для голосования. Вначале они высказались за 
избрание не одного, а двух ахунов5, а затем в присутствии помощ-
ника полицеймейстера приступили к голосованию. В результате 
выборов большинство голосов получили мулла соборной мечети 
№5 Мухамет-Юсупов Сагитов, прослуживший в должности 21 год 
(«за» – 15, «против» – 1), и мулла соборной каменной мечети №8 
Галимжан Галеев, 7 лет службы («за» – 10, «против» – 6)6. 

Тем не менее, казанский полицеймейстер получил «секретное 
поручение» – проверить благонадежность пяти мулл. Кроме наз-
ванных, проверке подверглись муллы Юнусовской №1 мечети 
Хаджаахмет Музафаров – 18 лет службы в должности муллы («за» 
– 9, «против» – 7), Мало-каменной №10 мечети Абдул-Каюм 
Абдул-Бадыков – срок службы 20 лет («за» – 9, «против» – 7), Ази-
мовской каменной №7 мечети Хасамутдин Габдулвалеев – срок 
службы 15 лет («за» – 7, «против» – 9). Отметим, что в список, 
составленный в губернском правлении, не вошли муллы Азимов-
ской каменной №7 мечети Мирза Абдул Абдул-Гафаров – срок 
службы 3 месяца («за» – 9, «против» – 7), Казаковской №15 собор-
ной мечети Хабибулла Усманов – срок службы 12 лет, и Апа-

                                           
4 НА РТ, ф.2. оп.2, д.3728, л.1. 
5 Там же. – Л.7. 
6 Там же. – Лл. 4-4 об., 7-7 об. 
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наевской мечети №2 Абдул-Галям Салихов – срок службы 23 года, 
получившие одинаковое число голосов («за» – 8, «против» – 8)7. 

Причины, по которым они были исключены из списков, не 
ясны, здесь не играла роли ни продолжительность их службы в 
должности, ни количество прихожан в приходе, дело было в иных 
качествах.  

15 сентября 1889 г. казанский полицеймейстер составил 
рапорт, в нем было отмечено, что все названные пять кандидатов 
«поведения хорошего, и нет официальных данных утверждать о 
неблагонадежности кого-либо из них». Но, по-видимому, были 
неофициальные данные, которые и позволили выделить «более 
благонадежных». Это – Абдул-Каюм Бадыков, 45 лет, прослужив-
ший муллой 20 лет, и Хаджиахмет Музафаров, 52 лет, 18 из 
которых он был муллой8, т.е. были рекомендованы лица, занявшие 
в списке для голосования третью позицию. Губернское правление 
решением от 27 сентября 1889 г. и утвердило их в должности 
ахунов9. Такой порядок избрания ахуна превращал выборы среди 
духовных лиц города в фикцию. Как видно, они не были защищены 
от вмешательства коронной администрации. 

Как показывают материалы архива, мусульмане избрали 
несколько путей, которые помогали противостоять решениям 
администрации, отстоять коллективные решения: дело об избрании 
ахунов закончилось не совсем так, как планировали чиновники. 
Мулла А.-К.А.Бадыков 23 октября 1889 года подал прошение об 
освобождении его от должности ахуна: «Я довольствуюсь 
должностью приходского муллы, – писал он в прошении на имя 
губернатора, – и ввиду слабости здоровья, звания ахуна принять не 
могу»10. В результате, в звании ахуна был утвержден мулла М.-
Ю.А.Сагитов, получивший при голосовании наибольшее коли-
чество голосов, т.е. власти вынуждены были подтвердить решение 
собрания духовных лиц Казани11. Утверждение кандидатов на 
должности ахунов было получено только через 10 месяцев после 
выборов 27 марта 1890 года12. Свидетельство им выписало 

                                           
7 НА РТ, ф.2. оп.2, д.3728,. лл. 8-8 об. 
8 Там же. – Л. 9. 
9 Там же. – Лл. 20-20 об. 
10 Там же. – Л. 24. 
11 Там же. – Лл. 32-32 об. 
12 Там же. – Л. 32 об. 
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Казанское губернское правление, а получили они его в городском 
полицейском управлении. ОМДС было лишь поставлено в извест-
ность о решении коронных властей. 

Правом подачи апелляции воспользовался мещанин Мухамет-
Зариф Хусаинов Амирханов, сын указного муллы, избранный 
прихожанами Старо-каменной большой №9 мечети муллой 25 
июня 1874 года, но не утвержденный в должности губернским 
правлением в январе 1875 года. Отказ обосновывался военно-
обязанностью М.-З.Х.Амирханова, хотя в документах было 
указано, что он приписан для прохождения службы в ополчение. 
Только после подачи Амирхановым прошения на имя губернатора 
решение было пересмотрено, и губернское правление 1 февраля 
1875 года утвердило его в должности13. 

Расписавшись в получении копии указа губернского правления, 
переданного через помощника полицеймейстера на занятие духовной 
должности, как обязывали его указ и выработанная процедура 
назначения на должность приходского муллы, кандидат приезжал в 
Уфу, ОМДС на экзамены. В ходе экзаменационной проверки, в 
данном случае Мухамет-Зариф Амирханов, был «испытан в знании 
правил магометанских догматов и оказался способным быть магоме-
танским хатыпом и мударрисом»14. Муфтий М.Султанов сообщил о 
результатах экзамена в губернское правление и подтвердил, что 
препятствий на занятие должности со стороны ОМДС нет. В заклю-
чение муфтий высказал просьбу об утверждении М.-З.Х.Амирханова 
в должности. Губернское правление согласилось с этой просьбой и 
выдало Амирханову свидетельство от 10 июня 1875 года за №4274 на 
звание муллы, а затем привело к присяге, как любого чиновника в 
Российском государстве. Присягал Амирханов на верность импера-
тору и его наследнику на Коране и привел его к присяге указной 
мулла Мало-каменной мечети г. Казани в Ново-Татарской слободе 
Абдул-Каюм Абдул-Бадыков15. 

Стандартный текст присяги включал обязательство «верно и 
нелицемерно служить, и во всем повиноваться, не щадя живота своего 
до последней капли крови», а также обязанность «об ущербе же Его 
Величества интереса, вреде и убытке, как скоро о том уведаю, не 
только благовременно объявлять, но и всякими мерами отвращать»16. 

                                           
13 НА РТ, ф.2, оп.2, д.488, лл. 7-13 об., 17-17 об., 23-23 об. 
14 Там же. – Л. 24. 
15 НА РТ, ф.2, оп.2, д.3568, л. 16-16 об. 
16 Там же. 
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Это явно шло вразрез с этическими нормами, которыми призвано 
было руководствоваться духовное лицо в своей деятельности.  

Даже поощрить мусульманского духовного деятеля за много-
летнюю службу муфтий не мог, не испросив на то согласие 
местного начальника губернии.  

14 июня 1889 года муфтий М.Султанов обратился в Казанское 
губернское управление с просьбой: возвести двух мулл Казани 
Габдулвали Габдулсафарова и Хусаина Амирханова «в целях 
поощрения и учитывая их многолетнюю и усердную службу» в 
звание «мухтасибов», выдав им установленные указы. Первый 
прослужил в должности с 12 июня 1848 г. по 4 февраля 1889 г., а 
второй – с 8 июня 1848 г. по 17 января 1889 года17. В ответ на эту 
просьбу из губернского правления последовал запрос: присваи-
валось ли такое звание, когда и кому, так как звание «мухтасиба» 
не значится в «Уставе духовных дел иностранных исповеданий»18. 
Переписка по данному вопросу продолжалась с 5 августа 1889 г. по 
17 февраля 1890 г. и, наконец, 19 февраля 1890 г. Габдулгафарова и 
Амирханова возвели в звание «мухтасибов»19. 

Именно коронная администрация решала вопрос об образовании 
нового прихода или строительства мечети. Обязательный запрос 
делался в Казанскую епархию, не имеется ли у нее возражений по 
этому вопросу. Если мечеть планировали построить недалеко от 
православного храма, порой следовал отказ, как было отказано вдове 
купца Китаевой в строительстве на ее собственном месте мечети на 
Сенном базаре, потому что рядом действовала единоверческая 
церковь Четырех евангелистов. Отказ следовал и в том случае, если 
мечеть собирались строить в районе, в котором рядом жили 
мусульмане и православные, например в Адмиралтейской слободе. 

Таким образом, отношения мусульманского духовенства и 
местной коронной администрации строились достаточно сложно. 
Губернское правление, наделенное властью, выстраивало отношения 
с мусульманскими приходами, включив их в бюрократическую 
систему управления. Руководители городских махаллей научились, 
используя законные методы, обходить некоторые запреты, особенно 
связанные с правом на выбор духовных наставников, установленные в 
«Правилах избрания мулл и прочих мусульманского исповедания 
духовных чинов» 21 октября 1837 года. 

                                           
17 НА РТ, ф.2, оп.2, д.3741, л. 1. 
18 Там же. – Л. 8. 
19 Там же. – Л. 13. 
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О.Н.Сенюткина 
 

Формы содержания мусульманского  
духовенства, мечетей и конфессиональных  

школ на Нижегородчине 
 
 
История мусульманских приходов внутренних районов 

имперской России, условия существования махалля, в том числе, 
нижегородских, стали объектом изучения лишь в последние годы 
именуемые сегодня постперестроечными.  

В определенном смысле можно согласиться с исследователем 
С.A.Дюдуаньоном, который отмечал в своей статье, написанной в 
1997 году: «Начальные стадии адаптации мусульманских обществ 
России и Средней Азии к современной цивилизации (автор имеет в 
виду Запад – О.С.), длившиеся с сер. XVIII до сер. XIX века, 
являются для нас чем-то вроде доисторического периода, 
поскольку мы практически не располагаем местными источниками, 
которые дали бы нам достаточно достоверную информацию об 
этом времени. Мы вынуждены строить догадки и попытаться 
установить, в частности, чем была Российская империя для 
мусульманских народов, какой отклик получили законодательные 
и нормативные акты об «иноверцах» и «инородцах», принятые 
сначала в Москве, а затем и в Санкт-Петербурге»1. 

Местные источники по истории мусульманских приходов 
действительно были долгое время незнакомы ни академическому 
сообществу, ни тем более широкому кругу читателей. Их стали 
публиковать и анализировать краеведы не сразу, постепенно в 
условиях развернувшегося в России мусульманского Возрождения. 
Так, вопросы финансирования деятельности мечетей, медресе, 
мектебе на Нижегородчине были затронуты, но лишь фрагмен-
тарно, в исследованиях по истории местных махалли, иницииро-

                                           
1 Дюдуаньон С. Кадимизм: элементы социологии мусульманского тради-
ционализма в татарском мире и в Мавераннахре (конец XVIII – начало XX 
вв.) // Ислам в татарском мире: история и современность. Материалы 
международного симпозиума. 29 апреля – 1 мая 1996 г. – Казань, 1997.  
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ванных Духовным управлением мусульман Нижнего Новгорода и 
Нижегородской области с начала 1990-х гг.2.  

В результате архивных изысканий был собран объемный мате-
риал, позволяющий анализировать рассматриваемые на конфе-
ренции сюжеты. Цель выступления – обобщить материал по вопро-
су об источниках финансирования деятельности махалли на Ни-
жегородчине и понять, насколько в связи с этим обобщением проя-
сняются те или иные дискуссионные вопросы исторической науки: 
например, о кадимизме и джадидизме, значимости вакфов и др.  

Источники дают нам картину довольно замкнутого мира 
мусульманских общин в селениях Нижегородского Поволжья, 
строго соблюдавших как нормы шариата во внутренней жизни, так 
и законы Российской империи.  

Первые, имеющиеся у нас, сведения о количественном выра-
жении содержания нижегородских имамов исламскими общинами 
относятся к рубежу XVIII–XIX вв. Сумма средств, выделяемых в 
оклад имамам и муэдзинам, зависела от материальных возмож-
ностей жителей нижегородских татарских деревень. В деревне 
Антяровке в 1812 году мусульманская община (388 человек3) имела 
возможность выплачивать Сейфулле Бурееву (1789 г.р.), исполняв-
шему обязанности имама, ежегодное жалование в размере 60 
рублей4. С 1812 года приход стал содержать и муэдзина – также 
местного жителя – Салабдера Жалилова5.  

В деревне Актуково с 1806 по 1827 годы имамом-мухтасибом 
мечети являлся Аминбай Абдул Шахмаев. Приход назначил ему 
                                           
2 Идрисов У.Ю., Сенюткин С.Б., Сенюткина О.Н., Гусева Ю.Н. Из 
истории нижегородских мусульманских общин в XIX – 30-х гг. XX века. 
Монография. Нижний Новгород: Изд-во ННГУ, 1997; Сенюткин С.Б., 
Идрисов У.Ю., Сенюткина О.Н., Гусева Ю.Н. История исламских общин 
Нижегородской области. Монография. Нижний Новгород: Изд-во ННГУ, 
1998; Сенюткин С.Б., Сенюткина О.Н., Гусева Ю.Н. История татарских 
селений Большое и Малое Рыбушкино Нижегородской области в XVI–XX 
веках. Монография. Нижний Новгород: Изд-во ННГУ, Изд. Дом «Иван 
Федоров», 2001; Сенюткина О.Н., Магжанов С.М. Из истории татарской 
деревни Ишеево Н.Новгород: НИМ «Махинур», 2005; Сенюткин С.Б,, 
Сенюткина О.Н., Сабиров С.В. История татарской деревни Красная 
Горка-Сафаджай в XV–XX веках. Монография: Нижний Новгород: НИМ 
«Махинур», 2006 и др.  
3 ЦАНО, ф. 5, оп. 42, д. 16, лл. 22 об, 23. 
4 Там же, оп. 41, д. 229, л. 13. 
5 Там же, оп. 42, д. 16, лл. 22 об. – 23. 
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довольно высокий годовой оклад содержания – 70 рублей6. В 
начале XIX века, точнее с 1811 года, имамом-мударрисом актуков-
ской мечети служил Абдул-Газиз Салюков (1783 г.р.) с окладом в 
40 рублей7.  

Аналогичную закономерность тесной связи материальных 
возможностей жителей и цифровых показателей окладов имамов 
можно наблюдать на материалах почти всех татарских селений 
Нижегородского края. Так, в начале XIX века население деревни 
Ендовищи возросло по сравнению с предшествующим периодом и 
в 1812 году насчитывало почти 1200 человек8. Мусульманская 
община росла количественно – и ей требовались новые служители 
культа. В 1811 году в помощь выполнявшим с конца XVIII в. 
обязанности имамов Хасяну Алюкову и Абубекиру Хасянову при-
шел 19-летний имам Абубякир Сейфуллин с денежным окладом от 
махалля – 50 рублей в год9. Азанчеем продолжал служить Сеит-
манар Аббясов с ежегодной зарплатой 30 рублей10.  

Небольшая деревня Кадомка дольше других не имела указного 
имама. Лишь в 1812 году ОДМС утвердило на должности 20-
летнего Мягдея Мянюрова, которому приход выплачивал относи-
тельно небольшое содержание – 30 рублей в год11. Мягдей Мяню-
ров стал основателем рода кадомских имамов, работавших в мече-
ти до 30-х годов XX века.  

К 1810 году в селении Пица были избраны на сходах три 
собственных служителя культа. Первым имамом соборной мечети 
и мударрисом с 1807 года стал Рахмятулла Адепшин «с жалова-
нием от общества 60 рублей в год»12.  

Примеры можно было бы продолжить. Из приведенного 
материала следует, что нижегородская мусульманская деревня 
содержала сама необходимых ей имамов и сама определяла 
размеры их окладов. Самые высокие суммы – 100 рублей оклада – 
фиксированы в селах Камкино (имам первого прихода с 1799 года 
– Ахмят Абдусалимов) и Овечьем Овраге (имам и мударрис, 
                                           
6 ЦАНО, ф. 5, оп. 41, д. 229, л. 11.  
6 Там же, оп. 42, д. 16, лл. 23 об., 24. 
7 Там же, оп. 41, д. 229, л. 11. 
8 Там же, ф. 5, оп. 42, д. 16, лл. 17 об.-25. 
9 Там же, ф. 5, оп. 45, д. 408, лл. 7-9. 
10 Там же, ф. 5, оп. 42, д. 16, лл. 24 об. – 25. 
11 Там же, оп. 45, д. 31, лл. 30 об, 31.  
12 Там же, лл. 31об – 32; оп. 42, д. 16, лл. 27об – 28. 



 239

преподаватель старейшего медресе на Нижегородчине – 
Абдулзямил Биккинин)13. Обычно размеры окладов колебались от 
25 до 70 рублей и зависели от материальных возможностей жите-
лей селений. 

Что касается финансирования строительства мечетей в 
селениях татарского юго-востока Нижегородчины. Все они 
строились на средства самих прихожан. В 1790 году в 
Нижегородском наместничестве (Сергачский, Васильский и 
Княгининский уезды) насчитывалось 28 мечетей14. Наиболее 
динамично развивавшиеся экономически селения (Ключищи, 
Кочко-Пожарки, Семеновка, Андреевка) возвели к тому времени по 
две мечети, остальные по одной. Лишь в Красном Яре и Малой 
Анде мусульмане не имели специальных мечетских зданий – не 
позволяли материальные возможности.  

По мере роста селений и увеличения их возможностей 
количество махалля возрастало и формировалась потребность в 
строительстве новых мечетей. В Ендовищах к 50-м годам XIX века 
количество прихожан единственной существовавшей мечети 
достигло почти двух тысяч человек15. Естественно, что мусуль-
манам становилось тесно под сводами одной мечети. Было принято 
решение о сборе денег на новое культовое сооружение и оно было 
возведено в 50-е годы (впервые упомянуто в 1859 году)16. 

Динамика роста количества мечетей в Нижегородской губер-
нии напрямую связана с особенностями экономического развития 
татарских селений. Сначала рост небольшой: 1812 г. – 26 мечетей 
(нет уже ни одного селения, где бы не было специального здания 
мечети), 1829 – 30 мечетей, 1859 – 33. Однако к концу столетия, в 
условиях быстрого развития промышленного переворота в России 
укрепления торговых связей, количество мечетей в Нижегородской 
губернии увеличилось с 47 (1878 г.) до 63 (1898 г.)17.  

                                           
13 Сенюткин С.Б. История татар Нижегородского Поволжья с последней 
трети XVI до начала XX вв. – Нижний Новгород: Изд-во ННГУ, 2001. – 
С.405, 407.  
14 Там же. – С.402.  
15 Список населенных мест Российской империи по сведениям 1859 года, 
составленный и издаваемый Центральным статистическим комитетом 
МВД. XXV. Нижегородская губерния. – СПб., 1863. – С.25. 
16 Сенюткин С.Б. Указ. соч. – С.402.  
17 Там же. – С.410, 411,412, 414, 415.  
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Кроме общих сборов, известны факты пожертвования средств 
отдельными лицами из мусульман края на строительство мечетей, 
ремонт мечетей, а также возведение зданий для мектебе и медресе. 
Например, Мавлятберди Сюбухинкулов (в течение периода более 
20 лет имам первой пятивременной, затем второй соборной мечети 
деревни Ендовищи – с 1840 г.) выстроил в 1863 г. вторую ендови-
щенскую мечеть на собственные средства. В 1864 г. была постро-
ена на средства А.Феткуллина, ендовищенского имама, третья 
мечеть деревни Ендовищи. Примеры можно продолжить. 

У этого позитивного в целом процесса были и отрицательные 
стороны. Отдельные разбогатевшие селяне стремились поставить 
новую мечеть, чтобы закрепить в ней ту или иную фамилию 
имамов, своего рода «карманных», укрепить династии сменявших 
друг друга священнослужителей. Они были готовы выдать на 
строительство значительные суммы. Средняя стоимость тогдашней 
деревянной мечети составляла около 1,5 тысяч рублей, а ее годовое 
содержание требовало от 500 до 1000 рублей18. 

Один из разбогатевших татар писал в Строительное отделение 
Нижегородского губернского правления: «… образования второго 
прихода я не желаю потому, что я … выстроил эту мечеть для себя 
и для прихожан этой мечети и для внука … который утвержден в 
этой мечети муллою»19. Интерес прихожан к созданию еще одного 
прихода был проигнорирован влиятельным богатым человеком, 
построившим мечеть – и на этом основании диктовавшим свою 
волю.  

Тем не менее, в большинстве случаев поведение прихожан 
определяло правило все решать сообща, с учетом мнения всех 
членов прихода, без диктата отдельных богатых лиц. Общест-
венное управление и распределение средств «всем миром» было 
предпочтением многих поколений.  

На юго-востоке Нижегородчины не было той острой 
проблемы, которую переживали иные мусульманские регионы 
страны: влияние на учебный процесс, на развитие того или иного 
учебного заведения меценатов, обеспечивавших материальные 
нужды заведения. «Реформистский улема Мухаммад Фатих 
Карими (1870–1937), один из тех редких реформистских 
мыслителей, которые теоретически обосновали финансирование 

                                           
18 Сенюткин С.Б. Указ.соч. – С.302.  
19 ЦАНО, ф. 5, оп. 50, д. 18324, л. 5.  
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общинных учреждений, предупреждал своих современников, что 
организационные аспекты школьного обучения и, в частности, 
проблема регулярного финансирования учебных заведений 
мусульманских общин России, имеет не менее важное значение, 
чем само содержание школьных программ»20.  

Для Нижегородчины утверждение некоторых историков о том, 
что «противостояние муллы и состоятельного мусульманина, 
попечителя махалля, характерно для татарских общин на 
территории всей Российской империи»21 не является приемлемым. 
Скорее, богатый человек строил мечеть для себя в качестве муллы 
или для своего сына.  

На рубеже XIX–XX веков в Антяровке человеком, финанси-
ровавшим возведение новой мечети, стал Махмуд Абдул Ганеев 
(1886–1937) – и потому, также, именно он в 1912 году был избран 
на место имама22 в эту мечеть.  

Еще один сюжет по финансированию деятельности махалля – 
строительство и материальное содержание учебных заведений: 
мектебе и медресе. Строительство специальных зданий для мектебе 
и медресе чаще всего финансировалось членами приходов. Так, в 
селении Актуково, население которого в 1898 году увеличилось до 
2445 человек, росло число мечетей23. При них активно функцио-
нировали духовные училища. В 1909 г. мусульмане специально 
построили под религиозную школу новое деревянное одноэтажное 
здание с железной крышей24. Махалля могла себе позволить 
строительство мектебе. Это явствует из следующего. Деревня тогда 
насчитывала 488 домов, с общим количеством населения в 3330 
человек (1692 мужчины и 1638 женщин). Многие крестьяне 
занимались бакалейной и мануфактурной торговлей. Актуковцам 
принадлежали 398 лошадей, стадо крупного рогатого скота 
достигало 440 голов25.  

                                           
20 Муаллим ва мураббилара рахнама. Оренбург, 1902. Глава «Наши макта-
бы и наши медресе». – С.55. Цит. по: Дюдуаньон С.А. Указ. соч.  
21 Бобкова Г.И. Мусульманская община Иркутска в конце XIX – начале 
ХХ в. // Неправославные конфессии. Казанский государственный универ-
ситет. 1995–2002.  
22 ЦАНО, ф. 5, оп. 51, д. 21263, лл. 3, 20, 70, 78. 
23 Там же. – Л.63. 
24 ЦАНО, № 2 (Арзамас), ф. Р-972, оп. 1, д. 7, л. 15.  
25 Там же, ф. Р.-184, оп. 1, д. 22, лл. 15, 49 об, 56.  
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В начале XX века приход в Кадомке возглавил сын прежнего 
имама и внук первого кадомского служителя культа Зейгуль 
(Зейнус) Бяшар Минажетдинов (1859–1937). Он стал инициатором 
перестройки и обновления обветшавшего здания старой мечети, 
которое было отремонтировано к 1904 году. Теперь она могла 
вместить большинство мусульман деревни26. Имам Минажетдинов 
руководил сбором пожертвований среди членов общины на 
возведение нового здания религиозной школы27.  

Конец XIX века принес общероссийский подъем производства 
и частичный рост материального благосостояния населения 
татарских деревень. В Собачьем Острове (ныне Красная Горка) в 
начале XX века возвышалось семь мечетей. В 1908–1909 годах при 
них действовало 7 учебных заведений. Самым старейшим из них 
было открытое еще в 1817 году мектебе при первой соборной 
мечети. Самыми молодыми, недавно открывшимися, являлись еще 
одно мектебе четвертой мечети (с 1905 г.) и мектебе седьмой 
мечети (с 1906 года)28. В начале XX столетия уважаемый член 
приходской общины Шарафетдин-Хаджи пожертвовал крупную 
сумму в фонд медресе родного села.  

Старейшее учебное заведение мусульман на Нижегородчине – 
медресе в деревне Овечий Овраг, славившееся своими традициями 
и высоким уровнем преподавания, существовало за счет мечети, но 
ее бюджет пополнялся и взносами отдельных прихожан.  

Внешние источники финансирования мусульманских учебных 
заведений появились только в конце XIX века. Например, с 1878 
года усилиями губернских властей в деревне Пица (в то время там 
проживало почти 2 тысячи человек29) создается «татарская одно-
классная школа», находившаяся в ведении системы народных 
училищ. В ее учебный план, наряду с иными дисциплинами, 
входил и русский язык30. С того же, 1878 года в деревне Камкино 
действовало 1-классное русско-татарское училище Министерства 
народного просвещения. Русско-татарская школа, содержавшаяся 

                                           
26 ЦАНО, ф. 5, оп. 50, д. 16429, лл. 1-6.  
27 ЦАНО, № 2 (Арзамас), ф. Р. – 972, оп. 1, д. 7, л. 30.  
28 ГАУО, ф. 76, оп. 7, д. 591, л. 47. 
29 ЦАНО, ф. 5, оп. 48, д. 8873, л. 10 об. 
30 Попов Н. Сведения о нижегородских татарах. – Н. Новгород, 1895. – 
С.16. 
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за счет казны, была и в Грибаново. В начале прошлого века стали 
выделяться средства на содержание школ из земских средств.  

Традиция содержания за счет общины мусульманских 
институтов сохранялась и в первые годы советской власти, когда 
еще не развернулись гонения на ислам. Например, верующие 
Нового Мочалея материально поддерживали и своих духовных 
лидеров, и мечети. В 1927 году прихожане третьей соборной 
мечети Нового Мочалея собрали 1750 рублей и заготовили 
материал для ремонта здания своей мечети. Обращаясь к властям, 
они подчеркивали в письме, что «...по своим религиозным 
убеждениям обойтись без мечети не можем»31.  

Мусульманские капиталы в деревнях Нижегородского региона 
были не велики. Сельская буржуазия только-только начала склады-
ваться, как процесс был прерван революцией. Исключением 
являлась Нижегородская ярмарка, через которую проходили 
серьезные финансовые потоки. Но ярмарка – это далеко не только 
нижегородский капитализм. Это иные масштабы: российские и 
даже международные. Следует заметить, что каменное здание 
мечети на ярмарке было возведено за казенный счет в силу 
значимости ярмарочного комплекса для империи. Вместе с тем, 
прихожане богатого ярмарочного прихода оплачивали труд 
ярмарочных имамов, содержание здания мечети, деятельность 
медресе при мечети. Неслучайно существовало даже некое 
соперничество между имамами приходов разных регионов, чтобы 
занять доходные должности мулл и азанчеев на ярмарке, что 
служило основой конфликтов того времени между мусульман-
скими центрами – Уфой и Казанью.  

Мусульманские благотворительные общества стали появляться 
в России в ходе Первой революции. В числе первых было 
Мусульманское благотворительное общество Нижегородской 
ярмарки. 21 сентября 1906 года был зарегистрирован устав 
«Мусульманского благотворительного общества в Нижегородской 
ярмарке», учредителем которого выступили казанские купцы 1-й 
гильдии Ахмет Галеевич Хусаинов, Бадретдин Каримович Апана-
ев, потомственный дворянин Мухаметмустафа Мусаев (г.Петропав-
ловск), малмыжский мещанин Сабирджан Вакасович Бакиров 
(Нижний Новгород, Канавино), купец Хабибулла Бахтиярович 
Мусаев (г.Касимов Рязанской губернии).  
                                           
31 ЦАНО, ф. 1684, оп. 1, д. 98, лл. 69-71.  
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Общество имело целью оказывать материальную поддержку 
единоверцам, заботясь об их нравственном просвещении. Согласно 
уставу, организация получила право «открывать библиотеки, кабине-
ты для чтения, мектебе и медресе, ремесленные и другие школы, 
содержать мечети и притч при них, содержать стипендиатов, 
устраивать санатории для бедных учащихся, нуждающихся в чистом 
воздухе и хорошем питании, оказывать помощь всем бедным, 
устраивать публичные лекции, беседы, литературные вечера и 
общественные собрания, подчиняясь при этом в отношении общих 
законов и распоряжений правительства». Помимо этого, в качестве 
юридического лица Мусульманское благотворительное общество 
могло приобретать на свое имя посредством покупки, дара, 
пожертвований и по духовным завещаниям движимые и недвижимые 
имущества, отчуждать их и владеть ими на праве полной собствен-
ности32. Общество просуществовало до ноября 1911 года.  

Попытка создания благотворительного общества татарами 
нижегородской деревни Актуково была предпринята в марте 1910 
года. Тогда разрешение на образование «Актуковского мусульман-
ского благотворительного общества» получено не было. В июне 
1916 года, после вторичного обращения к власти, общество было 
зарегистрировано33.  

Фактический материал, приведенный в статье, убеждает в том, 
что источниками содержания исламских институтов Нижегород-
ского края являлись, прежде всего, сами мусульманские приходы. 
Имамы получали содержание от мусульманских общин, на средст-
ва прихожан возводились здания мечетей и медресе. За счет общин 
существовали и развивались конфессиональные учебные заведе-
ния, здания мечетей содержались в достойном виде. Поэтому 
масштабы строительства культовых сооружений, количество има-
мов, муэдзинов и мударрисов зависели от материальных возмож-
ностей самих мусульман.  

Государство, начиная с конца XIX столетия, в ходе проведения 
реформы образования, создавало условия для развития тех медресе, 

                                           
32 Сенюткина О.Н., Загидуллин И.К. Нижегородская ярмарочная мечеть – 
центр общения российских и зарубежных мусульман (XIX – начало XX 
вв.). – Нижний Новгород: Изд-во НИМ «Махинур», 2006. – С.94-95. 
33 Галай Ю.Г. Попытки создания мусульманских благотворительных 
обществ на Нижегородской земле в начале XX столетия // Исламская 
традиция: прошлое, настоящее, будущее. – Нижний Новгород, 2004. – 
С.148-156.  
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которые финансировались земствами. Таких учебных заведений 
было немного – и не они определяли уровень качества преподава-
ния в конфессиональных школах. Подавляющее количество медре-
се и мектебе существовало за счет самих мусульманских общин.  

Возможности осуществлять благотворительные акции у му-
сульман Нижегородского региона были значительно скромнее, 
нежели у татар иных местностей.  

Особенности финансирования мусульманских институтов 
самими верующими представляли собой традицию исламского 
сообщества. В этом контексте можно утверждать, что такого рода 
традиция делает честь кадимизму. При таком ракурсе оценки 
кадимизма становится понятной безосновательность осуждения его 
как олицетворения всего худшего, тяжелого наследия феодализма. 
И если кадимизмом называть традиционность, то кадимизм 
существовал в нижегородской среде татар-мусульман всегда. 

Однако часть нижегородских мусульман постоянно уходила за 
пределы своих селений и вливалась в сообщества больших городов 
России. Тем самым возникала тенденция приобщения к жизни в 
городах, обновления, большего движения в сторону российского 
образования, тяготения некоторой части нижегородских мусульман 
к обновлению, джадидизму.  

Когда возникает проблема упорядочить финансирование 
мусульманских общественных институтов? Только тогда, когда 
финансовые потоки возрастают, но над ними нет централизующего 
начала и процесс происходит хаотично, что наносит урон интере-
сам мусульман прихода. По-видимому, эта проблема упорядочива-
ния финансирования не могла возникнуть в разных регионах в одно 
и то же время в силу различий в их развитии. Для нижегородцев 
эта проблема – упорядочить движение финансовых потоков – не 
была актуальная в силу того, что жизнь селян оставалась скромной. 
Наиболее активные из нижегородских татар уходили в российские 
города, стремясь улучшить качество жизни своих семей за счет 
участия в общероссийских экономических процессах.  

У нижегородских мусульман, остававшихся в родных селе-
ниях, было вполне четко сложившееся убеждение, что строить 
мечети необходимо, обучать детей в исламской традиции также. И 
это убеждение происходило из глубины столетий и диктовалось 
мусульманскими традициями жизни.  
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А.М.Шакирова 
 

Благотворительная деятельность  
мусульман Симбирской губернии 

 
 

Благотворительность как социальное явление присуща далеко 
не всем людям. Иногда на помощь страдающим приходят совер-
шенно незнакомые, но отзывчивые люди. Примером благотвори-
тельной деятельности для нас могут послужить меценаты XIX – 
XX столетий. 

Идея благотворительности прочно поселилась на симбирской 
земле. Во благо родного города жертвовали люди самых разных 
сословий. Общественную жизнь дореволюционного Симбирска 
определяли дворяне, значительными были вклады купцов. 

История сохранила имена крупных симбирских меценатов. Это 
– Н.Я.Шатров, А.П.Кирпичников, А.П.Конурин, М.В.Лебедев, 
В.П.Орлов-Давыдов, Е.Н.Пазухина, Е.М.Перси-Френч и другие, 
получившие широкую известность благодаря щедрым пожертвова-
ниям. Однако чувство сострадания, соучастия, любви к ближнему 
были присущи и другим симбирянам, причем проявлялись нередко 
массово, особенно в годы войн, пожаров, засухи и голода. Люди 
делали посильные вклады, отдавая иногда последнее, но имена их 
остались неизвестными для широкого круга читателей. 

Работы, посвященные данной проблеме, немногочисленны. 
Изучением благотворительности в Симбирской губернии в разных 
ее аспектах занимались Т.Б.Табарданова, Л.Н.Галимова. Е.С.Гузен-
ко, С.А.Мельникова и С.Г.Казанцева. Монографические иследова-
ния по данной теме отсутствуют. Свои статьи они публиковали в 
периодике. Симбирским купцам Акчуриным посвящена книга 
историографа этой семьи Н.И.Таирова. Важным ее достоинством 
является раскрытие многогранной благотворительной деятельности 
семейства. Со страниц издания мы узнаем об Акчуриных, оказы-
вавших помощь бедным, сиротам, старикам, а также пострадавшим 
от стихийных бедствий1. 

                                           
1 Федулова А.В., Киргизина Е.В. Купечество Симбирской губернии II поло-
вины XIX – начала XX вв.: помощь нуждающимся // Музей историко-
мемориального заповедника «Родина В.И.Ленина» … – Казань, 2005. – С.158. 
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Интересная страница в истории благотворительной деятель-
ности симбирян – Крымская война 1853–1856 годов, когда местное 
население жертвовало деньги и различное имущество на «второе 
симбирское ополчение». В 1855 году правительство, по примеру 
Отечественной войны 1812 года, объявило о формировании 
Государственного ополчения, и тогда же началась кампания по 
сбору средств для обеспечения новой армии всем необходимым. 
Среди симбирских мещан и купцов, жертвовавших в 1855–1856 
годах свои личные средства на «второе симбирское ополчение» 
значится и Курамша Абдуллович Акчурин. Один из самых 
известных представителей богатейшего татарского клана купцов–
фабрикантов Курамша Акчурин на свои деньги в 1853 г. выстроил 
каменный молитвенный дом, который после его перестроек в 1865 
и 1874 гг. на средства его сына, Тимербулата Курамшевича 
Акчурина, стал главной мечетью дореволюционного Симбирска.  

Четверо из рода Акчуриных – Тимербулат Курамшевич, Аб-
дряшит Сулейманович, Измаил Курамшевич и Якуб Сулейманович 
– являлись пожизненными членами Симбирского городского Алек-
сандровского попечительства о бедных2. 

Для Якуба Сулеймановича Акчурина (1854–1903) было харак-
терно сопереживание чужому горю, беде других. В 1899 голодном 
году им была открыта столовая в д. Старое Тимошкино, и в ней 
более месяца кормилось 55 голодающих детей. Общество 
«Красный Крест» командировало сюда также студента-медика для 
лечения больных. 

Благотворительность Якуба Сулеймановича не ограничивалась 
только границами уезда или губернии: в конце жизни он был 
избран пожизненным действительным членом Санкт–Петербург-
ского мусульманского благотворительного общества3. 

Тимербулат Курамшевич Акчурин (1826–1906) также вел 
общественную деятельность. Известно, что в 1871–1875 годах он 
избирался гласным Симбирской городской думы по первому 
разряду. Он также был назначен очередным присяжным заседа-
телем по г. Симбирску и Симбирскому уезду на вторую четверть 
(апрель – июнь) 1884 г. 

                                           
2 Сытин А. Симбиряне и благотворительность // Мономах. – 2001. – №3. – 
С.20. 
3 Таиров Н.И. Акчурины. – Казань, 2002. – С.35. 
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Легендарный фабрикант стал кавалером серебряной медали 
«За усердие» для ношения на Станиславской ленте. Так была 
оценена его благотворительная деятельность во время страшного 
голода 1880–1881 гг. 

Тогда для беднейших слоев появилась опасность голода. 
Вскоре опасность стала реальностью. Сотни и тысячи людей были 
лишены хлеба. Передовые и состоятельные люди губернии не 
остались равнодушными к страшному бедствию. Они протянули 
бедствующим руку помощи. Среди них был и Тимербулат 
Акчурин. Он пришел на помощь голодающим в морозные дни 
зимы 1880–1881 гг. Именно к этому времени у основной части 
несостоятельных людей кончились последние запасы продуктов. 

30 января 1881 г. в д. Старое Тимошкино Сенгилеевского уезда 
Т.Акчурин открыл в своем помещении бесплатную столовую. Она 
работала до созревания нового урожая 1881 г. (до 14 августа). В 
бесплатной столовой ежедневно питалось от 150 до 320 человек. А 
всего за указанное время там было накормлено 40714 человек. 
Столовую Тимербулата посещали в первую очередь жители 
д.Старое Тимошкино. Одновременно здесь питались жители бли-
жайших уездов Симбирской губернии и татары Хвалынского уезда 
Саратовской губернии. Основными посетителями столовой были 
престарелые, малолетние и больные люди. Посетители кормились в 
столовой два раза: обедали и ужинали. 

На нужды столовой фабрикантом было потрачено 6917 руб. 35 
коп. 

Об этом гражданском подвиге фабриканта уездная управа 
докладывала Сенгилеевскому земскому собранию (1881 г.). Зем-
ское собрание высказалось за выдвижение купца Т.Акчурина к 
награждению медалью. Выписку из его постановления уездная 
земская управа 19 января 1882 г. представила начальнику губер-
нии. 12 ноября 1882 г. Т.Акчурину была пожалована серебряная 
медаль с надписью «За усердие» для ношения на Станиславской 
ленте. 

Засушливые, неурожайные годы были нередкими для 
Поволжья. В последних числах декабря 1891 г. Т.Акчурин вновь 
открыл в д. Старое Тимошкино бесплатную столовую для бедных, 
стариков, детей. Заведение посещало более 300 мусульман и 
православных. В 1895 г. он был удостоен золотой медали с 
надписью «За усердие» для ношения на Станиславской ленте. 
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Доброхотство Т.К.Акчурина не ограничивалось Симбирской и 
соседними губерниями Поволжья. Он принимал активное участие в 
деятельности благотворительных мусульманских обществ России. 
В начале XX века Тимай-бай, идя навстречу пожеланиям Мусуль-
манского благотворительного общества Санкт–Петербурга, прию-
тил в своей русско-татарской школе пять сирот. 

Благотворительная деятельность Т.Акчурина продолжалась до 
последних дней его жизни. Он откликался на проблемы, вызванные 
русско-японской войной 1904–1905 гг. В 1904 г. при своей Гурьев-
ской фабрике открыл больницу для лечения больных и раненых 
воинов. Стационар, рассчитанный на 20 коек, полностью финанси-
ровался Тимай баем. Впоследствии больница долгие годы 
обслуживала рабочих и служащих фабрики. 

В 1905 г. Тимербулат Акчурин оказал значительную матери-
альную и финансовую помощь жителям д. Старое Тимошкино, 
которым был нанесен колоссальный урон крупным пожаром, 
произошедшим в июле. 

Примеру Т.Акчурина последовали и другие состоятельные 
люди края. Предводитель Симбирского дворянства, помещик 
соседнего села Акшуат В.Поливанов внес в пользу потерпевших 
100 руб. Благотворительность не знала ни национальных, ни 
религиозных границ. Татарские и русские крестьяне, рабочие, 
деловые люди края всегда приходили на помощь друг другу. 
Экстремальные ситуации еще более усиливали благородные 
желания и стремления людей4. 

По масштабам благотворительности Симбирская губерния в 
конце ХIХ века стояла на третьем месте в Российской империи, 
уступая лишь Москве и Санкт-Петербургу. Первым благотвори-
тельным обществом стало Симбирское женское общество 
христианского милосердия. Только за 1819 год общество собрало 
на благотворительные цели около 40 000 руб. (для сравнения: 
зарплата мелкого чиновника была 20 руб. в месяц)5. 

В Симбирске действовало 27 благотворительных обществ и 
заведений. Среди них – Симбирское мусульманское общество. Оно 
было создано 2 декабря 1908 г. и просуществовало до 1917 г. 
Учредителями общества стали: потомственный почетный граж-
данин Ибрагим Курамшевич Акчурин, симбирский купец Карим 

                                           
4 Таиров Н.И. Акчурины. – Казань, 2002. – С.49-52. 
5 Благотворительные учреждения России. – СПб, 1912. – С.82. 
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Шамсутдинович Абушаев и дворянин Хусаин Хасанович 
Ассанович. 

Общество имело своей целью «просвещать лица мусуль-
манского вероисповедания путем распространения образования, 
всесторонне и точно знакомить их с правами политическими и 
экономическими, признаваемыми за ними существующим законом, 
оказывать нуждающимся материальную помощь, иметь попечение 
о благоустройстве городской мечети, о существующей при ней 
школе, и, при наличности достаточных средств, содержании 
приходского духовенства». Свою деятельность общество вело в 
пределах города Симбирска6. Председателем общества мусульман 
Симбирска в 1914 году был З.С.Бахтеев7. Среди его активных 
членов значились: фабриканты Акчурины, Бактеевы, купцы 
Абушевы, мещанин Х.Абсалямов и др.8 

Проанализировав материал по благотворительным учре-
ждениям Симбирской губернии за 1907, 1910, 1912, 1914 и 1916 гг., 
можно уверенно сказать, что на территории Симбирской губернии, 
кроме Мусульманского благотворительного общества в г. Сим-
бирске, существовало еще 3 благотворительные организации 
мусульман. 

Не позднее 1910 г. в Сенгилеевском уезде было зафиксировано 
Старо–Тимошкинское мусульманское благотворительное общес-
тво, председателем которого был «потомственный почетный 
гражданин Кас. Абдр. Акчурин»9. 

К 1912 г. в Симбирской губернии насчитывалось 4 мусуль-
манских благотворительных общества: в д. Б.Тарханы Симбир-
ского уезда, в г. Буинске и д. Убеи Буинского уезда10. 

В сведениях за 1914 г. нет упоминаний о мусульманском 
благотворительном обществе в г. Буинске, но вновь упоминается 

                                           
6 Таиров Н.И. Акчурины. – Казань, 2002. – С.110-111. 
7 Прозоров С.Л. Татарская община Симбирска в XIX – начале XX века // 
Историко-этнографическое исследование Симбирского Поволжья. – 
Ульяновск, 2002. – С.42. 
8 Ульяновская – Симбирская энциклопедия. Т.2. – Ульяновск, 2004. – 
С.250. 
9 Справочная книжка и Адрес-календарь Симбирской губернии на 1910 г. 
– Симбирск, 1910. – С.153. 
10 Справочная книжка и Адрес-календарь Симбирской губернии на 1912 г. 
– Симбирск, 1912. – С.132,133. 
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Мусульманское благотворительное общество в д. Старо–Тимош-
кино Сенгилеевского уезда11. 

В 1916 г. в «Справочной книжке» и «Адрес-календаре» 
Симбирской губернии перечислены 3 мусульманских благотвори-
тельных общества.  

В Обществе мусульман Симбирского уезда в деревне Б.Тар-
ханы с 1912 г. председателем состоял Муз. Гимад. Хакимов, 
казначеем – Ильяс Ибрагимович Сабитов, секретарем – Абд. Азян. 
Хакимов12. В Буинском уезде в д. Убеи продолжало функцио-
нировать Мусульманское благотворительное общество во главе с 
председателем Абд. Шараф. Шитдуллиным, казначеем Алим. 
Хаким. Апаковым и секретарем Сафой Ильяс. Велишевым13. В 
Сенгилеевском уезде в деревне Старо-Тимошкино на протяжении 
десяти лет действовало Мусульманское благотворительное об-
щество14.  

Цели и сфера деятельности мусульманских благотворительных 
учреждений в Симбирской губернии были совершенно сходными с 
другими благотворительными учреждениями в Российской импе-
рии. Они оказывали посильную помощь всем нуждающимся, 
прежде всего, своим единоверцам. Таким образом, мусульманские 
благотворительные учреждения сыграли существенную роль в 
становлении и деятельности благотворительных учреждений Сим-
бирского края. 

                                           
11 Справочная книжка и Адрес-календарь Симбирской губернии на 1914 г. 
– Симбирск, 1914. – С.137, 139. 
12 Справочная книжка и Адрес-календарь Симбирской губернии на 1916 г. 
– Симбирск, 1916. – С.122. 
13 Там же. – С.124. 
14 Там же. – С.126. 
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В.В.Черновская 
 

Метрические тетради (дефтеры)  
Ярославской соборной мечети как  

источник изучения махалли (1907–1917) 
 
 

Регистрация в 1907 году Ярославской махалли – одного из 4,9 
тыс. мусульманских приходов, существовавших в 1907 г. в округе 
ОМДС, была типичной официальной процедурой. Наличие двухсот 
мусульман (мужчин) и их готовность обеспечить существование 
мечети и нужного при ней духовенства «частными и честными 
приходскими доходами» соответствовали установленным в 
Империи правилам организации мусульманских приходов на 
территории внутренних губерний России и Сибири. Канонически, 
т.е. положительным заключением ОМДС по общественному 
приговору мусульман об организации махалли, и юридически, т.е. 
признанием данного заключения местным губернским правлением, 
мусульманский приход обретал легальный статус. В нашем случае 
о наличии в городе мусульманского прихода (махалли) свидетель-
ствовала соответствующая отметка в ведомости городского 
полицейского управления за ноябрь 1907 г. 

В течение последующих десяти лет из канцелярии ОМДС в 
Ярославль ежегодно высылались метрические тетради (дефтеры). 
Используя и дополняя сведения, почерпнутые из них, данными из 
других источников, автор попытался выявить некоторые аспекты 
жизни мусульманской общины в 1907–1917 гг. В частности, 
анализируются ее количественные характеристики, этнический 
состав, способы включения в хозяйственную и общественную 
жизнь города и губернии, взаимоотношения с властями по поводу 
строительства мечети. 

 
Динамика численности мусульманского населения 
В указанный период количество магометан в Ярославле, 

составляло 2,6 тыс., из них 1024 человека жили здесь постоянно. В 
окружении 100-тысячного православного большинства магометане 
оставались конфессиональным меньшинством, но это было уже 
заметное меньшинство. Среди иноверцев, проживавших в Ярослав-



 253

ле, они составляли третью по численности конфессиональную 
группу после католиков и иудеев. Согласно губернской статистике, 
этнические группы городских магометан представляли татары, 
башкиры, чуваши, мещеряки, тептяри и турки1. Большинство из 
постоянно проживавших в губернском центре мусульман были 
мигрантами, переселившимися сюда в начале ХХ века. В качестве 
быстро развивающегося индустриального и торгового центра 
Ярославль открывал им иные, нежели в местах их прежнего 
проживания, возможности занятости и перспективы для хозяйст-
венной инициативы. 

 
Способы включения в хозяйственную жизнь 
Вчерашние крестьяне, а таких по сословной принадлежности 

было большинство среди мусульман, переселившихся в Ярославль 
становились рабочими на табачных и спичечных фабриках 
Дунаевых и Вахрамеевых или устраивались сторожами и 
дворниками в дома богатых горожан. 

Особую городскую «касту» составляли лошадники, извозчики 
каретного и гужевого транспорта. Было известно, что мусульмане 
заботятся о лошадях, никогда не бьют их. Извозчики татары, 
например, редко пользовались кнутом. Беспрекословного 
повиновения лошади добивались терпеливой тренировкой. 
Верхушка города и губернии состояла из людей богатых, ее 
представители имели свои конюшни и, естественно, предпочитали 
нанимать конюхами татар. В гужевом извозе татарские артели 
также успешно конкурировали с русскими. Купцы-промыш-
ленники охотнее нанимали магометан. За ту же цену они 
выполняли работу надежнее, не требовали водки «за усердие и 
скорость», не были замечены в воровстве. А какой веры они 
придерживались, купцов не интересовало. 

Следующей группой «самодеятельных», т.е. живущих собст-
венными доходами городских магометан были торговцы, занятые 
разносной и развозной деятельностью (скупщики старья, так 
называемые «халатники», и разносчики галантерейного товара). Но 
со временем в сфере городской торговли появилась прослойка 
мусульман крепкого достатка. Часть из них имела собственное 
дело: лавки, магазин или мастерскую по выделыванию кож; другие 

                                           
1 Календарь Ярославской губернии за 1910 год. Ярославль 1910 г. // 
Приложение. Ведомость о числе жителей по вероисповеданию. 
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становились торговыми агентами или приказчиками именитых 
единоверцев, открывавших в Ярославле филиалы своих торговых 
домов. В частности, здесь открылся филиал московской компании 
«Торговых дел Шамси Асадулаева», богатейшего нефтепро-
мышленника. В город наезжали мусульманские купцы, приезжали 
чиновники-магометане из других регионов Империи.  

Значительную по численности группу магометан представляли 
военные, состоявшие на службе в войсках, расположенных как в 
городе, так и приходящих на время лагерных сборов. Начиная с 
последней трети XIX века и до революции 1917 года, губернский 
центр был местом дислокации (от 2,7 тыс. и более в отдельные 
периоды) войск гвардии2. С этим обстоятельством, очевидно, 
связано выделение в 1877 году участка под магометанское 
кладбище площадью 875 квадратных сажен на территории 
городского погоста (Леонтьевское кладбище)3. 

 
Разрешение на строительство мечети 
В архивном документе, датированном 1907 годом, 

уполномоченным проживающих в Ярославле магометан значился 
имам Зиятдин Сафаров4. Именно ему принадлежала инициатива по 
возведению в городе мечети. 

Поскольку ни общественного приговора об избрании 
З.Сафарова муллой, ни подтверждения его полномочий губернским 
правлением не существует, остается предположить, что он 
находился в Ярославле временно, предположительно с февраля 
1906 по январь 1907 года. В это время в городе стояла черкесская 
сотня, и, возможно, он был откомандирован для исполнения 
духовных треб у единоверцев-военнослужащих, число которых в 
данный период заметно увеличилось. Либо он находился здесь по 
приглашению мусульманской общины. 

По установленным законом правилам махалля, ведомая 
имамом З.Сафаровым, должна была подать прошение на имя 
губернатора, составленное в форме общественного приговора, 
подтверждающего ее желание иметь в городе мечеть и финан-
сировать строительство таковой собственными средствами. 

                                           
2 ГАЯО, ф. 509, оп.1, д.1362, л.3. 
3 Там же. 
4 Там же. 
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На этой стадии решения вопроса о строительстве мечети отказ 
властей под предлогом экономической слабости городской 
мусульманской общины становился более чем вероятным. 
Состоявшая в большинстве своем из небогатого рабочего люда и 
мелких торговцев, она не могла иметь достаточных финансовых 
средств на возведение мечети. Очевидно, имам З. Сафаров понимал 
это и не надеялся на положительное решение губернского 
правления. Поэтому начал ходатайство о разрешении сбора средств 
на строительство мечети в Ярославле «между магометанским 
населением Империи» с верхов в обход местных чинов власти. В 
начале января 1907 года прошение об этом было отправлено в 
Санкт-Петербург на имя министра внутренних дел. 

По докладу, представленному министром государю, состоя-
лось «высочайшее» решение, о котором ярославский губернатор, 
шталмейстер двора его императорского величества А. Римский-
Корсаков был поставлен в известность письмом следующего 
содержания: «Государь император по всеподданейшему докладу 
министра внутренних дел в 4 день сего февраля высочайше 
соизволил на удовлетворение ходатайства уполномоченного 
проживающих в г. Ярославле магометан имама Зиятдина Сафарова 
разрешение производить между магометанским населением 
империи в течение одного года сбор пожертвований в сумме 20 
тыс. рублей на постройку магометанской мечети в названном 
городе»5. 

15 февраля 1907 года копия с подлинника этого документа 
была направлена из канцелярии губернатора Ярославскому 
полицмейстеру «для сообщения адресату»6. 

Так, «высочайшим» разрешением о сборе пожертвований во 
всероссийском масштабе из законодательства, касавшегося 
строительства мечетей, автоматически изымался самый уязвимый 
для городской махалли пункт – ее ограниченные финансовые 
возможности. Судя по тому, как быстро продвинулось «дело о 
прошении» ярославских мусульман в столице, у имама З.Сафарова 
были налажены хорошие контакты с чиновниками МВД. 

К середине января 1907 года он, очевидно, уже покинул 
Ярославль. В архивных документах сведений о его дальнейших 
передвижениях нет. Заверенная копия с подлинника «о высо-

                                           
5 ГАЯО, Ф. 509, оп.1, д.1225, л.2. 
6 Там же. Л.2 об. 
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чайшем соизволении» на сбор пожертвований была выдана его 
преемнику, уполномоченному ярославских мусульман имаму 
Махмуду Юсупову. 

Зная о предстоящем отъезде З.Сафарова, городская махалля 
подстраховалась. 10 января 1907 года общественным приговором, 
который подписали 250 магометан, ее новым духовным настав-
ником был избран крестьянин Сергачского уезда Нижегородской 
губернии М.Юсупов. Желание иметь своего муллу они подкрепили 
веским аргументом: «тогда, так другие вероисповедания имеют 
духовных руководителей, мы, мусульмане, лишены слова веры и 
нравственных наставлений»7. 

Появление М.Юсупова в Ярославле вряд ли можно назвать 
случайным. Многочисленную и сплоченную группу в составе 
городской махалли, как свидетельствуют метрические записи, 
представляли уроженцы Нижегородчины. Естественно, своим 
наставником они хотели видеть своего земляка. С ним они 
связывали свои надежды на открытие мечети и обучение детей 
родной грамоте и основам ислама в школе при ней. 

Махмуд Юсупов оправдал эти надежды, доказав ученость и 
активную позицию духовного лица своей деятельностью. 

27 марта 1907 года он подал прошение в городскую управу об 
отводе земельного участка под строительство мечети, приложив к 
нему ее план и необходимые чертежи8. 

А в конце апреля того же года М.Юсупов выехал в Уфу, где 
успешно прошел испытания в знании теории и практики Ислама в 
ОМДС и на том основании был утвержден в должности имама-
хатиба, мугаллима Ярославской соборной мечети. С этого времени 
она существовала, скажем так, виртуально. Ее статус (соборная) 
подтверждался полномочиями Махмуда Юсупова, который, как и 
положено в таких случаях, прошел испытания «в знании правил 
магометанской религии» в ОМДС. 16 мая 1907 года его полномо-
чия имама-хатиба, мугаллима утвердило губернское правление9. 

Метрические записи, выполненные рукой муллы М.Юсупова, 
фиксировали наиболее значимые нужды и события в жизни 
махалли. Ее численность в 1907–1914 гг. оставалась неизменной и 
составляла 600 человек (500 мужчин и 100 женщин). В 1915–1917 

                                           
7 ГАЯО, ф. 79, оп 13, д.1158, л.11 об. 
8 ГАЯО, ф. 509, д. 1225, л.1. 
9 ГАЯО, ф. 79, оп. 13, д. 1158, лл. 13, 13 об. 
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гг. она сократилась до 550 человек (из них 400 – мужчин и 150 
женщин)10. 

Гендерный дисбаланс объяснялся тем, что многие, если не 
большинство, прихожан мечети были мигрантами, приехавшими в 
Ярославль на заработки и осевшими здесь на годы, либо навсегда. 
В метрических записях, фиксировавших радостные и печальные 
события в жизни махалли – регистрация браков, рождения детей, 
смертей и разводов, чаще всего мелькают уроженцы деревень и сел 
Нижегородчины: Ендовищи, Ключищи, Пошатово, Актуково и 
Семеновка (размещено их по частоте упоминания в метрических 
записях, а не по алфавиту. – В.Ч.). 

 
Первый имам-хатиб Ярославской мечети 
Махмуд Юсупов родился 3 января 1878 года в крестьянской 

семье, проживавшей в деревне Антяровка Уразовской волости 
Сергачского уезда Нижегородской губернии. Из метрических 
записей о рождении его детей Биби-Камал (1907), Биби-Хафазы 
(1909) и Абдуллы (1912) следует, что жена его, Халифа Мина-
жетдинова была крестьянкой и уроженкой той же деревни11. 

Антяровка (Атряуль), название которой связано с именем 
Антяра – первопоселенца, основавшего ее, была типичным поселе-
нием татар-мишарей на Нижегородчине. К середине XIX в. 
население Антяровки составляло 700 человек. Основным его заня-
тием было земледелие, полеводство и различные промыслы12. 

Занимались ли ее жители крестьянским трудом или отхожими 
промыслами, основой их жизни, воспитания детей и шире – 
мировоззрения, была религия. Преемственность в передаче основ 
магометанского вероучения обеспечивали семья и школы при 
мечетях (мектебы). Не в каждой деревне Нижегородчины была 
школа при мечети. Тогда детей посылали в другие селения, где 
такие школы существовали. 

Известно, что в XIX веке в Нижегородской губернии 
функционировало 36 мусульманских учебных заведений. У родите-
лей маленького Махмуда не было причин отправлять сына, когда 
пришло время, в школу далеко от дома. В конце 80-х годов XIX 

                                           
10 ГАЯО, ф. 230. оп.11, д.588, л.1. 
11 Там же. Лл.2, 5, 9, 9 об. 
12 Сенюткин С.В., Идрисов У.Ю., Сенюткина О.Н., Гусева Ю.Н. История 
исламских общин Нижегородской области. – Н.Новгород, 1988. – С.80-81. 
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века в Антяровке действовали две мечети и при них сооот-
ветственно два мектебе для мальчиков. Посещение начальных 
классов при мечетях начиналось с шести-семи лет. 

Подобно другим мектебе Нижегородчины, обучение в школах 
Антяровки было либо бесплатным, либо взнос за него был 
посильным для большинства ее жителей. Это объясняет массовое 
их посещение детьми. В период, когда среди учеников начальных 
классов находился юный Махмуд, в двух мектебе Антяровки 
обучалось 80 мальчиков13. 

Программы обучения в начальных классах могли быть 
разными. Все зависело от учености и инициативы учителя 
(мугаллима). В типичном для Нижегородчины мектебе мальчики 
учились читать и писать по-татарски, приступали к изучению 
арабского языка, заучивали наизусть некоторые молитвы и изре-
чения из Корана, постигали азы арифметики14. 

На этом для большинства подростков образование заканчи-
валось. Другим, одаренным усердием, начальная школа при мечети 
давала необходимую подготовку для будущей деятельности имама. 
По устоявшейся в XIX веке традиции продолжение учебы для 
выпускников мектебе Нижегородской губернии было связано с 
переездом в центр мусульманской учености – Казань. 

Не всегда ясны причины, объясняющие выбор человеком дела 
своей жизни. В нашем случае желание юноши стать шакирдом 
одного из казанских медресе понятно. Имамы, получившие знания 
у известных богословов и знатоков фикха в Казани, пользовались 
особым уважением в татарских поселениях Нижегородчины. 
Своим авторитетом они побуждали учеников систематически и 
основательно трудиться или, как тогда говорили, «искать знаний», 
направляя их интересы на изучение богословских наук. Они же 
советовали медресе, в котором эти науки преподавали на должном 
уровне, давали «искателям знаний» рекомендательные письма к их 
будущим наставникам и, случалось, поддерживали их материально 
в начальный, самый трудный период учебы в медресе. 

За редким исключением в начальных классах мусульманских 
учебных заведений не учили русскому языку. Не знал его и 

                                           
13 Сенюткин С.В., Идрисов У.Ю., Сенюткина О.Н., Гусева Ю.Н. Указ. соч. 
– С.80. 
14 Мухетдинов Д. Из прошлого религиозного мусульманского образо-
вания. – Н.Новгород, 2004 – С.16, 25, 29-30. 
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Махмуд Юсупов. Конечно, немало лет прожив в Ярославле, он 
понимал устную речь. Но, по собственному признанию, хорошо 
читать и писать по-русски так и не научился. Незнанием русского 
языка можно объяснить и разночтения в написании им своей 
фамилии. В различных документах третью литеру он обозначает по 
разному: «и», «у» и даже «ю».  

В официальных обращениях городской власти к М.Юсупову, 
как уполномоченному «лиц магометанского вероисповедания», 
третья литера его фамилии всегда обозначалась буквой «у». Чтобы 
не путать читателя, мы оставили такое же ее написание и в тексте 
данного сюжета. 

Незнание русского языка само по себе ограничивало выбор 
учебного заведения и предметов, которые способен был осилить 
выпускник мектебе. Иначе говоря, начальная школа при мечети 
открывала путь в одном направлении: религиозное образование в 
средних и высших мусульманских школах (медресе). 

Для поступления в медресе, как уже отмечалось выше, была 
необходима рекомендация, в которой отмечались успехи и 
основательность в начальной подготовке будущего шакирда.  

Муллой и мударрисом в Антяровке был Багаутдин Амерханов, 
а в дальнейшем – его сын и преемник. Без поддержки этой семьи 
потомственных имамов-мугаллимов и односельчан Махмуду 
Юсупову вряд ли удалось бы поступить в медресе. Учился же он у 
Салихджана Баруди, который бы имамом-хатибом и мударрисом в 
медресе 10-го прихода Ново-Татарской слободы г.Казани15. 

Салихджан хазрат – брат Галимджана Баруди, был известным 
богословом и активным сторонником реформаторских идей. Мед-
ресе, в котором он преподавал, по содержанию и направленности 
учебный занятий стояло в одном ряду со славной «Мухаммадией» 
и Апанаевским медресе. 

В медресе такого уровня изучались Коран, хадисы, тафсиры 
(толкования Корана), догматика, фикх, арабский, персидский и 
турецкий языки. На специальных, семинарских занятиях 
преподавались светские дисциплины. В среднем шакирды учились 
семь лет. Программы обучения составляли их наставники. За годы 
учебы между ними устанавливались доверительные отношения, 
перераставшие в дружбу. 

                                           
15 ГАЯО, ф. 230, оп 11, д. 588; Юсупов М. Галимджан Баруди. – Казань, 
2003. – С.52, 170. 
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Похоже, такие отношения связывали Махмуда Юсупова с его 
наставником Салихджаном Баруди. Просматривая листы метри-
ческих записей, сделанных рукой муллы М.Юсупова в Ярославле, 
автор не мог не обратить внимания на одно обстоятельство. 

Графы и соответственно колонки, в которых делались эти 
записи, заполнялись поразному. В один год – аккуратно и полно, в 
другой – торопливо, с сокращениями, в которые вкрадывались 
ошибки. Так, в дефтере за 1915 год, в графе, в которой полагалось 
указывать год рождения, Махмуд Юсупов пишет «1978», вместо 
1878. В других случаях он допускал неточности, вписывая номер 
свидетельства, подтверждающего его статус указного муллы, или 
забывал указать день и месяц своего рождения. 

Единственная графа, при заполнении которой он за десять лет 
не допустил ни одной небрежности, была третья по счету колонка 
на вторых листах дефтеров. Здесь сообщались сведения о медресе, 
мулле или учителе (устазе), у которого были получены богослов-
ские знания. 

В тщательности, с которой М.Юсупов заполнял эту колонку, 
вписывая имя своего учителя, в красивых изломах арабских букв и 
правильных их начертаниях, сквозило уважение, если не 
трогательная привязанность, ученика к своему наставнику. 

Махмуду Юсупову было 29 лет, когда он приехал в Ярославль. 
Помимо обязанностей имама, которые он совмещал с обучением 
детей, он занимался изысканием и расходованием средств на 
нужды прихода, а также представлял интересы махалли перед 
городскими властями. Попытаемся выяснить, какими финансовыми 
возможностями она располагала в рассматриваемый период. 

 
Источники существования махалли 
Во-первых, сбор пожертвований «между населением империи 

на постройку мечети в г. Ярославле», разрешенный в начале 1907 
года государем в течение одного года, обеспечил поступления в 
размере 20 тыс. рублей. Часть этих денег была израсходована на 
закупку строительных материалов, на проектно-сметные работы, 
связанные со строительством, другая – положена в банк. До 1914 
года проценты с банковского капитала шли на оплату съемной 
квартиры для муллы и аренду молитвенного помещения, в котором 
он проводил праздничные богослужения. 

Во-вторых, источником финансирования были вознаграждения 
мулле за исполнение «треб» у прихожан и обучение детей основам 



 261

религии. Большинство мусульман, чьи имена фигурируют в 
дефтерах, были небогатыми людьми. Своими доходами они вряд 
ли могли обеспечить достойное существование муллы, включая 
членов его семьи – жены и трех детей. Между тем, на содержании 
махалли, как свидетельствует подворная ведомость 1917 года, 
находился не только имам М.Юсупов с семьей, но и второй мулла 
– Невретдин Жедиханов, исполнявший обязанности муэдзина и 
второго учителя (сабиана) в начальной школе (мектебе) при 
мечети.  

Кроме того, отопление, освещение и ремонт мечети, а также 
расходы на мектебе и иные хозяйственные нужды требовали 
дополнительных финансовых затрат. Как свидетельствует 
упомянутая выше подворная ведомость, мечеть отапливалась 
дровами. Всего печей было пять, в том числе четыре голландских и 
одна русская. Освещалась мечеть керосиновыми лампами. Общее 
число лиц, проживавших в квартире при ней, составляло шесть 
человек (две семьи). Квартирохозяином значился мулла М.Юсупов, 
владельцем земли и строений на ней – мечеть16. 

Но финансовых затруднений, связанных с содержанием мечети 
и духовных лиц при ней, махалля, похоже, не испытывала. 
Архивные данные не сохранили сведений о крупных вкладах в 
пользу мечети. Возможно, таковых и не было. Метрические же 
записи свидетельствуют, что весомым источником финансовых 
поступлений были индивидуальные пожертвования временно 
проживающих в городе единоверцев. Резонно предположить, что 
представители состоятельных категорий городского мусульман-
ского населения жертвовали на нужды мечети и махалли сообразно 
своему материальному благополучию. О том, что такие 
добровольные пожертвования поступали регулярно, косвенно 
свидетельствуют метрические записи. Две из них позволяют 
предположить, что суммы пожертвований могли быть достаточно 
крупными – от 500 до 1000 рублей. Первая сумма пожертвования 
поступила от квартирмейстера 15-го Шлиссембургского полка 
Бекера Адамовича Смольского и его супруги Марьям, когда у них 
родился сын, нареченный Али; другое пожертвование было 
получено во время бракосочетания потомственного дворянина – 
секретаря Гродненского окружного суда Ильи Авраамовича 

                                           
16 ГАЯО, ф. 642, оп. 2а, д.715, лл. 232, 3232 об. 
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Милькаменовича и потомственной дворянки – дочери статского 
советника Эмилии Адамовны Бицютко. 

Упомянув об этих пожертвованиях в своем отчете, 
направленном в ОМДС в 1911 году, имам М.Юсупов писал, что 
«средства, необходимые махалле для строительства и содержания 
мечети, имеются»17.  

Расходовались финансовые поступления по схеме, типичной 
для мусульманских приходов, существовавших в округе ОМДС. 
Треть от общей суммы доходов шла на содержание имама и 
муэдзина, включая членов их семей, остаток предназначался для 
расходов на хозяйственные нужды махалли. Судя по переписке 
имама М.Юсупова с канцелярией ОМДС, вопрос о строительстве 
мечети волновал ярославских мусульман больше, чем изыскание 
средств на ее содержание. 

По положению шариата они могли отправлять общественные 
молитвы и богослужения везде, будь то квартира муллы, 
арендованное помещение или территория под открытым небом. 
Главное, чтобы в этом назначенном месте был имам-хатиб.  

До ноября 1908 года, когда решался вопрос об отводе 
земельного участка под строительство мечети и оформлении 
необходимых документов на владении им, мусульмане считали 
такое положение более или менее терпимым. Но когда в 
следующем, 1909 году они не смогли приступить к строительству 
мечети, ситуация встревожила М.Юсупова. Дело в том, что по 
настоянию городской управы мусульман обязали строить мечеть не 
из дерева, как планировалось ранее, но из кирпича. А это означало, 
что разработка и утверждение нового проекта затягивались на 
неопределенный срок.  

Выход был один. Пока утверждение проекта проходило 
различные бюрократические инстанции, с последующими 
изменениями, дополнениями и согласованиями, решили построить 
на земле, отведенной городом под строительство мечети, 
деревянное строение, часть которого использовалась бы как склад, 
а другая – отводилась для коллективной молитвы. Со стороны, где 
находилась «молитвенная зала», решили соорудить еще и навес, 
под которым совершались богослужения в летнее время. 

«Зала» для молитвенных собраний открылась весной 1910 
года.  
                                           
17 ГАЯО, ф. 80, оп. 1, д. 2498, л. 4. 
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Через два года, озадачив мусульман повтором общественного 
приговора, губернское правление исходило из самого факта 
существования мечети. 

В его мартовском 1912 года предписании, адресованном 
ярославским магометанам, говорилось, что в этом общественном 
приговоре они должны удостоверить, «что при мечети имеется не 
менее двухсот наличных мужского пола душ и чтобы они 
надлежащим образом изъявили свое согласие на доставление 
средств для содержания мечети и нужного при ней духовенства»18. 

14 марта 1912 года, т.е. менее чем через две недели после 
ознакомления с предписанием губернского правления, махалля 
подтвердила свою готовность «обеспечить мечеть и духовенство 
приходскими доходами». Приговор подписали 256 магометан 
(мужчин). Из них 45 расписались сами арабской графикой на 
родном языке. За неграмотностью остальных по их просьбе и 
доверенности литеры имен на русском языке вписал уроженец 
деревни Ендовищи Нижегородской губернии Кутдус Аксянов19.  

Еще весной 1911 года имам М.Юсупов уведомил городскую 
управу, что «в текущем строительном сезоне община приступит к 
работам по возведению мечети». Однако обстоятельства, более 
могущественные, чем намерение махалли приступить к ее 
строительству, помешали осуществлению этого плана. Впрочем, 
это уже другая история. В 1914 году здание из красного кирпича с 
минаретом строгого архитектурного стиля было построено на 
месте деревянного строения, в котором находилась «зала» для 
богослужений. Можно сказать и иначе. Изменился ее архитек-
турный стиль. Как и подобает дому Аллаха, она обрела видимые в 
городе атрибуты ислама – мечеть и минарет. Есть у Ярославской 
соборной мечети и еще одна особенность. Она находится в городе, 
расположенном на одном меридиане с Меккой. 

Последний одиннадцатый дефтер невольно выдает подав-
ленное душевное состояние имама Махмуда Юсупова в револю-
ционном 1917 году. Графы, в которых он обычно сообщал данные 
о себе и сводные данные о состоянии прихода, не заполнены. 
Метрических записей немного, всего десять. Из них две сделаны не 
его рукой и впервые на русском языке. 

                                           
18 ГАЯО, ф. 80, оп. 1, д. 2498, лл. 2, 3. 
19 Там же. – Лл. 12, 12 об. 
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В 1918 году метрические тетради в мечеть уже не поступали. 
Трагический для Ярославля этот год не обошел стороной мечеть и 
судьбу имама М.Юсупова. Вспыхнувшее здесь восстание против 
большевистской власти вызвало ответный террор этой власти 
против всего населения города. Подозрение в пассивной или 
активной причастности к мятежу пало и на горожан – привер-
женцев ислама. Неизвестно, скольким из них пришлось доказывать 
в следственных комиссиях, учрежденных в городе сразу же после 
его подавления, свою лояльность к советской власти, свое 
неучастие – прямое или косвенное – в белогвардейском мятеже. 
Известно другое. После его подавления власть приступила к 
мелочному контролю над мусульманским населением. 

Метрификация, т.е. все акты гражданского состояния (регист-
рация рождения и смерти, бракосочетаний и разводов), была 
передана из ведения мечети в советские государственные 
учреждения. 

Следующим шагом в серии мероприятий, осуществленных с 
прицелом на будущее, был перевод городской общины верующих – 
мусульман на договорную аренду содержания молитвенного 
здания. Фактически это оставляло мечеть «на птичьих правах». 
Договор аренды советские органы могли расторгнуть в одно-
стороннем порядке. Соответственно и ликвидировать мечеть. Это и 
было конечной целью власти. Менялись в дальнейшем лишь 
модулированные временем слова, акценты, интонации в исходящих 
от нее директивах и инструкциях, предназначенных для 
исполнителей. 

Не успел город оправиться от разрухи, вызванной трагическими 
событиями 1918 года, как нагрянула новая беда. Голод в Поволжье 
выталкивал людей в центр России. Многие города, в том числе и 
Ярославль, оказались переполненными беженцами, среди которых 
было немало татар, преимущественно уроженцев Казанской губернии. 
Просматривая в архиве книгу записей актов о смерти за 1921–22 годы, 
автор ужаснулся. За строками документов, ее составляющих, 
пробивалась полная драматизма жизнь городских мусульман. 
Основными причинами массовых смертей среди них в эти годы 
указывались «истощение, кровавый понос, сыпной и возвратный 
тиф». Пик смертей в городе приходится на весну–лето 1922 года. 
Тогда врачи, констатируя смерть, уже не указывали ее причину, а 
просто констатировали: «доставлен в больницу трупом». Хоронили, 
судя по записям, на больничном кладбище, не успевая оформить 
соответствующие документы в положенные сроки. Так, записи о 
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мусульманах, умерших в июне-августе 1922 года, были оформлены 
только в декабре того же года. Умирало ежемесячно по семьдесят 
человек. В действительности смертей было гораздо больше. В данной 
работе речь идет только о мусульманском населении города. 

Смерть косила в основном беженцев, большинство из которых 
были татары, уроженцы Казанской губернии. Но умирали, хотя и в 
меньшей пропорции, постоянно проживавшие в городе мусульма-
не. В феврале 1922 года, как свидетельствует тот же источник, с 
соблюдением положенных обрядов, на мусульманском кладбище 
были похоронены Мигдят, сын Измаила Мосеутова из деревни 
Антяровки; Олимпия – малолетняя дочь Камолдиновых, уроженцев 
Ключищ; Иксан Миняджинов (деревня Парша) и Соскиуло 
Собагатулин, уроженец деревни Актуково Нижегородской губер-
нии. Причиной смертей указаны брюшной и сыпной тиф20. 

Через три месяца после того, как имам М.Юсупов похоронил 
своих земляков, в городской книге актов о смерти появилась новая 
запись. Она сообщала, что 29 мая 1922 года в возрасте 45 лет 
скончался мулла Махмуд Юсупов. Причиной, вызвавшей смерть, врач 
Исмаилов указал сыпной тиф21. Заявление о смерти было сделано 
Жефяром Юсуповым, уроженцем деревни Антяровки, Нижегород-
ской нубернии, проживавшем в Ярославле с 1914 года. В метрическом 
дефтере за тот же год осталась его подпись как свидетеля при 
бракосочетании Исмаила бин Юсуфа и Хадичи, уроженцев 
Нижегородчины. Был ли он родственником Махмуда Юсупова – 
выяснить не удалось. Судя по подписи, Жефяр Юсупов умел хорошо 
писать по-русски, что в метрических тетрадях встречалась весьма 
редко. Обычно прихожане расписывались арабской вязью. 

Местом погребения первого имама Ярославской соборной 
мечети стало мусульманское кладбище на городском (Леонтьев-
ском) погосте. В 1923 году по приговору верующих-мусульман и 
при обязательной регистрации имамом-хатибом был избран 
Хусейн Айнетдинов22. Мечеть была закрыта в 1931 году. 

                                           
20 ГАЯО, ф. Р 1013, оп. 3, д. 18, лл. 150, 150 об, 214, 214 об. 
21 Там же. Л. 250 об. 
22 ГАЯО, ф. 1548, оп.2, д. 852, л. 26. 
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Резолюция 
Всероссийской научно-практической конференции 

«Источники существования исламских  
институтов в Российской империи» 

(г. Казань, 24 апреля 2007 г.). 
 
 
Участники конференции: 
1. Констатировали теоретическую и научно-практическую зна-

чимость обсужденных проблем жизнедеятельности исламских ин-
ститутов в Российской империи.  

2. Отметили, что многовековая практика и опыт структу-
рирования и интеграции исламских институтов в политико-
правовое пространство Российской империи имеют позитивное 
значение и востребованы при разработке нормативных документов 
по регулированию государственно-церковных отношений в совре-
менных условиях.  

3. Высказались за продолжение научно-исследовательских 
изысканий по выявлению общих тенденций и региональных 
особенностей механизмов существования и содержания учреж-
дений национальной системы образования, мечетей, духовных лиц 
и в целом благотворительной системы мусульманских народов. 

4. Рекомендовали Государственной Думе РФ и законода-
тельным органам субъектов Российской Федерации разработать, с 
учетом законотворческой практики имперского периода и первого 
десятилетия советской власти, законодательное обеспечение на 
федеральном и республиканском уровнях существования собствен-
ности, доходы с которых направлялись бы на религиозные, 
образовательные и социальные нужды.  

5. Рекомендовали Академии наук Республики Татарстан орга-
низовать перевод книги М.И.Махмутова «Мир ислама» (Казань, 
2006) на другие языки и ее переиздание. 

6. Предложили организаторам научного форума издать мате-
риалы конференции отдельной книгой. 
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Список сокращений 
 
АН РТ – Академия наук Республики Татарстан 
ГААРК – Государственный архив Автономной Республики 

Крым 
ГАКО Государственный архив Кировской области 
ГАОО – Государственный архив Оренбургской области 
ГАПО Государственный архив Пензенской области 
ГАСО – Государственный архив Самарской области 
ГАУО Государственный архив Ульяновской области 
ГАЯО – Государственный архив Ярославской области 
ДДДИИ МВД – Департамент духовных дел иностранных испо-

веданий Министерства внутренних дел 
ИНИОН РАН – Институт научной информации по общест-

венным наукам  Российской Академии наук 
ИЯЛИ – Институт языка, литературы и искусства им. Г.Ибра-

гимова АН РТ 
КазДА – Казанская духовная академия 
КЦКТШ – Казанская центральная крещено-татарская школа 
МНП – Министерство народного просвещения 
НА РТ – Национальный архив Республики Татарстан 
ННГУ – Нижегородский государственный университет 
ОГАУ – Оренбургское государственное архивное управление 
ОМДС – Оренбургское магометанское духовное собрание 
ПМО – Православное миссионерское общество 
ПСЗ – Полное собрание законов Российской империи 
РГВИА – Российский государственный военно-исторический 

архив  
РГИА – Российский государственный исторический архив 
РПЦ – Русская православная церковь 
САДУМ – Духовное управление мусульман Средней Азии и 

Казахстана 
СВП – Свод военных постановлений 
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