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Рустем Султанович Габяшев
(1941–2010)

Рустем Султанович Габяшев (1941–2010) – ярко одаренная личность, один 
из крупнейших специалистов по эпохе камня, внесший значительный 
вклад в первобытную археологию Среднего Поволжья. Опытный раз-
ведчик и прекрасный полевик, он выделялся оригинальностью своего 
видения исторического развития древнего населения Волго-Камского 
региона. Его разработки, отличаясь новизной мышления и принципи-
ально новыми теоретическими построениями, казались первоначально 
«крамольными» и вызывали у непосвященных в исследовательскую кух-
ню недоумение, а у старших наших корифеев порою резкую критику. 
Время показало, что он был прав во многом.

Rustem Sultanivich Gabyashev (1941–2010) is a brightly gifted person, one of the 
largest specialists who highly contributed to study of the Stone Ages archeol-
ogy of the Middle Volga region. Experienced scout and excellent fi eld scien-
tist, he stood out due to the originality of his view on historical development 
of primitive population of the Volga-Kama region. His developments, char-
acterized by the novelty of thinking and principally new theoretical schemes, 
initially looked «seditious» and caused incomprehension of those outside the 
research process, and sometimes incisive criticism from our senior choragi. 
The time has shown that he was right in many aspects.
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Статьи

РОЛЬ Р.С. ГАБЯШЕВА В ИЗУЧЕНИИ НЕОЛИТА ВОЛГО-КАМЬЯ

© 2013 г. Е.Л. Лычагина

Пермский государственный гуманитарно-педагогический 
университет, г. Пермь (LychaginaE@mail.ru)

Ключевые слова: неолит, накольчатая керамика, гребенчатая керамика, камен-
ный инвентарь, радиоуглеродное датирование.

В статье анализируются работы Р.С. Габяшева, посвященные характеристике неоли-
тических культур Волго-Камья. Проведенный анализ научного наследия Р.С. Габяшева 
показал, что многие из его идей нашли подтверждение в современных исследованиях. 
В частности, подтверждена правомерность выделения 2 этапов существования памят-
ников с накольчатой керамикой. На основе радиоуглеродного анализа был подтверж-
ден тезис об одновременном существовании памятников с накольчатой и гребенчатой 
керамикой на территории Нижней Камы – Средней Волги. Справедливым является и 
замечание о синхронности южных энеолитических культур с неолитическими культу-
рами лесной полосы.
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THE ROLE OF THE R.S. GABYASHEV 
TO STUDY NEOLITHIC VOLGA-KAMA REGION

E.L. Lychagina

Keywords: Neolithic, pricked ceramics, comb ceramics, stone equipment, radiocarbon 
dating.

The article analyzes the work of R.S. Gabyashev dedicated to characteristic of Neolithic 
cultures of the Volga-Kama region. The analysis showed that modern researchers confi rmed 
many of the ideas of R.S. Gabyashev. They confi rmed the validity of two phases of a selec-
tion of sites of pricked ceramics, and also the thesis, based upon radiocarbon dating, that the 
existence of sites with pricked and comb ceramics in the Lower Kama – the Middle Volga 
was synchronous. Researchers have confi rmed the existence of synchronicity of southern 
Chalcolithic cultures with the Neolithic cultures of the forest belt.
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НЕОЛИТИЗАЦИЯ ЛЕСНОГО ВОЛГО-КАМЬЯ

© 2013 г. В.В. Никитин

Марийский НИИЯЛИ им. В.М.Васильева, 
г. Йошкар-Ола (tshikaeva@yandex.ru)

Ключевые слова: поздний мезолит, неолитизация, накольчатая керамика, 
резец, острие, пластина.

Проблемой неолитизации Волго-Камья занимались казанские археологи А.Х. Хали-
ков и Р.С. Габяшев. Своими исследованиями они определили территорию расселения 
ранненеолитических образований, построили схемы развития, обозначили хронологи-
ческие рамки существования, наметили дальнейшую трансформацию их в культуры 
камского и окского неолита. Работы 1980–2000-х годов в Марийском Поволжье выя-
вили многочисленные поселения позднего мезолита и раннего неолита. Раскопанные 
комплексы грани мезолита-неолита позволили автору сделать вывод об одновремен-
ном процессе неолитизации в лесной полосе Европейской России на рубеже VII–VI 
и всего VI тыс. до н.э. Истоки носителей плоскодонной посуды с накольчато-резным 
орнаментом уходят к лесостепным культурам елшанского типа. В Марийской низине 
носители керамики вступают в контакты с местным позднемезолитическим населе-
нием и создают новое культурное образование, родственное елшанской, самарской и 
верхневолжской культурам.
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NEOLITHIZATION OF FOREST VOLGA-KAMA REGION

V.V. Nikitin

Keywords: Late Mesolithic Period, neolithization, stroke-ornamented ware, graving 
tool, point, plate.

The problem of Volga-Kama neolithization was investigated by Kazan archaeologist 
A.H. Halikov and R.S. Gabyashev. By their studies they determined the territory of settle-
ment of early Neolithic formations, designed the schemes of development, designated chron-
ological frames of existence, blocked out their further transformation into cultures of Kama 
and Oka Neolithic Period. Works of years 1980–2000 in Mari Volga region revealed nume-
rous Late Mesolithic and Early Neolithic settlements. Exhumed complexes of Mesolithic-
Neolithic frontier allowed author to draw a conclusion of concurrent neolithization process 
in forest area of European Russia at the border of VII–VIth and VIth millennium BC. The 
origins of bearers of fl at-bottomed stroke ornamented wares trace back to forest-steppen cul-
tures of the Elshan type. In the Mari lowland the bearers of the ceramics come into contact 
with local population of Late Mesolithic Period and create a new cultural formation, related 
to Elshan, Samara and Upper Volga cultures.
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О ПРЕЕМСТВЕННОСТИ КАМЕННОГО ИНВЕНТАРЯ 
ПОЗДНЕМЕЗОЛИТИЧЕСКОГО И РАННЕНЕОЛИТИЧЕСКОГО 

НАСЕЛЕНИЯ НИЖНЕГО ПРИКАМЬЯ
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Ключевые слова: каменный инвентарь, поздний мезолит, ранний неолит, Нижнее 
Прикамье, проблема преемственности.

Работа подвергает сомнению распространенный тезис о преемственности населе-
ния нижней Камы в эпохи мезолита – неолита. Автор утверждает, что сходство камен-
ного инвентаря эпохи мезолита и неолита является следствием механической примеси 
мезолитического кремня, нивелирующей культурные различия. 

ЛИТЕРАТУРА

Бадер О.Н. Волго-камская этнокультурная область эпохи неолита // МИА. – 
1973. – № 172. 

Березина Н.С., Вискалин А.В., Выборнов А.А., Королев А.И., Ставицкий В.В. 
Охранные раскопки многослойного поселения Утюж I на Суре // Самарский край 
в истории России. Вып. 3. – Самара, 2007.

Вискалин А.В. Новые данные по неолиту Ульяновского Поволжья // Историко-
археологические изыскания. Вып. 2. – Самара, 1997.

Вискалин А.В. Елшанка XI – новая стоянка средневолжской неолитической куль-
туры на верхней Свияге // Исторические исследования. Вып. 5. – Самара, 2004.

Вискалин А.В. Культурные процессы в раннем неолите Волго-Камья по данным 
изучения каменного инвентаря комплексов накольчатой керамики // Исторические, 
философские и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы 
теории и практики. № 8 (14). Часть 2. – Тамбов, 2011. 

Выборнов А.А. Неолит Волго-Камья. – Самара, 2008.
Габяшев Р.С. Неолит Нижнего Прикамья. Автореф. дис. … канд. ист. наук. – 

Казань, 1978.
Габяшев Р.С. Каменный инвентарь неолитических памятников Нижнего При-

камья // Памятники первобытной эпохи в Волго-Камье. – Казань, 1988.
Габяшев Р.С. Население Нижнего Прикамья в V–III тысячелетия до нашей эры. 

– Казань, 2003.
Крижевсквя Л.Я. Неолитические племена Южного Предуралья // МИА. – 1973. 

– № 172. 
Никитин В.В. Отчет неолитического отряда о работе в Горномарийском районе 

Марийской АССР летом 1980 года / Архив МарНИИЯЛИ. – Оп. 1, д. № 567. 1981.
Никитин В.В. Отчет о работе неолитического отряда в Марийской археологиче-

ской экспедиции за 1982 года / Архив МарНИИЯЛИ. – Оп. 1, д. № 659. 1983.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

14

Никитин В.В. Мезолит левобережья Средней Волги (к проблеме культурной 
принадлежности) // Тверской археологический сборник. Вып. 6. Т. I. – Тверь, 
2006.

Николаев В.В. Сутырское VII поселение (к проблеме изучения раннего неоли-
та Марийского Поволжья) // Влияние природной среды на развитие древних со-
обществ. – Йошкар-Ола, 2006.

Сорокин А.Н. Мезолитоведение Поочья. – М., 2008.
Третьяков В.П. Ранненеолитические племена Среднего Поволжья. КСИА. – 

1972. – Вып. 131.
Халиков А.Х. Древняя история Среднего Поволжья. – М., 1969.

STONE TOOLS CONTINUITY OF LATE MESOLITHIC 
AND EARLY NEOLITHIC POPULATION OF THE LOWER KAMA REGION

A.V. Viskalin

Keywords: stone tools, the Late Mesolithic Age, the Early Neolithic Age, the Lower 
Kama region, the problem of continuity.

A widespread thesis about Lower Kama population continuity during the Late Mesolithic 
and Early Neolithic ages is challenged in the article. The author maintains that similarity of 
stone tools of the Mesolithic and Neolithic ages is a consequence of Mesolithic silicon me-
chanical impurity that eliminates cultural diversity.
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О ГРЕБЕНЧАТЫХ КОМПЛЕКСАХ НЕОЛИТА 
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Ключевые слова: Поволжье, неолит, камская археологическая культура, кера-
мика с гребенчатым орнаментом. 

В статье анализируются керамические комплексы неолита с гребенчатой орнамен-
тацией, найденные в Чувашском Поволжье. В заключительной части дана общая харак-
теристика данной керамики (формы сосудов, состав глиняного теста, орнаментальные 
композиции и мотивы). Автором дается культурно-хронологическая атрибуция данных 
комплексов. Начало бытования керамики с гребенчатой орнаментацией в Чувашском 
Поволжье относится автором к концу V тыс. до н.э. Определена принадлежность дан-
ной керамики к камской неолитической культуре.
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ON THE NEOLITHIC COMB-ORNAMENTED WARE ASSEMBLAGES 
OF CHUVASH VOLGA AREA

N.S. Berezina

Keywords: Volga area, the Neolithic, Kama archaeological culture, comb-ornamented 
ware. 

The Neolithic comb-ornamented assemblages from Chuvash Volga area are analyzed 
in the article. General description this pottery (vessel forms, texture, inclusions, decoration 
patterns) has been represented in conclusion. Author gives cultural and chronological 
attribution of these complexes. This comb-ware is supposed to become into use at the end of 
the V millennium BC. This pottery has been attributed to the Kama Neolithic culture.



             ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ        № 1 (3)   2013

17

ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ПАМЯТНИКОВ 
ЯМОЧНО-ГРЕБЕНЧАТОЙ КЕРАМИКИ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ
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В статье рассматривается вопрос о соответствии радиоуглеродной хронологии 
стратиграфическим данным неолитических стоянок Поволжья. В Среднем Посурье по 
радиоуглеродным датам древности культуры ямочно-гребенчатой керамики предше-
ствуют стоянкам с гребенчатой керамикой, что требует пересмотра вопросов их син-
хронизации, основанных на типологических данных. В лесостепной зоне последова-
тельность развития керамических традиций, видимо, могла отличаться от той, которая 
имела место на более северных территориях.
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DISCUSSION OF THE STUDY OF THE MONUMENTS 
MIDDLE VOLGAS COMB-CERAMICS

V.V. Stavitsky

Keywords: Posure, radiocarbon chronology, comb-ceramic Neolithic.

The article deals with the question of correspondence of radiocarbon chronology to strati-
graphic data of Neolithic sites near Volga. According to radiocarbon dates culture of comb-
ceramics in the Middle Posure preceded stands with comb ceramics. It requires a review 
of the issues of synchronization based on typological data. In the forest-steppe zone the 
sequence of development of ceramic traditions, apparently, could differ from that which took 
place in the more northern areas.
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В статье представлены результаты типологического, технико-технологического 
и радиоуглеродного анализов неолитической керамики культур Нижнего Прикамья. 
Определены характерные и своеобразные признаки посуды камской и волго-камской 
культур. Прослеживаются специфические особенности на разных этапах развития. 
Корректируется абсолютная хронология всех периодов каждой культуры. Доказыва-
ется синхронность на определенных фазах. Устанавливаются достоверные данные о 
взаимодействии представителей камской и волго-камской культур.

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ: проект № 10-01-00393а и 
проект «Волжские земли в истории и культуре России» № 13-11-63005 /а.
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ABOUT NEOLITHIC POTTERY TECHNOLOGY IN THE LOWER KAMA 
REGION AND THE TIME OF ANCIENT CERAMIC TRADITIONS EXPANSION

I.N. Vasilyeva, А.А. Vybornov

Keywords: Neolithic, ceramics, the Lower Kama Region, radiocarbon dating, 
technological analysis, chronology, Kama culture, pricked ceramics, moulding 
material, tradition.

The article deals with the results of typological and technological analysis and radiocarbon 
dating of the Neolithic ceramics in the Lower Kama Region. The distinctive aspects and 
peculiarities of the Kama and Volga-Kama cultures ware are singled out. Peculiarities at 
different stages of development are studied. The absolute chronology of all periods is being 
checked. The synchrony at certain stages is being proved. The information about correlation 
of the representatives of the Kama and Volga-Kama cultures is being determined. 
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В статье рассматриваются проблемы происхождения самарской культуры и разви-
тия энеолитических культур степного и лесостепного Поволжья, в целом. Автор делает 
вывод о том, что самарская культура сформировалась в результате западного культур-
ного и расового импульса со стороны мариупольской общности культур, при после-
дующем влиянии носителей хвалынской культуры. 
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SOME ASPECTS OF THE SAMARA CULTURE INVESTIGATION

A.I. Korolev
Keywords: the Volga region, Eneolithic period, Samara culture, S’ezzhinskiy type of 
ceramics, Hvalyn culture, Mariupol communion of cultures.

In this article the problems of the origin of the Samara culture and development of Eno-
lithic cultures of steppen and forest-steppen Volga region are considered as a whole. The 
author concludes that the Samara culture was formed as a result of western cultural and racial 
impulse from the Mariupol communion of cultures with subsequent infl uence by bearers of 
the Hvalyn culture.
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ВОЛОСОВСКОЙ КУЛЬТУРЫ
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Ключевые слова: энеолит, волосовская культура, обработка кремня, каменные 
орудия.

Исследование летнего поселения Маслово Болото 4 (III тыс. ВС, волосовская куль-
тура) дало возможность определить специфику ее каменной техники. Здесь на протя-
жении веков существовали мастерские, где делались рубящие орудия. Они делались из 
желваков и крупных отщепов с применением кремневых ретушеров. Завершалась об-
работка деревянными посредниками. Разнообразие типов связано со специализацией 
орудий. Большая часть скребков тоже использовалась для изготовления лодок. Харак-
терная для волосовской культуры форма – трапециевидные скребки с острым лезвием, 
часть со шлифовкой и зубчатые. Среди других специфических форм – многочисленные 
ножи из плоских отщепов с пологой ретушью и сверла с втянутым рабочим концом, 
часто с резцовыми сколами. В качестве сверл нередко использовались наконечники 
стрел. Наконечники стрел и копий не отличаются от неолитических. Но среди них вы-
деляются изделия тонкой работы. Основные отличия техники волосовской культуры от 
неолитических касаются рабочих инструментов и технологий. 
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SPECIFICITY OF STONE TECHNOLOGY VOLOSOVO CULTURE

V.V. Sidorov

Keywords: Eneolithic, Volosovo culture, processing fl int stone tools.

Research Summer settlements Maslovo Swamp 4 (III mln.B.C, Volosovo culture) has 
made it possible to identify the specifi city of stone technology of its equipment. Here for 
centuries existed workshops where they make chopping tools. They were made from nodules 
and large fl akes of fl int using shaders. Wood fi nishes processing intermediaries. Variety of 
types associated with specialization guns. Most of the pigs was also used for the manufacture 
of boats. Typical for Volosovo culture form – trapezoidal scrapers with a sharp blade, part 
of grinding and gear. Among other specifi c forms – many knives of fl at fl akes with a gentle 
touch-up and drills caught working end, often with a burin chipped. As drills often used 
arrowheads. Arrowheads and spears are no different from the Neolithic. But among them are 
the products of fi ne workmanship. The main differences of technique Volosovo culture of 
Neolithic deal of tools and technologies.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ КОМПЛЕКСЫ 
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тивы, каменный инвентарь, орудие. 

В статье публикуются материалы ХХ Кузькинской стоянки, в настоящее время 
разрушенной водами Куйбышевского водохранилища. Керамический комплекс и ка-
менный инвентарь, как показывает анализ, оставлен в основном населением камской 
неолитической культуры, в то же время имеются артефакты, связанные с культура-
ми эпохи энеолита-бронзы (волосовская, луговская, маклашеевская) и раннего железа 
(«текстильная», ананьинская). 
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CHRONOLOGICAL COMPLEXES OF XXth KUZKINSKY STAND 
IN THE BOTTOM PRIKAMYE

A.V. Shipilov
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the tool. 

In the article the materials of XXth Kuzkinsky stand of the Republic of Tatarstan located 
in Laishevsky area are entered into a scientifi c locution. The monument has a multilayered 
character. It includes materials from an epoch of a neolith to the early Iron Age.
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ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ И ФУНКЦИИ КАМЕННЫХ 
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Ключевые слова: XVI в., каменные сооружения, очаги и ямы, фундаменты, 
менгиры, лабиринты, могилы в каменных ящиках, русские поморы.

В статье кратко изложены результаты исследования многочисленных каменных со-
оружений в 52 пунктах на побережье и островах Белого моря в Карелии. Рукотворные 
сооружения Карельского Поморья обычно рассматривались как объекты религиозных 
культов каменного века, древних саамов или карел. Анализ природного и культурно-
го контекста, топографии и ареальных характеристик новых материалов показывает, 
что сооружения располагаются у поморских промысловых пунктов (тоней) поморов 
и относятся к Средневековью и Новому времени. Назначение всех объектов связано с 
морскими промыслами поморов. С одной стороны, это результат приспособления ино-
родного в Беломорье поморского населения к специфической природной среде на ка-
менистых участках морского побережья и островов. С другой стороны, они являются 
частью промысловой культуры поморов, сложение которой стимулировала интенсив-
ная экономическая и организаторская деятельность Соловецкого монастыря. В XVI–
XVIII вв. он владел этими землями и вел широкую торговлю продуктами морских про-
мыслов с другими областями Московского государства и скандинавскими странами.
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BELONGING AND FUNCTIONS OF STONE CONSTRUCTIONS 
IN KARELIAN MARITIME AREA

M.G. Kosmenko
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stations, trade, Solovetsky monastery.



№ 1 (3)   2013  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

32

The paper aims to study the belonging and functions of artifi cial stone objects in the 
coastal zone of the southern (Pomor) and western (Karelian) shores of the White Sea in 
Karelia. Some researchers interpreted those structures as the objects of pagan religious cult 
and ascribed them to the Stone Age, ancient Sámi or Karelians. Using the analysis of the 
natural and cultural contexts, topography of structures in 52 sites (mostly new ones) the 
author has come to the conclusion that the stone objects concentrated outside of the Pomor 
villages, just at their fi eld stations for the seasonal exploitation of marine resources in XVI–
XVIII centuries AD. The functions of all objects correspond to the functions of fi eld stations. 
Stone structures were the results of environmental adaptation of Pomors (who formed as 
the integrated descendants of Russian and Karelian peasants) to the stony areas of seashore 
and islands. At the same time, they indirectly refl ect the intense economic and organizing 
activities of Solovetski monastery. The monastery was the only feudal possessor of south 
and west coastal area and carried on the business traffi c with Muscovy and the states of 
Scandinavia.
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ПОЗДНЕАНАНЬИНСКОЕ СВЯТИЛИЩЕ 
НА ЗУЕВОКЛЮЧЕВСКОМ I ГОРОДИЩЕ (НИЖНЕЕ ПРИКАМЬЕ)

© 2013 г. Е.М. Черных

Удмуртский государственный университет, г. Ижевск (emch59@mail.ru)

Ключевые слова: ранний железный век, поселение, духовная культура, ритуа-
лы, культовая атрибутика, жертвоприношения.

В статье анализируются археологические объекты и находки в южной части Зуево-
ключевского I городища, одного из крупнейших в Прикамье. Особенности топографии 
и ритуальный характер изученных остатков позволяет говорить о своеобразии функ-
ционального использования этой части городища. Неординарность изученных объек-
тов – культовой постройки, жертвенников, захоронения младенца, глиняной пластики, 
миниатюрных сосудов в пределах ограниченной территории – характеризует выделен-
ную структуру как святилище.
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SANCTUARY ON THE ZUEVOKLYUCHEVSKOE I SETTLEMENT 
OF THE LATE ANANYINO IN THE LOWER KAMA REGION

E.M. Chernykh

Keywords: Early Iron Age, settlement, spiritual culture, ritual, cult paraphernalia, 
sacrifi ce.

The article deals with analysis of the archaeological objects which were founded in the 
southern part of the Zuevoklyuchevskoe I settlement. This ancient settlement is known as the 
largest one in the Kama region. Southern part of the settlement is unusual by its topography. 
Objects are located in this area are uncommon too. There are religious buildings, altars, a 
grave of baby, fi nds of clay craft and miniature pots. That are characterized this place as a 
sanctuary.
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Ключевые слова: ранние болгары и тюрки, погребения знатных воинов, костя-
ные пластины, накладки седла, сюжеты «борьба с медведем», «охота на лань».

Среди находок в памятниках Среднего Поволжья и Сибири встречаются великолеп-
ные костяные пластины, украшающие луку боевого седла. Они имеют как растительную 
орнаментацию, так и охотничьи сюжеты, отражающие духовный мир воина-кочевника. 
Датируются эти изображения широко, но не позднее VII–VIII вв. Они наносились тон-
ким резцом и были зачернены по линиям. Особенно выделяются среди них костяные 
пластины со следующими рисунками: двумя драконами в геральдической позе, охотой 
на лань, всадниками в засаде, борьбой с медведем, защитой крепости. Происходят эти 
пластины из Шиловского могильника в Ульяновской области. Автор статьи считает, 
что на Шиловских пластинах изображен драматический эпизод из жизни тюркского 
военачальника, происшедший в самый разгар военных действий. Во время охоты на 
него натравили огромного медведя. Часть свиты (или тяжеловооруженного конвоя) 
разбежалась, некоторые воины попали в засаду (их обстреляли из бронебойных луков 
враги). Спасая свою жизнь, военачальник встал на колени и натянул лук, на котором 
в самый неподходящий момент лопнула тетива. Вероятно, он погиб, сражаясь с мед-
ведем. Можно предположить, что это была военная хитрость противника, решившая 
исход войны. Символами победы на пластинах являются драконы, застывшие в гераль-
дической позе, и выражающие основной принцип жизни воинов-кочевников раннего 
средневековья: благоденствие и благополучие – ценой войны и побед. Пластины были 
положены в могилу победителя.
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TO THE SEMANTICS OF PLATES FROM THE VILLAGE OF SHILOVKA

N.A. Fonyakova (Chuvilo)

Keywords: early bulgars, early turks, graves of high status warriors, bone plates, 
plates on saddlebows, scienes of fi ght with bear, hunt for dear.

Among the artifacts found in the Middle Volga region and Siberia there are splendid 
bone plates which presumably decorate a saddlebows of the military saddles. Some of 
them are with fl oral ornamentation, another – with the scenes of hunt. They represent the 
mentality of nomadic warriors and are dated widely but not late than VII–VIII centuries. The 
picturies were drawn with thin cutter and blackened down the lines. Especially interesting 
are the pictures depicted on the plates of Shilovka borrow-grave from Ulianovsky district. 



             ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ        № 1 (3)   2013

37

The pictures are: two dragons, hunt for dear,warriors in ambush, struggle with the bear, the 
defence of a fortress. The author propose the following explanation of the dramatic scene 
happened with the Turkish leader during his hunt for dear. Suddenly he was attacked by 
a huge bear. A hunter tried to save his life. He knelt and stretched the bow. At the most 
inappropriate moment his bow-string breaked. The guard left their leader and galloped away 
from him. Another troop dismounted from horses left them and went away from the leader 
too. Apparently he was kild by the bear. One can suppose that the tragic episode happened 
at the height of military operation and was a war cunning that changed the result of the war. 
The symbols of victory on the plates are the dragons, which are depicted in heraldic pose. 
They underlined the main principle of warriors in the Middle Ages: wellfare and well-being 
is received by war and victory. The plates were put into the grave of the victor. 
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невековый могильник.

В статье обобщаются поясные накладки, полученные в ходе раскопок Питерско-
го (Степаново Плотбище) могильника исследованного в 1997–1999, 2001 гг. отрядом 
КАЭЭ ПГПУ. В работе впервые обобщен значительный материал IX–XI вв. из архео-
логических раскопок, не введенный в научный оборот. 
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FLANGE SHEETS OF PETER BURIAL GROUND 
(STEPANOV’S RAFTING GROUND)

A.V. Danich

Keywords: fl ange sheet, burial ground. 

In this article we generalize the fl ange sheets received during the excavations of the Peter 
burial ground (Stepanov’s rafting ground), which had been examined in 1997–99, 2001 near 
the Kamsk Archaeological Ethnographic Expedition of the State Pedagogical University of 
Perm. In this work the substantial data of the archaeological excavations of 9–11 cent. was 
summarized. This data was not brought in the scientifi c use before.
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Проводимые Туркестанской археологической экспедицией Института археологии 
им. А. Маргулана раскопки ранних слоев городища Туркестан имеют целью иссле-
дование древнейших этапов зарождения города и, в частности, выявление и изучение 
застройки его древней цитадели. Установлено, что древнейшее ядро города располага-
лось под холмом Культобе на восточной окраине городища. Статья посвящена краткой 
характеристике результатов работ, полученных в течение последних двух сезонов ис-
следований на древней цитадели городища.

Древнейшим архитектурным объектом цитадели является крестообразная в плане 
постройка. Три помещения за мощными пахсовыми стенами, сохранившимися на вы-
соту более 3 м и прорезанными на начальном этапе узкими бойницами, сообщались 
между собой арочными дверными проемами. Во втором строительном горизонте к это-
му крестообразному в плане «замку» пристроено здание из длинных узких помещений 
вокруг открытого небольшого двора. В этот период по периметру цитадели возводятся 
мощные пахсово-сырцовые крепостные стены и частично застраивается пространство 
между ними и расширившимся замком. Эти два периода могут быть датированы I-
III вв. н.э. Заканчивается этот этап разгромом и мощным пожаром. Сгоревшим оказы-
вается «угловой дом», на полу которого зафиксированы массовый развал керамических 
сосудов и остатки обугленной кровли.

В ходе раскопочных работ получены как комплексы массовой бытовой керамики, 
так и отдельные уникальные находки, среди которых интересны алебастровые идолы, 
найденные в слое пожара. Прослежена архитектурная эволюция древнейших этапов 
развития застройки цитадели, накапливаются материалы по дальнейшему развитию 
Древнего Туркестана в эпоху раннего средневековья. 
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ARCHAEOLOGICAL STUDIES OF THE ANCIENT TURKESTAN: 
RESULTS OF 2011–2012

E.A. Smagulov

Keywords: alabaster idols, amulet, site of ancient town, cruciform planning, ceramics, 
cultural layer, Turkestan, citadel.

The excavation of early layers of the ancient settlement Turkestan carried out by Turkestani 
archaeological expedition of A. Margulan Institute of archeology is aimed at research of the 
most ancient stages of city origin and in particular, identifi cation and studying its ancient 
citadel. As now it is unequivocally stated the most ancient center of the city was located 
under Kultobe hill on the east suburb of the ancient settlement. The present article is devoted 
to the short characteristic of research results received within two seasons of researches on an 
ancient citadel of the settlement.

It appeared that the most ancient architectural object of the citadel is crosswise 
construction. Three rooms behind the thick and big pakhs walls remained on height more 
than 3 m. They were cut through at the initial stage by narrow loopholes and connected with 
each other by arch doorways. In the second construction horizon to this crosswise «castle» 
the building consisting of long narrow rooms round an open small yard was attached. During 
this period on perimeter of a citadel powerful pakhs and raw fortifi cations raised and the 
space between them and the extended lock was just partially built up. These two periods 
according to available data can be dated to I–III A.D. This stage, apparently, comes to an end 
with defeat and fi re. The «corner house» was burnt on the fl oors of which mass disorder of 
ceramic vessels and the remains of the charred roof are found out.

During excavation works both complexes of mass household ceramics, and separate 
unique fi ndings among which interesting alabaster idols (3 copies) were found in a fi re 
layer. Architectural evolution of the most ancient stages of development of citadel building 
is traced, materials on further development of Ancient Turkestan during an era of the early 
Middle Ages are gathered.
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Настоящая статья представляет новый взгляд на этапы медного монетного обраще-
ния в Булгарском вилайате второй половины XIII – первой трети XIV вв. На основании 
косвенных данных предложена датировка четырех типов медных монет. Обнаружен 
длительный период (~60 лет) в конце XIII – начало XIV в., в течение которого пулы не 
чеканились и не обращались в Булгарском вилайате. Начало чеканки пулов в XIV в. 
связывается авторами с реформой Узбек-хана в Булгарском вилайате.
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STAGES OF COPPER COIN CIRCULATION IN BULGAR WILAYAT 
(THE SECOND HALF OF THE XIII – THE FIRST THIRD OF THE XIVth cc.)

А.I. Bugarchev, P.N. Petrov

Keywords: numismatics, pools of Bulgar of the XIIIth – XIVth centuries, monetary 
treatment, monetary reform, khan Uzbek.

The article presents a new look at the stages of the copper coin circulation in the Bulgar 
Wilayat of second half XIIIth – of the fi rst third XIVth century. On the basis of circumstantial 
evidence we proposed of dating of copper coins of a four types. Discovered a long time 
(~ 60 years) at the end of XIII – the beginning of the XIV century, in which the pools are not 
minted and has not been accessed in Bulgar’s wilayat. Start chasing pools in the XIV century 
the authors attribute to the reform of Uzbek khan in Bulgar’s wilayat.
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Юбилей – всегда немного грустное событие. Несмотря на то, что все вокруг 
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ное подведение итогов.

Совсем недавно мы поздравили с 60-летием нашу подругу, замечательного 
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