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Х.М.Абдуллин 
 

Казанское юнкерское пехотное училище в 1866–1909 гг. 
 

 
Казанское пехотное юнкерское училище было основано 1 

сентября 1866 г. по типу юнкерских училищ, открытых на осно-
вании приказа по военному ведомству от 20 сентября 1864 г. за 
№ 285. Училище предназначалось для комплектования офице-
рами двух дивизий, которые квартировали в Казанском военном 
округе, и принимало нижних чинов и юнкеров из войск Мос-
ковского военного округа, которые за отсутствием вакансий не 
могли быть приняты в Московское юнкерское училище. На этом 
основании штат училища устанавливался в 200 юнкеров. Первым 
начальником училища был назначен батальонный командир 
Александровского военного училища подполковник Лобода. 
Училищным праздником было определено 22 октября1. 

Казанское юнкерское пехотное училище разместилось в зда-
ниях бывших батальонов военных кантонистов. По мере необхо-
димости доставшиеся училищу здания ремонтировались и прис-
посабливались под нужды военно-учебного заведения. Так, на-
пример, решением Казанского губернского правления от 12 мая 
1872 г. для училища были выстроены каменные холодные служ-
бы, общей стоимостью в 2 586 рублей2. 

Поступать в юнкерское училище могли окончившие военные 
прогимназии или соответствующие им гражданские учебные 
заведения, а также вольноопределяющиеся. С 1869 г. право на 
поступление в военно-учебное заведение получили также унтер-
офицеры, призванные по набору. Однако они должны были про-
служить в унтер-офицерском звании не менее 3 месяцев, полу-
чить одобрение начальства и выдержать вступительный экзамен 
по пяти предметам (окончившие шесть и более классов гимназии 
сдавали экзамен только по русскому языку и должны были 
получить при этом оценку не ниже 7 баллов). 

                                                 
1 Воробьева А.Ю. Российские юнкера, 1864–1917: История военных учи-
лищ. – М., 2002. – С.56. 
2 НА РТ. Ф.2. Оп.7. Д.2462. Л.11. 
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Сословный состав юнкерских училищ сильно отличался от 
состава военных училищ и уж тем от более привилегированных 
кадетских корпусов. Достаточно будет сказать, что доля по-
томственных дворян в них была менее 20%. Образовательный 
уровень, соответственно, также был далек от идеального. Напри-
мер, в 1902 г. из поступавших в юнкерские училища около трети 
(1548 человек) имели 6-классное образование, а 3200 не имели и 
этого. 

Курс юнкерского училища состоял из двух классов: млад-
шего-общего и старшего-специального. Содержание специаль-
ного образования диктовалось знаниями, умениями и навыками, 
необходимыми для командования батальоном. После окончания 
учебного курса, юнкера возвращались в свой полк и произво-
дились в офицеры по усмотрению начальства. Юнкера выпуска-
лись по разрядам. Выпущенные по I разряду отправлялись после 
лагерного сбора по представлению начальства независимо от 
наличия в полку вакансий, а выпущенные по II разряду – только 
на вакансии. Программа юнкерских училищ в начале 80-х гг. 
XIX века менялась незначительно. Выпуск в 1866–1879 гг. 
колебался от 270 до 2836 человек в год (всего за это время было 
выпущено 16731 человек). В 1888 г. Казанское юнкерское учи-
лище по I-му разряду окончили 8, а по II-му разряду 22 человека. 
В целом с 1865 по 1900 г. юнкерские училища выпустили 43304 
офицера, необходимых для военного ведомства. 

В 1870 г. штат Казанского юнкерского училища был увели-
чен до 300, а в 1876 г. доведен до 400 юнкеров. По сведениям 
Казанского губернского статистического комитета к 1-му января 
1884 г. здесь обучался 351 юнкер3. Курс обучения первоначально 
был двухгодичный, однако в 1879 г. добавился приготовитель-
ный класс, закрытый в 1886 г. К 80-м гг. XIX века юнкерские 
училища в целом удовлетворили потребность армии в офицер-
ских кадрах, что сделало возможным повышение уровня требо-
ваний к их образовательной подготовке. Постепенно было пре-
кращено производство в офицеры лиц, не прошедших курса 
обучения, но большую часть офицеров для военного ведомства 
давали именно юнкерские училища. Образовательная политика 

                                                 
3 НА РТ. Ф.359. Оп.1. Д.73. Л.97 об. 
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для офицеров ужесточалась. Именно поэтому в 1886 г. общий 
штат юнкерских училищ был сокращен с 4500 до 2800 человек. 
Были закрыты Рижское и Варшавское юнкерские училища. В 
1886–1888 гг. при юнкерских училищах открываются специаль-
ные отделения с военно-училищным курсом для выпускников 
гражданских средних учебных заведений. В 1887–1894 гг. эти 
курсы дали 1680 офицеров, а в 1895–1900 гг. еще 1800 выпуск-
ников. С 90-х гг. XIX века выпускники военных училищ и воен-
но-училищных курсов юнкерских училищ даже стали преобла-
дать в общем числе выпускников.  

В 1901 г. последовало переформирование Казанского юнкер-
ского училища, и был установлен трехгодичный курс обучения. 
При этом 2 класса училища были специальными, а 1 – общий. В 
1-й специальный класс без экзамена принимались молодые люди 
с полным средним образованием. Для имеющих права вольно-
определяющихся второго разряда был открыт общий класс. 
Прием разрешался не только из войск, но и со стороны. Эта мера 
привела к избытку желающих поступить в училище, вследствие 
чего был введен конкурсный вступительный экзамен. В 1905 г. 
по случаю военных действий и значительных потерь офицеров 
был разрешен сверхкомплект, который достигал 112 человек4.  

27 января 1903 г. училищу было высочайше пожаловано 
простое знамя образца 1900 г. Благодаря одному из офицеров 
училища до нас дошло подробное его описание: «Полотнище: 
фон белый, кайма, полосы и орнаментные украшения синие; на 
лицевой стороне Образ Нерукотворного Спаса с надписью над 
ним «С нами Бог», на оборотной стороне вензель Государя 
Императора Николая II Александровича и по углам четыре дву-
главых орла. Древко черное, верхнее украшение знамени – 
двуглавый орел на шаре. На скобе надписи: «А II. 1866 г. Казан-
ское пехотное юнкерское училище», «1903 г. Казанского пехот-
ного юнкерского училища», то есть год сформирования училища 
и год пожалования знамени»5. Судьба знамени до сих пор 
остается неизвестной. Из других знаков отличия следует выде-

                                                 
4 Воробьева А.Ю. Указ. соч. – С.56. 
5 Журавлев А. Сведения обязательные для юнкера. – Казань, 1913. – С.63. 
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лить погоны казанских юнкеров – они были светло-синего цвета, 
без выпушки, с шифровкой «К.Ю.».  

Учебные программы в юнкерских училищах были очень 
насыщенными. В Казанском училище изучались тактика, артил-
лерия, фортификация, военная топография, военная админи-
страция, военная история, законоведение, воинские уставы, 
военная география и военная гигиена, русский и иностранные 
языки. Также юнкера всех военных училищ изучали Закон 
Божий.  

Здесь следует более подробно остановиться на системе вос-
питания юнкеров и, в особенности, на роли религии в этом 
воспитании. С первых же дней пребывания в Юнкерском учи-
лище воспитанник проникался духом офицерской чести, рыцар-
ства, отваги и верности самодержцу. В условиях религиозного 
государства любой ритуал, в том числе и военный, был наполнен 
религиозным содержанием. Будь то принятие присяги, освяще-
ние знамени или училищный праздник, не говоря уже о 
собственно больших религиозных праздниках – все это происхо-
дило в присутствии и при непосредственном участии православ-
ного батюшки. Каждое училище имело свою церковь, в которой 
проходили религиозные праздники, исповеди. Нужно отметить, 
что юнкера охотно помогали святым отцам: прислуживали на 
службах, пели в церковном хоре. Не было исключением в этом 
плане и Казанское юнкерское училище. 

Долгое время православные военные чины казанского 
училища и юнкера являлись прихожанами Военно-кремлевской 
Спасской церкви, благо она располагалась буквально в 
нескольких десятках шагов от здания училища. Однако, как это 
было принято в военно-учебных заведениях Российской импе-
рии, каждый кадетский корпус или юнкерское училище стреми-
лись иметь свою отдельную церковь. Казанские юнкера 
обзавелись ею только в 1896 г.: она была устроена в здании 
манежа училища на средства потомственного почетного граж-
данина М.Н. Вениаминова-Башаринова и была названа «Церковь 
Казанского юнкерского пехотного училища в честь Святых 
Николая и Феодосия». Алтарь и иконостас церкви отделялся от 
манежа раздвижной деревянной перегородкой. Освещение здесь 
было электрическое. Церковь-манеж вмещала до 1500 человек. 
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По штату при церкви были положены: один священник и 
псаломщик. Священник военно-учебного заведения являлся так-
же одновременно и законоучителем6.  

Если вернуться к вопросу о предметах, которые препода-
вались в Казанском юнкерском училище, то следует более 
подробно остановиться на языковой подготовке воспитанников. 
При изучении обязательного государственного русского языка 
особое внимание уделялось грамотности юнкеров, их умению 
правильно и красиво излагать свои мысли. Этому должны были 
способствовать и многочисленные литературные произведения 
классиков русской и зарубежной литературы, изучение которых 
также входило в курс подготовки будущих офицеров. Что 
касается иностранных языков, то каждый юнкер должен был 
уметь хорошо изъясняться на одном из иностранных языков, а на 
другом – элементарно читать и переводить. Интересной была 
шкала оценок успеваемости воспитанников училища: 12 баллов 
– отлично, 11 – очень хорошо, 10 – весьма хорошо, 9 и 8 – 
хорошо, 7 и 6 – удовлетворительно, 5 и 4 – посредственно, 3 и 2 
– дурно, 1 – весьма дурно. Кроме того программы всех юн-
керских училищ, включая и Казанское, в обязательном порядке 
включали обучение верховой езде, танцам, фехтованию и гим-
настике. Распорядок дня училищ также был единым: в 6 часов 
утра – подъем, умывание и утренний осмотр. Далее молитва и 
утренний чай. Занятия в классах продолжались до 12 часов дня. 
Затем следовал завтрак и строевая подготовка до обеда в 5 часов 
вечера. Отдых после обеда составлял полтора часа. До 8 часов 
вечера продолжалась самоподготовка, после чего юнкерам остав-
ляли 2 часа свободного времени до отбоя. Еще одна интересная 
деталь: до 10 часов вечера в училище работала библиотека7. 

В конце весны – начале лета, после сдачи экзаменационной 
сессии юнкера отправлялись на два месяца в летние лагеря. 
Здесь, кроме собственно ротных бараков, походных палаток, 
площадок с гимнастическими снарядами, сооружениями для 
полевой гимнастики и блиндажей для практических занятий по 

                                                 
6 Цитович Г.А. Храмы армии и флота. Историко-статистическое описание. 
Ч.1. – Пятигорск, 1913. – С.382. 
7 Воробьева А.Ю. Указ. соч. – С.15–16. 
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фортификации, в распоряжении юнкеров находилась столовая, 
чайная и лавочка, а также лагерная церковь. В 80-е гг. XIX в. 
бараки Казанского юнкерского училища располагались на юж-
ной оконечности озера Дальний Кабан, в 1883 г. их посетили 
великие князья Николай Николаевич Старший и Петр Николае-
вич Романовы8. Конечно, в летних лагерях воспитанники 
чувствовали себя более свободно, хотя режим и здесь строго 
соблюдался: подъем в 7 часов утра, молитва, утренняя гимнас-
тика, чай и в течение дня интенсивная строевая подготовка. 
Только после вечернего чая юнкера получали передышку в виде 
свободного времени, однако к 11 часам вечера все должны были 
быть в бараках. Военные сборы проводились и после выпускных 
экзаменов, именно здесь происходило производство юнкеров в 
офицеры. В Казанском юнкерском училище таким торжествен-
ным днем являлось 6 августа – праздник Преображения Господ-
ня9. Из лагерей новоиспеченные офицеры возвращались на три 
дня в стены училища, после чего покидали его навсегда. 
Выпускникам выдавалось денежное пособие в размере 400 руб-
лей, затем молодые офицеры уезжали в 28-дневный отпуск, 
после чего обязаны были прибыть к месту службы. 

С 1904 г. казанские юнкера стали производиться при вы-
пуске в подпоручики. Всего с 1904 г. по 1909 г. было произ-
ведено в подпоручики 768 юнкеров. В 1906 г. в казанское учи-
лище было дополнительно принято 89 прапорщиков. С 1 сентяб-
ря 1909 г. Казанское пехотное юнкерское училище было пере-
именовано в Казанское военное училище.  

Удалось установить и полные данные о выпускниках Казан-
ского юнкерского училища, удостоенных в Русско-турецкой 
войне 1877–1878 гг. и Русско-японской войне 1904–1905 гг. 
высшей военной офицерской награды Российской империи – 
ордена Святого Георгия. В первую кампанию георгиевских ка-
валеров из числа выпускников было 9 человек, во вторую уже 14 
человек.  

                                                 
8 Спутник по Казани. Иллюстрированный указатель достопримечатель-
ностей и справочная книжка города / Сост. Н.П. Загоскин. Репринт. изд. 
1895 г. – Казань, 2005. – С.259. 
9 Воробьева А.Ю. Указ. соч. – С.14–15. 
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Многие из выпускников училища дослужились до полков-
ничьих, генеральских и даже маршальских званий. Среди них 
можно выделить: видного деятеля партии эсеров, в октябре 
1917 г. начальника обороны Петрограда и главнокомандующего 
войсками, действовавшими против войск Керенского-Краснова, 
подполковника Михаила Артемьевича Муравьева, выпускника 
1899 г.; участника трех войн и георгиевского кавалера, коман-
дующего 2-й Туркестанской стрелковой бригадой в 1911–
1917 гг. генерал-лейтенанта Ивана Васильевича Колпикова, вы-
пускника 1876 г.; георгиевского кавалера и член-корреспондента 
Академии художеств, командира 1-й Закавказской пехотной 
запасной бригады генерал-майора Бориса Ниловича Литвинова, 
выпускника 1893 г.; маршала Советского Союза Александра 
Ильича Егорова, выпускника 1905 г. и многих других.  

Большинству из них пришлось пройти через Первую миро-
вую войну, пережить февральские и октябрьские события 
1917 г., участвовать в братоубийственной Гражданской войне, 
отправиться в эмиграцию или попасть под молох сталинских 
лагерей.  
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К истории Высших женских курсов  
в Казани (1876–1887 гг.) 

 
 

Система высшего женского образования начала склады-
ваться в России в «просвещенное» царствование Екатерины II, 
когда в 1764 г. при Воскресенском Новодевичьем монастыре в 
Петербурге был основан «Смольный институт благородных 
девиц». Вслед за Смольным институтом в обеих столицах, а 
затем и в провинции, создаются специальные воспитательные 
институты (пансионы) для молодых девушек дворянского проис-
хождения. Несмотря на элитарный характер этих учреждений, 
общий уровень получаемых здесь знаний был довольно низок. 
Учебный курс в институтах должен был отвечать требованиям 
подготовки хороших «домоводок» и хозяек, для которых были 
достаточны минимальные сведения из ряда общеобразова-
тельных предметов, знание греческого и французского языков и 
рукоделия, что естественно не могло удовлетворять возрастаю-
щие потребности прогрессивных русских женщин, стремив-
шихся к получению современных светских знаний. 

Заметное усиление процесса женского феминизма в России в 
дореформенный период, вызванное ростом демократического 
движения и модернизацией общественной жизни, желание мо-
лодых девушек занять достойное место в социальной иерархии 
российского общества способствовали возрастанию спроса на 
женское образование. Не имея возможности получить достойное 
образование на родине, многие русские девушки были вынуж-
дены уезжать для обучения за рубеж, в первую очередь в 
Швейцарию, где в Цюрихе, начиная с 40-х гг. XIX столетия, 
осуществлялся прием иностранок в местный политехнический 
университет. Возрастающий поток девушек, уезжающих в рес-
публиканскую Швейцарию, не мог не вызывать обеспокоенности 
у правительства, считавшего, что вместе с получением новых 
знаний за границей, студентки «заражаются» там антигосудар-
ственными революционными идеями.  
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Выходом из сложившейся ситуации могло стать разрешение 
поступления в российские университеты представительницам 
слабого пола. Несмотря на многочисленные прошения и 
петиции, в том числе и со стороны представителей универси-
тетской профессорско-преподавательской корпорации, вплоть до 
60-х гг. XIX в. доступ женщин в университеты был ограничен. 
Лишь в 1863 г. под напором общественного мнения Министер-
ство народного просвещения (МНП) было вынужденно возбу-
дить запрос по данному вопросу перед учеными советами рос-
сийских университетов. В ходе обсуждения большинство уни-
верситетов высказалось за предоставление женщинам права на 
поступление в университеты1. Несмотря на положительное реше-
ние советов, по настоянию консервативно настроенного ми-
нистра народного просвещения Д.А. Толстого, в новом универ-
ситетском уставе 1863 г. право женщин на получение высшего 
образования не нашло юридического подтверждения. 

Как альтернатива, для девушек, желающих получить образо-
вание университетского уровня, правительством была предло-
жена идея организации «общих публичных лекций». 2 января 
1870 г. первые такие лекции были открыты в доме самого 
министра Д.А. Толстого. Вскоре эти лекции приобрели система-
тический характер и были преобразованы в курсы (при Влади-
мирском училище), состоявшие из двух отделений – естествен-
ного и словесно-исторического. Вслед за Владимирскими в 
1872 г. в Петербурге были открыты Высшие женские медицин-
ские курсы при Медико-хирургической академии, в Москве – 
Высшие женские курсы профессора Московского университета 
В.Н. Герье. Эти курсы стали первыми женскими учебными заве-
дениями с университетской программой преподавания. 

В дальнейшем женские курсы начинают организовываться и 
в других центрах университетского образования. В 1876 г. с ини-
циативой об открытии женских курсов в Казани выступил 
экстраординарный профессор ботаники местного университета 
Н.В. Сорокин2. На возбужденное им ходатайство, 9 апреля 

                                                 
1 Корбут М.К. Казанский государственный университет им. В.И.Ульянова-
Ленина за 125 лет. – Казань, 1930. – Т.2. – С.10. 
2 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.12512. Лл.2–2 об. 
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1876 г. было получено высочайшее соизволение, вследствие чего 
курсы были официально открыты 3 октября 1876 г. «в виде 
опыта на 2 года»3.  

Первой серьезной проблемой, с которой столкнулись органи-
заторы «Публичных высших женских курсов в Казани», стало их 
финансирование. Являясь частным учебным заведением, курсы 
должны были финансироваться за счет благотворительных пожерт-
вований и платы за обучение. Первоначально, не бывалое до сих 
пор новшество – получение женщинами высшего образования, не 
нашло широкого отклика среди казанского общества. По словам 
Н. Осокина: «…казанская публика отнеслась с флегматическим 
равнодушием и к открытию курсов и к дальнейшей их судьбе. 
Никто не являлся с предложением своих пожертвований для дела 
высшего женского образования; никто не вызвался из посторонней 
публики внести требуемую уставом плату за недостаточную 
слушательницу»4. Энергичные действия энтузиастов в создании 
попечительства, организации подписки и благотворительного 
концерта в пользу нового учебного заведения не дали сущест-
венных результатов. Лишь благодаря Совету Казанского универ-
ситета, который безвозмездно предоставил свои аудитории для 
вечерних чтений и организовал сбор пожертвований среди препо-
давателей университета, стало возможным открытие курсов. 

Образцовой моделью для казанских курсов послужили ранее 
созданные московские курсы профессора В.Н. Герье. По их 
примеру срок обучения на женских курсах был рассчитан на два 
года, с платой за обучение по 50 руб. в год5. Желающие посту-
пить на курсы должны были подать документы (с 15 августа по 
15 сентября) и своевременно сдать вступительные экзамены (с 15 
сентября по 1 октября). От вступительных испытаний полностью 
освобождались лица, имевшие свидетельство об окончании кур-
са в женской гимназии, институте благородных девиц, женском 
училище 1-го разряда или епархиальном женском училище6.  
                                                 
3 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. Л.15. 
4 Осокин Н. Высшие женские курсы в Казани // Отдельный оттиск без 
библиографических данных. – С.1. 
5 Частные правила для слушательниц и вольных слушательниц Публичных 
высших женских курсов в Казани. – Казань, 1876. – С.4. 
6 Там же. – С.1. 
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Высшие женские курсы в Казани находились под ведением 
попечителя Казанского учебного округа (КУО). Непосред-
ственное руководство образовательным процессом осуществля-
лось Педагогическим советом, состоявшим из профессоров и 
лекторов курсов. В разное время председателями Совета были 
профессора Казанского императорского университета: 1876/1877 
учебный год Н.А. Фирсов, в 1878/1879 учебный год Н.А. Осокин, 
1880/1881 учебный год С.М. Шпилевский, в 1881/1882 учебный 
год Н.В. Сорокин7. 

В соответствии с положением и частными правилами, 
утвержденными попечителем КУО П.Д. Шестаковым 27 сентяб-
ря 1876 г., программа обучения включала в себя преподавание 
общегуманитарных предметов по плану словесно-исторического 
факультета университета8. В число обязательных предметов 
входили: 1) русская литература в объеме 2 часов в неделю (проф. 
Н.Н. Булич), 2) всеобщая литература – 1 час в неделю (проф. 
Н.А. Осокин), 3) русская история – 2 часа в неделю (проф. 
Н.А. Фирсов), 4) всеобщая история – 3 часа в неделю (проф. 
Н.А. Осокин), 5) физика – 2 часа в неделю (директор казанского 
реального училища А.П. Орлов, приват-доцент И.Н. Смирнов); 
необязательных: математика – 4 часа в неделю (доцент Ф.М. Су-
воров, магистр П.Ф. Ломоносов), гигиена – 1 час в неделю (до-
цент И.П. Скворцов)9. В 1878 г. в круг обязательных предметов 
были введены география с описательным естествоведением и 
математика, а необязательных – история искусств и высшая ма-
тематика10. Дальнейшее расширение учебных дисциплин проис-
ходит в 1880 учебном году, когда с разрешения П.Д. Шестакова 
курсы были разделены на два отделения – словесно-истори-
ческое и физико-математическое11. На словесно-историческом 
отделении преподавались: русская грамматика и история рус-
ской литературы, естествоведение, всеобщая история, русская 
история, история физико-математических наук, история филосо-
фии, эстетика, немецкая литература, английский язык, гигиена. 
                                                 
7 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. Лл.15 об., 18, 22, 26 об., 31–31 об., 33, 36. 
8 Там же. – Лл.22–22 об. 
9 Осокин Н. Указ. соч. – С.5. 
10 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. Лл.21–21 об. 
11 Там же. – Л.31. 
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Курс физико-математического отделения составляли: естество-
ведение, геометрия, приложение алгебры к геометрии, геогра-
фия, физика, история философии, гигиена, химия, история фи-
зико-математических наук, английский язык.  

В конце учебного года проходила обязательная аттестация 
слушательниц и защита курсовых сочинений. Экзамены прово-
дились по всем обязательным предметам, исключая естествове-
дение. Несмотря на сложность преподаваемых предметов, за все 
годы существования курсов отмечалась довольно высокая 
успеваемость ее воспитанниц. Даже вольнослушательницы, для 
которых сдача экзаменов была необязательна, по своему почину 
изъявили добровольное желание подвергнуться испытаниям по 
всем предметам, и многие успешно сдавали их, получая высшие 
оценки12. Курсистки проявляли удивительную учебную дисцип-
лину и усидчивость. Как отмечалось в одном из отчетов попечи-
теля КУО: «Посетительницы курсов всегда аккуратно являлись 
на лекции, несмотря на весьма неудобное для последних зимнее, 
вечернее время (от 6 до 9 часов); тщательное и очередное 
составление лекций, просматриваемых некоторыми преподава-
телями, чтение предлагаемых пособий, самостоятельность пись-
менных работ доказывают, как добросовестно относятся они к 
высшему образованию. Можно сказать, что только бедность 
заставляет некоторых оставлять курсы и обязательность по 
положению взимания платы ограничивает доступ в курсы для 
многих окончивших среднее учебное заведение»13. 

Уже в первый год существования Высших женских курсов в 
Казани на них записалось 96 девушек, из них 33 действительные 
слушательницы, в большинстве своем окончившие Казанскую 
Мариинскую женскую гимназию и Родионовский институт бла-
городных девиц14.  

Из таблицы 1 видно, что из 17 слушательниц Высших жен-
ских курсов, окончивших высшее учебные заведения, большин-
ство приходилось на Казанский Родионовский институт – 11 че-
ловек, причем из них 5 человек поступило на курсы в 1876 г. В 

                                                 
12 Осокин Н. Указ. соч. – С.2. 
13 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. Л.24 об. 
14 НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д.4470. Л.4 
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последующие годы на курсы поступало по одной выпускнице 
Родионовского института. За весь период с 1876 по 1886/1887 
учебные годы на Высшие женские курсы поступило 3 выпуск-
ницы Оренбургского, 2 – Саратовского и 1 – Петербургского 
институтов. 

 
Таблица 1 

Количество слушательниц Высших женских курсов, 
окончивших высшие учебные заведения15  

 

Где 
получили 

образование 18
76

 

18
77

/7
8 

18
78

/7
9 

18
79

/8
0 

18
80

/8
1 

18
81

/8
2 

18
82

/8
3 

18
83

/8
4 

18
84

/8
5 

18
85

/8
6 

18
86

/8
7 

В
се
го

 

Казанский 
Родионов-

ский 
институт 

5 1 1 1  1 1   1  11 

Оренбург-
ский 

институт 
 1 1    1     3 

Петербург-
ский 

Мариинский 
институт 

   1        1 

Саратовский 
институт        1 1   2 

Итого 5 2 2 2  1 2 1 1 1  17 

 
 
Наряду с жительницами Казани на курсы поступало мно-

жество девушек из других городов Российской империи. Здесь 
обучались уроженки Симбирской, Вятской, Астраханской, Ар-
хангельской и других губерний, получивших среднее образова-
ние в гимназиях. 

 
                                                 
15 Список поступивших в Публичные высшие женские курсы в Казани в 
1876 году // Открытие Публичных высших женских курсов в Казани. – 
Казань, 1876. – С.15–19; НА РТ. Ф.131. Оп.1. Д.269. Лл.1–17; Ф.92. Оп.1. 
Д.12512. Лл.118–124. 



Х.З.Багаутдинова 
 

 

16 

Таблица 2 
Количество слушательниц Высших женских курсов, 

окончивших средние учебные заведения16 
 

Где полу-
чили обра-
зование 18

76
 

18
77

/7
8 

18
78

/7
9 

18
79

/8
0 

18
80

/8
1 

18
81

/8
2 

18
82

/8
3 

18
83

/8
4 

18
84

/8
5 

18
85

/8
6 

18
86

/8
7 

В
се
го

 

Астрахан-
ская Мари-
инская 
гимназия 

 1    1      2 

Вятская 
Мариинская 
гимназия 

2   1     1 1  5 

Казанская 
Мариинская 
гимназия 

16 21 11 8  3 3 5 7 13 6 93 

Курская 
Мариинская 
гимназия 

     1      1 

Симбирская 
Мариинская 
гимназия 

2 4 4 4    3 4 4 1 26 

Тобольская 
Мариинская 
гимназия 

  1 1  1 1  1 1  6 

Томская 
Мариинская 
гимназия 

1 3    1   1 1  7 

Казанская 
Ксенинская 
гимназия 

      3   1 1 5 

С.Петербург
ская Коло-
менская 
гимназия 

     1      1 

С.Петербург
ская Ека-

терининская 
гимназия 

     1      1 

Петербург-
ская 

Литейная 
 1          1 

                                                 
16 Там же. 
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гимназия 
Иркутская 
женская 
гимназия 

         1 1 2 

Киевская 
женская 
гимназия 

 1       1   2 

Оренбург-
ская женская 
гимназия 

      1 1 2 2  6 

Пермская 
женская 
гимназия 

       1 1 1  3 

Сызранская 
женская 
гимназия 

         1 1 2 

Ярославская 
женская 
гимназия 

         1  1 

Астрахан-
ская 

гимназия 
    2 2      4 

Воронежская 
гимназия      1 1     2 

Вятская 
гимназия   2  3 1      6 

Екатерин-
бургская 
гимназия 

  2 2 1       5 

Казанская 
гимназия     3       3 

Самарская 
гимназия  1 3 3        7 

Саратовская 
гимназия   4 5 3 2 1     15 

Симбирская 
гимназия     3 3 1     7 

Ставрополь-
ская 

гимназия 
    1       1 

С.Петербург
ская 

гимназия 
      2     2 

Пензенская 
гимназия    1        1 

Уфимская 
гимназия    1        1 

Итого 21 32 27 26 16 18 13 10 18 27 10 218 
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Из таблицы 2 видно, что среди слушательниц Высших жен-

ских курсов заметно преобладало количество окончивших Ка-
занскую Мариинскую гимназию (93 чел.), причем большинство 
их приходилось на первые два года деятельности Высших жен-
ских курсов. В последующие годы количество воспитанниц Ка-
занской Мариинской гимназии постепенно сокращается до 3–5, 
несколько увеличившись в 1885/1886 учебный год (13 чел.). 
После Казанской Мариинской гимназии наибольшее количество 
слушательниц Высших женских курсов приходится на Симбир-
скую Мариинскую (26 чел.) и Саратовскую (15 чел.) гимназии. 
Из остальных губерний, указанных в таблице 2 на Высшие жен-
ские курсы поступало в 1876/1887 учебный год от 1 до 7 воспи-
танниц, окончивших средние учебные заведения. Интересно от-
метить, что несмотря на то, что в С.-Петербурге действовали 
подобные курсы, на Казанских Высших женских курсах из окон-
чивших Петербургские гимназии обучалось 5 человек. 

Преобладание слушательниц Высших женских курсов, окон-
чивших средние учебные заведения, приходится на первые годы 
деятельности курсов, затем наблюдается постепенное их умень-
шение.  

 
Таблица 3 

Количество слушательниц Высших женских курсов, 
окончивших духовные учебные заведения17 
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Архангельское 
епархиальное 
училище 

  1 1        2 

Вятское 
епархиальное 
училище 

1 5 7 4 6 5 3 2 2 3 1 39 

Казанское 
епархиальное     1 2 1     4 

                                                 
17 Там же. 
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училище 
Нижегородское 
епархиальное 
училище 

  1 1        2 

Самарское 
епархиальное 
училище 

  1 1   1 1    4 

Саратовское 
епархиальное 
училище 

   2 3 1  1    7 

Тамбовское 
епархиальное 
училище 

1 1          2 

Уфимское 
епархиальное 
училище 

  1 1        2 

Виленское 
духовное 
училище 

      1 1    2 

Казанское 
духовное 
училище 

 5     1 1  1 1 9 

Уфимское 
духовное 
училище 

  1    1     2 

Итого 2 11 12 10 10 8 8 6 2 4 2 75 
 
Достаточно большое количество слушательниц Высших 

женских курсов в Казани составляли выпускницы епархиальных 
духовных учебных заведений из 11 губерний. Наибольшее их 
количество было из Вятского епархиального училища (39 чел.). 
Из Казанского духовного училища на курсах за весь указанный 
период с 1876 по 1887 гг. обучалось всего 9 человек. Из осталь-
ных губерний, указанных в таблице, обучалось на Высших 
женских курсах от 2 до 7 человек, окончивших духовные учеб-
ные заведения. 

В 1876–1887 гг. на Казанских Высших женских курсах обу-
чалось 16 чел., окончивших женские училища 1-го разряда, из 
них 6 чел. из Астраханского женского училища и 18 человек, 
имевших образование домашних учительниц18. 

                                                 
18 Там же. 
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Чтобы выяснить динамику численности слушательниц Выс-
ших женских курсов в Казани сравним статистические данные за 
два пятилетия, т.е. за 1876–1880 и 1882–1886 годы. 

 
Таблица 4 

Динамика численности слушательниц, поступивших на 
Высшие женские курсы в 1876–1880 и 1882–1886 гг.19 

 

Образование 
1876– 

1880 гг. 1882–1886 гг. 
Всего за 

1876– 
1887 гг. 

чел. % чел. % чел. % 
Высшие учебные 
заведения 11 5,8 5 4,1 17 4,9 

Средние учебные 
заведения 122 63,9 78 64,5 218 63,4 

Духовные учебные 
заведения 45 23,5 22 18,2 75 21,8 

Училища 1-го разряда 11 5,8 5 4,1 16 4,7 
Домашние учительницы 2 1,0 11 9,1 18 5,2 

Итого 191 100 121 100 344 100 
 
Из таблицы 4 видно, что наибольшее число слушательниц 

Высших женских курсов имели среднее образование. Достаточно 
много на курсах было выпускниц духовных учебных заведений. 
Из остальных слушательниц преобладали домашние учитель-
ницы. 

Сравнение двух пятилетних периодов деятельности Высших 
женских курсов в Казани позволяет заметить, что наибольшее 
количество слушательниц приходится на 1876–1880 гг. Во вто-
рой период (1882–1886 гг.) сократилось количество слушатель-
ниц, окончивших высшие, духовные учебные заведения и учи-
лища 1-го разряда, но несколько увеличилось число выпускниц 
средних учебных заведений и домашних учительниц. 

Сложное финансовое положение курсов являлось основной 
причиной значительного ограничения зачисления слушательниц, 
не имевших возможности вносить высокую по тем временам 

                                                 
19 Там же. 
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плату20. Ввиду недостатка денежных средств Совет курсов, 
несмотря на наличие учебно-методической базы, преподаватель-
ского состава, не мог расширить объем и круг преподаваемых 
дисциплин. Несмотря на неоднократные предложения по увели-
чению срока обучения до трех лет, ввиду отказа правительства 
субсидирования курсов, эти проекты оказались неосуществимы. 
Совет, лишенный всякой поддержки МНП и местной обществен-
ности, был вынужден всячески экономить свои скудные сред-
ства, сокращая жалование преподавателям, вводя ограничения в 
штате, отказавшись от должности секретаря и делопроизво-
дителя, обязанности которых был вынужден выполнять пред-
седатель Совета курсов21. 

Правительство не только не оказывало никакой помощи 
Казанским женским курсам, но, и напротив, всячески способ-
ствовало прекращению их деятельности. Существенным ударом 
по положению курсов стало введение 23 июля 1879 г. новых 
правил, значительно ограничивших круг лиц, имевших право на 
поступление на Высшие женские курсы. По новым правилам 
вольнослушательницы, как и действительные курсистки, могли 
поступать на курсы не иначе как после обучения в высших или 
средних учебных заведениях, при предоставлении удостоверения 
из местной полиции в полной своей благонадежности. Кроме 
того, круг поступающих ограничивался лицами, проживающими 
в Казани и лично известных попечителю учебного округа22. Эти 
ограничения достаточно хорошо прослеживаются в таблице 5. 

 
                                                 
20 В этом отношении Казанские Высшие женские курсы отличались от 
других учебных заведений данного типа. Практически во всех Высших 
женских курсах по инициативе городских обществ были созданы 
попечительства, местными органами самоуправления осуществлялось их 
субсидирование, многие получали денежные пособия от государства. Так, 
Одесские высшие женские курсы еще до открытия получили от города 
финансовую поддержку в размере 1 000 руб., курсы в Петербурге 
ежегодно поучали от МНП субсидию в 3 000 руб., Московские и Киевские 
курсы располагали значительными капиталами получаемыми от их 
попечительств. (НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.12512. Лл.93–95). 
21 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. Л.27 об. 
22 Правила для слушательниц и вольных слушательниц Публичных 
высших женских курсов в Казани 1879 г. – Казань, 1879. – С.1–2 



Х.З.Багаутдинова 
 

 

22 

Таблица 5 
Количество учащихся Высших женских курсов  

в 1876–1886 гг.23 
 

Учебные 
годы 

Слушатель-
ницы 

Вольнослуша-
тельницы Всего 

кол-во % кол-во % кол-во % 
1876/77 33 34,4 63 65,6 96 100 
1877/78 51 44,3 64 55,7 115 100 
1878/79 41 48,2 44 51,8 85 100 
1879/80 38 82,6 8 17,4 46 100 
1980/81 30 90,9 3 9,1 33 100 
1881/82 33 76,7 10 23,3 43 100 
1882/83 28 84,8 5 15,2 33 100 
1883/84 19 79,2 5 20,8 24 100 
1884/85 25 58,1 18 41,9 43 100 
1885/86 37 78,7 10 21,3 47 100 
Итого 335 59,3 230 40,7 565 100 
 
Из таблицы видно, что большую часть учащихся Высших 

женских курсов в 1876–1886 гг. составляли слушательницы – 
59,3% от всего количества учащихся. Количество вольнослуша-
тельниц было несколько меньше – 40,7%. Причем хорошо видно, 
что в первые три года деятельности Высших женских курсов 
численность вольнослушательниц преобладала над количеством 
слушательниц, в последующие годы доля слушательниц курсов 
преобладала над долей вольнослушательниц, притом, что сокра-
щается и общая численность учащихся, что, очевидно, было 
обусловлено введением новых правил от 23 июля 1879 года. 

Главной причиной негативной позиции государственной 
администрации было укоренившееся мнение, что женские курсы 
являются рассадниками вольнодумства и нигилизма, ведущие к 
политизации и радикализации женского образования, втягиваю-
щих курсисток в революционное движение. Так, в своей секрет-
ной переписке казанский губернатор Н.Я. Скарятин откровенно 
                                                 
23 Список поступивших в Публичные высшие женские курсы в Казани в 
1876 году // Открытие Публичных высших женских курсов в Казани. – 
Казань, 1876. – С.15–19; НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.14815. С.15–36.  
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отмечал: «…женские курсы в воспитательном отношении 
приносят большее вреда, чем пользы, по нижеследующим 
соображениям: большинство слушательниц считают себя сту-
дентками; входят в тесные отношения со студентами, они вовле-
каются в те же идеи и приобретают тоже брожение умов, как и 
вся учащаяся молодежь, в особенности студенты. Также как и 
сии последние, слушательницы жадно бросаются на чтение 
запрещенных книг и журналов, предпочитая чтение изданий 
двусмысленного направления, обсуждают и порицают действия 
правительства, ищут чего-то лучшего и несбыточного, набира-
ются разных вредных фантазий и ничего практического. Все это 
вносится в их семейства, в которых нередко есть малолетние 
братья и сестры, и передаваясь точно также невольно сим пос-
ледним. Слушательницы высших женских курсов готовят себя 
не быть хорошими женами, матерьми и вообще семьянинками, а 
приготовляют себя к какой-то высшей научной деятельности с 
весьма резкими суждениями о настоящем государственном 
строе»24.  

Созданные на волне демократического движения 60-х гг. 
XIX в., в эпоху эмансипации и Великих реформ, с изменением 
политической конъюнктуры в правление Александра III, с от-
ходом руководства страны от либеральных начал во внутренней 
политике, Высшие женские курсы стали вызывать все большее 
раздражение и неприятие со стороны реакционных кругов цент-
ральной и местной бюрократии. Начиная с 1880-х гг., местной 
администрацией начинает проводиться кампания по дискре-
дитации высшего женского образования, на руководство жен-
ских курсов оказывается административное давление, устанав-
ливается негласный полицейский надзор за ее слушательницами. 
В этих условиях полноценное функционирование курсов стано-
вится невозможным. Предупреждая их окончательное закрытие 
местной администрацией, в конце 1884 г. Педагогический совет 
был вынужден объявить о самороспуске курсов25. Но несмотря 
на это курсам удалось просуществовать еще 3 года. Лишь в 

                                                 
24 НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д.4470. Лл.15 об.–16. 
25 Журналы и протоколы заседаний Казанской городской думы за второе 
полугодие 1895 года. – Казань, 1896. – С.137. 
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1886/1887 учебном году, когда Высочайшим распоряжением от 
12 мая 1886 г. было предписано закрыть все существующие в 
империи высшие женские курсы, казанские курсы окончательно 
прекратили свое существование. 

Несмотря на свое недолгое существование, Казанские 
женские курсы сыграли важную роль в становлении высшего 
женского образования в России. Они стали первым и единствен-
ным учебным заведением огромного Поволжско-Сибирского 
региона, открывшим девушкам доступ к получению высшего 
образования. За недолгое существование курсов лекции на них 
прослушало 565 девушек26, из них 345 слушательниц. 

На курсах обучались дочери купцов, духовенства, мещан, 
хотя подавляющее число воспитанниц составляли дети дворян. 
Национальный и конфессиональный состав учениц также был 
неоднороден, но преобладающее большинство учениц были 
православными. 

Выпускницы Казанских Высших женских курсов в даль-
нейшем занимались педагогической деятельностью в гимназиях, 
прогимназиях и земских школах, посвятив свою жизнь просве-
тительской деятельности, развитию женского образования в 
провинции. 

 

                                                 
26 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.16622. Лл.9–10. 
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Л.Ф.Байбулатова 
 

Некоторые проблемы татаро-мусульманского 
образования в начале ХХ века.  

Взгляд одного имама 
 
 
Для татарского образования1 рубеж XIX – начала ХХ веков 

можно охарактеризовать как период постепенного отхода от 
традиционных способов и принципов преподавания и перехода к 
внедрению новых методов и идей, которые должны были спо-
собствовать адаптации татарской молодежи к современным 
капиталистическим отношениям в России. Однако эти изменения 
происходили не без трудностей. С одной стороны, царское 
правительство старалось специально не вмешиваться в систему 
конфессионального образования, благодаря которому нацио-
нальное самосознание татар-мусульман оставалось на безопас-
ном для русско-православного государства уровне. Когда же 
проявилась тенденция обновления конфессиональных школ, 
власти стали активно выступать против новых татарских учеб-
ных заведений, считая, что традиционные религиозные школы 
будут меньше наносить вреда русификаторской политике ца-
ризма2. Внутри самой татарской школы также были большие 
противоречия – это известное противостояние преподавателей 
старой формации, уделявших основное внимание религиозному 
образованию, и преподавателей, которые стремились к созданию 
совершенно новой школы, в которой сочетались бы светские 
науки и мусульманское образование (в научной литературе эти 
два лагеря получили название кадимистов и джадидистов). 

                                                 
1 Под татарским образованием имеется ввиду, в первую очередь, кон-
фессиональное образование, поэтому в статье как синоним татарского 
будет использован термин мусульманское или конфессиональное 
образование. Кроме того, традиционные мусульманские школы Поволжья 
и Приуралья – медресы и мектебы – не имели национальных разграни-
чений, в них получали обучение как башкирские, так и татарские дети. 
2 Рахимов С. Социально-правовой статус татарских учебных заведений 
последней четверти XVIII – начала ХХ вв. // Ислам в татарском мире: 
история и современность. – Казань, 1997. – С.80. 
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Однако разделять их только на два вышеуказанных лагеря было 
бы не совсем корректно. Так как и среди кадимистов были 
мударрисы и мугаллимы, не отрицавшие новых методов препо-
давания и светских предметов. Их оппоненты также не исклю-
чали полностью религиозных дисциплин из учебных заведений. 
Так, например, во многих проектах по реформированию школ, 
предлагавшихся в пореформенный период Х. Фаизхановым, 
С. Тевкелевым, И. Гаспринским, Р. Фахреддином, светские и 
религиозные науки были наравне3. Однако, несмотря на отме-
ченные внутренние и внешние препятствия, мектебы и медресе 
постепенно переходили на новый уровень, так, например, исто-
рик Р.У. Амирханов пишет, что к 1910 г. в. уже 90% татарских 
национальных учебных заведений Казанской губернии перешли 
на звуковой метод обучения4, что, однако, вызывает сомнения. В 
Приуралье же, по словам Л.Ш. Сулеймановой, светские науки 
стали преподавать в половине конфессиональных учебных 
заведений, при том что только в Уфимской губернии в 1913–
1916 гг. насчитывалось около 2000 коранических школ5.  

Эти данные, приведенные исследователями, были взяты из 
статистических источников, однако, с нашей точки зрения, сос-
тояние татарского образования в начале ХХ века было не столь 
оптимистичным. Об этом ярко свидетельствуют заметки пред-
ставителей татарского духовенства и интеллигенции, опублико-
ванные в журнале «Шура»6, посвященные проблеме распростра-
нения и качества образования в мусульманских учебных заве-
дениях. В журнале, начиная с момента издания, практически в 
каждом номере публиковались статьи, посвященные актуальным 
проблемам татарского образования, как-то: методы препода-
вания, введение новых предметов, степень образованности му-

                                                 
3 Рахимов С. Указ. соч. – С. 76–77; Амирханов Р.У. Татарское просве-
щение в зеркале истории (дооктябрьский период) // Режим доступа: 
http://www.tataroved.ru/institut/novhist/publ/1/. 
4 Амирханов Р.У. Указ. соч. 
5 Сулейманова Л.Ш. Национальные учебные заведения в Башкортостане в 
первое сорокалетие ХХ в. – Уфа, 2000. – С.68, 82. 
6 «Шура» – литературно-публицистический журнал, издававшийся в Орен-
бурге в 1908–1917 гг. на средства промышленников Рамиевых. Редактором 
был Ризаэддин Фахреддин. 
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даррисов, непрактичность мусульманского образования и т.д. 
Так, в одном из номеров журнала за 1912 г. говорится, что в 
понимании татар образование было необходимо только для 
загробной жизни, о том, что знания могут служить в прак-
тической повседневной жизни, никто и не думал. И детей от-
давали на обучение в медресе только для того, чтобы они могли 
читать молитвы и совершать намаз, а наиболее высшим дости-
жением считалась возможность стать муллой или муэдзином7. 
Этой же точки зрения придерживалось в начале ХХ в. и высшее 
мусульманское духовенство, которое основной целью мектебов 
видело «научить мусульманских детей чтению и письму, 
познакомить их с установками ислама, воспитать их в доброй 
нравственности и указать им путь к достижению благополучия 
земного и небесного и тем содействовать миру и покою госу-
дарства»8. Медресе же, по их мнению, должно было «подго-
товить муэдзинов, имамов, хатибов, факихов, галимов, мугал-
лимов, мударрисов, казиев и муфтиев, которые были бы вполне 
знакомы как с требованиями времени, так и с науками веры и 
жизни, чтобы иметь возможность указать к оным пути и 
другим»9.  

Редакцией журнала «Шура» также проводились опросы чи-
тателей по поводу причин низкого уровня образованности среди 
татар, и их ответы, сведенные в одну статью, были опубли-
кованы в одном из номеров. В связи с этим представляет интерес 
письмо имама деревни Саузбаш Качинской волости Бирского 
уезда10 Мухаммадсалиха Ижранова, в котором анализируются 
подобные ответы, и приводится его собственная точка зрения на 
назревшие проблемы мусульманского образования11. В самом 
письме нет даты, но исходя из упоминания в тексте некоторых 
статей журнала «Шура», можно предположить, что оно было 
написано в 1913 г.  
                                                 
7 Мөбарəкшаһ əл-Хəнəфи. Мəктəп вə мəдрəсəлəребез // Шура. – 1912. – 
№22. – С.696 
8 Фархшатов М.Н. Народное образование в Башкирии в пореформенный 
период 60–90-е годы XIX в. – Москва: Наука, 1994. – С.65. 
9 Там же. – С.70. 
10 Ныне деревня Саузбаш Краснокамского района РБ. 
11 НА УНЦ РАН. Ф.7. Оп.1. Д.11 (старый акт). Лл.432–442. 
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Из текста письма Мухаммадсалиха Ижранова видно, что 
автор достаточно образованный человек, выписывающий 
элитарный журнал своего времени. Письмо написано на простом 
татарском языке, без большого количества арабизмов и 
фарсизмов. В своем письме имам делает попытку раскрыть 
причины слабого распространения образования среди татар, под 
которым автор понимает неприспособленность шакирдов к 
современной повседневной жизни, несмотря на то, что они 
получали образование на протяжении десятилетий. Анализируя 
статьи журнала «Шура» за 1912 г., посвященные проблеме 
татарского просвещения, Ижранов приходит к выводу, что 
основной причиной плохого распространения татарского 
просвещения является «испорченность методики преподавания» 
(ысуле тəгълим бозыклыгы). Под этим понятием автор 
подразумевает совокупность следующих составляющих 
образовательного процесса: методы преподавания, круг 
изучаемых предметов, квалификация мударрисов и мугаллимов, 
воспитание в семье, нравственное воспитание и личность 
заведующего школой. По мнению имама, выпадение какого-либо 
одного элемента из этого звена приводит к некачественному 
образованию, которое не дает возможности татарской молодежи 
к реализации себя в современной жизни наравне с 
представителями титульной нации. 

Мухаммадсалих Ижранов называет три главные, с его точки 
зрения, причины «испорченности образования»: первая – пре-
подавание вредных или бесполезных для религии и жизни пред-
метов. По его мнению, вред приносит то, когда под видом 
игътикада (основы веры) преподается диалектика, а вместо 
тафсира (традиционного толкования Корана) изучается исраи-
лият – религиозная литература, связанная с еврейской тради-
цией. Этот тип литературы, а точнее отдельные ее рассказы 
часто использовались толкователями Корана, когда слова про-
рока Мухаммада были недостаточно ясны. Также имам согласен 
и с теми читателями журнала «Шура», которые утверждают, что 
в последнее время в медресе религиозные знания подменяются 
греческой философией, шакирды и мударрисы изучают раз-
личные толкования, и все больше впадают в ересь, что не может 
не принести вреда мусульманской религии.  
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Из этого видно, что имам, с одной стороны, на стороне 
традиционного религиозного образования, однако, с другой 
стороны, он отрицает диалектику как один из методов познания, 
который применялся в медресе как обмен мнениями и взглядами 
для достижения истины по какой-либо проблеме. К тому же, 
если учитывать, что шакирды в медресе получали опосредо-
ванные знания12, т.е. шакирды усваивали только то, что знал сам 
мударрис, выглядит довольно странным отрицание имамом 
научного спора или диспута, который развивал у шакирдов 
критическое мышление, ораторское искусство, умение аргумен-
тировать и доказывать свою точку зрения13. Однако в отрицании 
диалектики имамом Ижрановым есть своя правота, т.к. часто во 
время религиозных научных споров шакирды практически не 
слушали друг друга и ход учебного процесса нарушался14. В 
тоже время имам Ижранов невольно выступает против рас-
ширения кругозора шакирдов, считая вредными предметами 
греческую философию и исраилият, изучение которых может и 
не давало практической пользы для повседневной жизни и 
нарушало чистоту религиозных знаний, но, по крайней мере, 
выводило шакирдов из замкнутого круга традиционно изуча-
емых наук, определяемых общепринятыми книгами. Так, напри-
мер, программа мектебе состояла из чтения и письма на араб-
ском языке и тюрки, основ веры и сведений из арифметики, в 
медресе изучались морфология и синтаксис арабского языка, 
логика, мусульманское право, догматика и философия15. 

Вторая причина «испорченности методики преподавания», 
по мнению имама, заключается в том, что мударрисы не обра-
щают внимания на необходимые и полезные науки, и забывают о 
главной сути изучаемой науки. Под необходимыми науками 
имам понимает изучение Корана наизусть, нравственное вос-
питание. Он отмечает, что эти предметы заменены логикой 
(мантык) и чтением забавных случаев из различных толкований 
                                                 
12 Сафиуллина-Аль Анси Р.Р. Специфика передачи знаний в системе му-
сульманского образования татар в Казанском крае // Образование и про-
свещение в губернской Казани. Вып.1. – Казань, 2008. – С.140–150. 
13 Там же. – С.147. 
14 Фархшатов М.Н. Указ. соч. – С.76. 
15 Там же. – С.66, 72; Рахимов С. Указ. соч. – С.73. 
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хадисов и Корана. Однако, как отмечают некоторые ученые, 
даже в старометодных медресе в программу были включены 
математика, сведения о браке, продаже, а некоторые мударрисы 
дополнительно преподавали медицину, историю, географию, 
астрономию, классическую литературу Востока, пусть даже и 
без учитывания новых достижений науки и техники16.  

Третья причина, приведшая к упадку мусульманского обра-
зования, по мнению имама, заключается в отсутствии доступ-
ного и действенного метода обучения и воспитания. Так, он 
признает устаревшими слоговый метод обучения письма, изуче-
ние арабской грамматики посредством персидского языка. Также 
он соглашается с теми читателями журнала с тем, писавшими об 
отсутствии доступных и понятных учебников, тексты большин-
ства которых заполнены арабизмами и фарсизмами, недостатке 
преподавателей, владеющих новым методом обучения, а боль-
шинство мулл, считающихся мударрисами, получили образо-
вание в старых медресе. С его точки зрения, влияние таких 
мударрисов на сознание шакирдов в дальнейшем приводит к 
гибели самосознания нации. 

В данном случае, замечания имама Ижранова несколько 
противоречат ситуации, сложившейся в татарском образовании. 
Как отмечают ученые, звуковой метод обучения начал распро-
страняться уже в 80-х гг. XIX в. Что касается учебников, то, по 
словам Р.У. Амирханова, в 1911–1913 гг. в татарских школах 
использовалось около 394 учебников, написанных на татарском 
языке, из которых больше половины были по светским наукам. 
Также в начале ХХ в. стали появляться и методические посо-
бия17. 

Большинство мударрисов, действительно, получили образо-
вание в старометодных медресе, однако многие крупные 
медресе, «Хусаиния», «Мухаммадия», «Галия», «Буби», пере-
шедшие на новый уровень обучения, к началу ХХ века стали 
центрами подготовки педагогических кадров. Так, например, 

                                                 
16 Амирханов Р.У. Указ. соч.; Мухаметшин Р. Система образования у татар 
в начале ХХ века: состояние и проблемы // Режим доступа: http://www. 
magarif.moy.su/index/stranicy_istorii/0-4. 
17 Там же.  
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только одно медресе «Галия» с 1906–1916 гг. выпустило 950 
шакирдов, которые занимались педагогической деятельностью в 
28 губерниях18. Кроме медресе, в конце XIX – начале ХХ вв. 
начали действовать педагогические курсы, целью которых было 
подготовить учителей для новометодных школ. Однако надо 
учитывать тот факт, что не все кадимисткие медресе принимали 
к себе педагогов, получивших образование по новому методу. 
Кроме того, царское правительство бдительно следило за дея-
тельностью медресе и курсами новой формации и любой предлог 
мог стать решением об их закрытии. Так, в разные годы были 
закрыты медресе «Буби», курсы в Каргале и при медресе 
«Мухаммадия». 

С другой стороны, замечания Ижранова справедливы, т.к. 
несмотря на появившиеся у татар после революции 1905–1907 гг. 
некоторые возможности в области развития образования, прави-
тельство разными путями стремилось ограничивать распро-
странение светского образования среди татарской молодежи, 
желая видеть школы преимущественно конфессиональными, 
считая, что при таком уровне образования национальное само-
сознание татар-мусульман будет находиться в подавленном 
состоянии. Стоит заметить, что Мухаммадсалих Ижранов при-
знавая стремление царского правительства видеть татар необра-
зованной и отсталой нацией, в тоже время считает, что школьная 
политика царизма не смогла бы оказывать влияние на распро-
странение образования среди татар, будь у них качественная 
система преподавания. 

Имам обращает свое внимание также еще на одну причину 
плохого распространения образования, высказанную одним из 
читателей журнала «Шура», на отсутствие веры в образование 
среди учащихся. Имам соглашается, что это может быть одной 
из главных причин, но тут же задается вопросом, а что явилось 
причиной отсутствия веры и кто или что смогли посеять среди 
мусульман столь плохое отношение к образованию. С его точки 

                                                 
18 Рахимов С. Социально-правовой статус татарских учебных заведений 
последней четверти XVIII – начала ХХ вв. // Панорама-форум. – 1997. – 
№12. Спец. выпуск. Ислам в татарском мире: история и современность. – 
С.81. (С.73–82). 
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зрения, уважительное отношение к образованию в среде татар-
мусульман было всегда, родители отдавали своих детей учиться, 
а преподаватели стремились донести до учеников новые знания. 
К тому же без отсутствия веры в знания шакирды не учились бы 
в мектебе и медресе столь долго, несмотря на невысокий 
конечный результат. Таким образом, по словам имама, дело не в 
отсутствии веры, т.к. несмотря на то, что ты идешь к намеченной 
цели с самыми благими намерениями и в полной уверенности, 
если есть какие-либо препятствия, то эта цель не будет реа-
лизована. В данном случае, получению и распространению обра-
зованию препятствует «испорченность методики преподавания». 

Таким образом, из письма имама Ижранова мы видим, что по 
актуальным проблемам татаро-мусульманского образования в 
начале 20-х гг. ХХ в. представители мусульманского духовен-
ства отдаленных уездов считали своим долгом довести до чита-
тельской аудитории свою точку зрения, предлагали свои пути 
решения. Очевидно, что автор хотел видеть религиозное обра-
зование основным, при этом знания должны были быть «чис-
тыми», без греческой философии и исраилията. В то же время не 
отрицается необходимость светских знаний, которые были 
необходимы для развития татарского общества и достижения 
равных прав с представителями титульной нации. В то же время 
видна необходимость более широкого использования подобных 
источников при исследовании данной темы, т.к. они раскрывают 
проблему изнутри, показывают те моменты, которые не отра-
жены в широко используемых русскоязычных материалах. 
Наиболее ценным в таких материалах является отражение точки 
зрения на исследуемую проблему простого народа, которая часто 
отличается от официальной общепринятой.  
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Образование как критерий эффективности местного 
управления (по материалам Казанской губернии) 

 
 

Со второй половины XIX века просвещение из области 
частных инициатив перемещается в область государственной 
политики. Профессионализация образования в пореформенный 
период становится общегосударственной заботой, что не могло 
не сказаться на изменении состава административно-управлен-
ческого аппарата губернской России. Исходя из этой посылки, 
попытаемся по материалам губернской Казани середины XIX 
века проиллюстрировать кадровые решения правительства в 
период подготовки отмены крепостного права. 

Как известно, образовательный ценз был введен в систему 
чинопроизводства, начиная со знаменитого указа 1809 года. 
Изданное в 1834 году «Положение о производстве в чины по 
гражданской службе» соединяло устремления правительства 
повысить образовательный уровень бюрократии и ограничить 
доступ в нее представителей низших сословий. В зависимости от 
полученного образования все чиновники делились на три раз-
ряда, для каждого из которых были установлены особые сроки 
выслуги лет. С целью привлечения образованных людей в сферу 
экономики в 1856 году деление чиновничества на разряды в 
зависимости от образования было отменено. За выпускниками 
высших учебных заведений сохранялось право на соответствую-
щий чин, а дальнейшее продвижение по службе происходило по 
единым правилам. Кроме того, в практику назначений вошло 
новое требование – наличие специального образования. С нача-
лом реформ 60-х годов для замещения все большего количества 
должностей необходимо было иметь не просто высшее, а про-
фильное образование.  

В исторической литературе вопрос о влиянии образования на 
карьеру чиновника остается дискуссионным. Американский 
исследователь В.М. Пинтнер в статье «Социальные характерис-
тики русской бюрократии первой половины XIX столетия» 
пришел к заключению, что карьерный рост российского бюро-
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крата зависел примерно на 31% от образования, на 18% от 
социального происхождения, на 12% от числа крепостных душ и 
на 39% от прочих факторов1. Более точным, на мой взгляд, 
является мнение Б.Н. Миронова, который считает, что образо-
вание не может гарантировать успешной карьеры, что этот 
критерий становится «действенным фактором социальных пере-
мещений» лишь в сочетании с происхождением, богатством, 
национальностью, родственными и личными связями, и при 
благоприятном стечении обстоятельств2. Своего рода «стечением 
обстоятельств» можно считать и отмену крепостного права. 
Однако целенаправленность кадровой политики этого периода 
остается проблемой малоизученной, как на центральном, так и 
на губернском уровнях власти. Изучение локальных «чисток» 
состава губернских администраций накануне отмены крепост-
ного права способствует выявлению путей реализации «Великих 
реформ», посредством кадровых решений, проводимых губерна-
торами. В качестве примера рассмотрим кадровую ситуацию в 
Казанской губернской администрации. 

В марте 1858 года исполнять обязанности казанского воен-
ного губернатора был назначен П.Ф. Козлянинов, сменивший на 
этом посту И.А. Боратынского. На следующий же день после 
вступления в должность он занялся организацией выборов 
«Комитета для обсуждения способов к улучшению быта поме-
щичьих крестьян». Благодаря усилиям военного губернатора 
открытие казанского дворянского комитет произошло 11 сен-
тября того же года. Уже к концу лета жандармский полковник 
Ларионов в должностном донесении сделал о нем следующее 
заключение: «Хорошего ума и образования, вникает в много-
сложные свои обязанности, вовсе ему неизвестные. Хотя ста-
рается окружить себя добрыми помощниками, но на первый раз 
в выборе некоторых едва ли достиг цели, будучи слишком ско-
рого и весьма горячего и опрометчивого характера»3. 

                                                 
1 Pintner W.M. The Social Characteristics of the Early Nineteenth – Century 
Russian Bureaucracy // Slavis Revien. – 1970. – Vol.29. – №3. – P.429–443. 
2 Миронов Б.Н Русский город в 1740–1860-е годы: демографическое, со-
циальное и экономическое развитие. – Л., 1990. – С.141. 
3 ГАРФ. Ф.109. 1 экспедиция, 1844 г. Д.247. Ч.16. Л.29. 
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Почти одновременно с этим донесением в губернских при-
сутствиях начались кадровые перестановки. Подобными мерами 
новый начальник стремился ликвидировать старые коррумпи-
рованные чиновничьи спайки. Министерство внутренних дел 
путем новых назначений стремилось повысить эффективность 
функционирования местных органов власти в условиях подго-
товки предстоящих реформ. Судя по утверждению П.Ф. Коз-
лянинова в должности казанского военного губернатора (25 ав-
густа 1859 года), бурное начало его правления соответствовало 
возложенным на него требованиям. Направленность его кадро-
вых решений можно проанализировать, используя сведения 
«Списка должностных лиц Казанской губернии за 1859 год»4 и 
послужные формуляры указанных чиновников из фондов нацио-
нального архива Республики Татарстан (НА РТ. Ф.1). 

Как известно, в близкое окружение военных губернаторов 
входили офицеры штаба и статские чиновники губернского 
правления. С появлением нового начальника ключевые фигуры 
этого близкого окружения постепенно заменялись. Таковыми 
должностными лицами могли быть: вице-губернатор, губернские 
советники, правитель губернаторской канцелярии и военные 
адъютанты. По сравнению с предыдущими казанскими губерна-
торами, П.Ф. Козлянинов получил офицерский штаб в двойном 
сокращении. Его штаб состоял из двух штаб-офицеров и двух 
адъютантов. Военное окружение губернатора можно было 
предугадать заранее. Он формировался из бывших его подчи-
ненных, надежных и проверенных службой офицеров. Таковыми 
стали поручик М.В. Анненков, с которым Козлянинов был 
знаком еще с Крымской войны и майор А.В. Вержбицкий. С ним 
казанского губернатора связывала давняя служба в Ольвиополь-
ском уланском полку, кроме того они вместе участвовали в 
подавлении венгерского мятежа 1849 года5. Их особые отноше-
ния хорошо угадывались в частых ходатайствах начальника 
губернии по продвижению Вержбицкого по службе. В числе 
надежных соратников губернатора всегда значились «боевые 
адъютанты» и чиновник особых поручений – капитан В.И. Ру-

                                                 
4 Список должностных лиц Казанской губернии на 1859 г. – Казань, 1859. 
5 НАРТ. Ф.1. Оп.2. Д.1590. Лл.17–26. 
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банов (в прошлом защитник Севастополя, казанский беспо-
местный дворянин)6. Иначе складывались отношения П.Ф. Коз-
лянинова с подпоручиком Федором Александровичем Половце-
вым. Он происходил из дворян Петербургской губернии, был 
выпускником императорского Училища правоведения7.  

Стоит отметить, что университетского аттестата никто из 
дореформенных казанских губернаторов не имел. В правление 
Николая I по подсчетам О.В. Моряковой 21,6% российских гу-
бернаторов являлись выпускниками университетов8. Среди ка-
занских начальников губернии превалировали выпускники 
кадетского и пажеского корпусов, что по «Положению…» 1834 
года приравнивалось к среднему образованию. Так вот на фоне 
военных эполет статские чиновники местного правительства все 
без исключения были выпускниками Казанского университета: 
советники губернского правления – Павел Иванович Прейс 42 
лет9, Михаил Иванович Долгов 42 лет10 и коллежский асессор 
Константин Петрович Перцов. Все они неоднократно отмечались 
губернатором как «деятельные и усердные» исполнители. В 
донесении жандармского штаб-офицера за 1859 год этот состав 
местного правительства характеризовался как кадровая удача 
начальника губернии. Вот одна из таких характеристик: 
«…Прейс в недавнем времени назначен из асессоров здешнего 
губернского правления по экспедиции о ссыльных по хода-
тайству военного губернатора Козлянинова. Воспитанник здеш-
него университета, прекрасного ума и сердца, знает делопроиз-
водство, во всех делах благороден, далек от корыстных видов и 
вообще отличными своими качествами обращает на себя 
внимание, одним словом чиновник, каких желать должны для 
службы, но нелегко приобрести. Советник того же правления 
кол. асессор Константин Петрович Перцов, равным образом 
окончивший образование в здешнем университете. Назначен по 

                                                 
6 Там же. – Д.1460. Л.25–29. 
7 НАРТ. Ф.1. Оп.2. Д.1590. Лл.55–60. 
8 Морякова О. В. Система местного управления России при Николае I. – 
М., 1998. – С.43. 
9 НАРТ. Ф.1. Оп.2. Д.1817. Лл.32–47. 
10 Там же. – Л.42–47. 
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представлению генерал-майора Козлянинова. Чиновник вполне 
добросовестный, знающий свое дело»11. 

За пятилетнее правление П.Ф. Козлянинова сменилось три 
вице-губернатора: Калиновский Николай Иванович (9 мая 1858 – 
31 мая 1861 гг.), Оголин Александр Степанович (3 апреля 1860 – 
31 мая 1861 гг.) и Конер Модест Маврикиевич (30 июня 1861 – 
1 октября 1864). На первый взгляд причина столь частых 
перемещений могла заключаться в неуживчивости губернатора. 
И это не могло не заинтересовать III отделение. Оказалось, что у 
каждого из названных служащих был личный мотив для отстав-
ки. Калиновскому, к примеру, не подошел местный климат. Об 
этом он делился в письме, перлюстрированном охранкой. Бла-
годаря этому у нас появляется возможность ознакомиться с 
мнением этого чиновника относительно результатов кадровых 
перестановок П.Ф. Козлянинова. 

В письме Н.И. Калиновский признавался, что впервые в 
своей жизни оказался в здоровом, работоспособном коллективе, 
где коллегиальный дух управления стал реальностью, а не 
проформой. Вот как он об этом пишет: «У нас теперь губернское 
правление не в ладах с губернатором. Мне, кажется, что если 
какое-нибудь губернское правление не поддается произвольной 
власти губернатора, то такому правлению хвала и честь. Ведь не 
пойдет же оно против справедливости, зная очень хорошо, что 
одно слово губернатора может всех сопротивляющихся правле-
нию уничтожить в пух и прах, а если оно, наоборот, беспре-
станно должно сдерживать, и сдерживать не совсем благовидные 
порывы губернатора, то согласитесь, что все это стоит же 
внимания. Вот в таком то именно положении находится теперь 
Казанское губернское правление. Скажу откровенно, что такого 
рода борьба мне по душе. Я вижу ясно, что только при такой 
борьбе может выигрывать управление общественными делами... 
Вследствие всего этого у нас в правлении решение дел, разуме-
ется, важнейших производится теперь в таком духе, какого 
именно требует настоящее время. Каждый член, каждое лицо, 
участвовавшее в решении, имеет совершенно полный и само-
стоятельный голос. Тут уж покривить душой никак нельзя. Вот 

                                                 
11 ГАРФ. Ф.109. 1 экспедиция, 1844 г. Д.247. Ч.16. Лл.37–38. 
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чего я достиг здесь, и с чем не хотел расставаться, если бы не 
климат и общество, которое оказывает такую страшную холод-
ность ко всему»12. Николай Иванович Калиновский был пере-
веден в Воронежскую губернию, а воронежский вице-губернатор 
Оголин (прежде служивший в Казани прокурором) был возвра-
щен в Казань. Через год он получил перевод в МВД. То же 
министерство на появившуюся вакансию направило М.М. Коне-
ра (33 лет), выпускника Санкт-Петербургского университета. 

Направленность кадровых решений казанского военного 
губернатора устраивало не всех. На этой почве обострились его 
отношения с губернским прокурором Унтиловым, т.к. переста-
новки губернатора коснулись Уголовной палаты, докатились и 
до уездных стряпчих. Задетое самолюбие прокурора переросло в 
должностное противоборство, следы которого обнаружились в 
жандармских сводках. «….Уже почти год длится это несог-
ласие», – пишет полковник Ларионов, – «Речь идет о замене 
молодыми чиновниками неблагонадежных, замешанных во 
взятках …тогда как наша губерния, против многих других, имеет 
преимущество в приобретении благонадежных чиновников из 
молодых людей, окончивших ежегодно курс здешнего импера-
торского Ун-та…Ундилов сам чужд образования, приобретя 
свои неудовлетворительные шаткие познания долговременным 
служебным путем»13. 

Итак, кадровые перестановки, производимые в Казанской 
губернии, соответствовали духу времени. Инициатива смены 
губернских бюрократов исходила из Петербурга. Она была 
продиктована необходимостью поддержания предстоящих ре-
форм, с одной стороны, и повышения эффективности работы 
губернского управления, с другой. Законопослушные началь-
ники, подобно Петру Федоровичу Козлянинову, должны были 
реализовывать кадровые установки правительства, руковод-
ствуясь указаниями Министерства внутренних дел. Постепенно в 
провинциях стал складываться новый тип российских бюро-
кратов, критерием формирования которого стало наличие 
высшего профессионального образования. Для Казани процедура 

                                                 
12 ГАРФ. Ф.109. Оп.3а. Д.11105. Л.1. 
13 ГАРФ. Ф.109. 1 экспедиция, 1844 г. Д.247. Ч.16. Лл.51–56. 
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смены «старых» чиновников на «новых» облегчалась наличием 
университета. 

В итоге необходимо отметить, что механизмы имперской 
власти: кадровая политика, опыт назначений и увольнений выс-
шей бюрократии остаются проблемами малоизученными. В ис-
следовательской литературе лишь обозначились подходы в изу-
чении критериев формирования российской бюрократии. Рекон-
струкция локальных политических практик поможет проверить 
«работу» применяемых по пути исследования различного рода 
теоретических выкладок и схем, найти нужные ответы. 
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Формирование профессорского состава 
Казанского университета. 1863–1917 гг. 

 
 

Формирование состава университетских профессоров Казани 
было обусловлено их сложным профессиональным статусом: они 
являлись чиновниками Министерства народного просвещения, 
преподавателями и учеными. В качестве чиновников поступ-
ление и увольнение профессоров регулировалось сроками, 
отведенными законодательными документами для всех универ-
ситетов Российской Империи. Однако имеющиеся механизмы 
университетского управления позволяли сообществу регули-
ровать процесс формирования состава. В связи с этим профес-
сорская корпорация представляла собой особую социальную 
группу, отличную от других чиновников. 

Численность профессорского состава российских универ-
ситетов регулировалась университетскими уставами. Устав 
1863 г. предусматривал 58 ординарных и экстраординарных про-
фессоров. В течение рассматриваемого периода происходило 
увеличение численного состава профессоров. Однако, как и 
многие другие учебные заведения страны1, университет испы-
тывал кадровый кризис. Количество профессоров здесь соста-
вило в 1864 г. 26, в 1869 – 44, в 1879 – 48 человек. Преодолеть 
кадровый кризис Казанскому университету удалось только в 
период действия Устава 1884 г., который расширил состав кор-
порации до 72 профессоров: 49 ординарных и 23 экстраорди-
нарных. В 1889 г. в Казанском университете работали 65 профес-
соров, в 1899 г. – 68, 1908 г. – 74, 1917 г. – 69 человек2.  

                                                 
1 Иванов А.Е. Высшая школа России в конце XIX – начале XX века. – М., 
1991. – С.207. 
2 Сведения о состоянии Императорского Казанского университета за 1888 
и 1-е полугодие 1889 года (Извлечение из отчета за эти годы). – Казань, 
1889. – С.1; Преподаватели, учившиеся и служившие в Императорском 
Казанском университете (1805–1903 гг.). Материалы для истории 
университета / собрал А.И. Михайловский. – Ч.1, вып. 3 (1885–1903 гг.). – 
Казань, 1908. – С.1206–1208, 1479–1481. 
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В рассматриваемый период университетское законода-
тельство представляло несколько источников пополнения 
профессорского состава. Первым способом, предусмотренным 
уставами 1863 и 1884 гг., были выборы по конкурсу. Конкурсное 
избрание являлось основным механизмом перехода препода-
вателей из одних учебных заведений в другие. По правилам их 
проведения университеты рассылали в ведущие учреждения 
страны программы по вакантным кафедрам. Из Казанского 
университета они в обязательном порядке отправлялись в Петер-
бургский, Московский, Харьковский, Юрьевский, Новорос-
сийский, Варшавский, Томский университеты и университет 
Святого Владимира в Киеве3. Кандидат на замещение кафедры 
должен был предоставить прошение на имя ректора, сведения об 
ученой степени, список печатных работ, краткое жизнеописание 
(curriculum um vitae) и другие документы, требующиеся при 
поступлении на государственную службу4. Выборы происходили 
в два этапа. Имеющиеся кандидатуры сначала рассматривались 
на заседаниях факультетов, затем баллотировались на выборы в 
Совете университета. 

 Процедура обсуждения и реальный отбор кандидатов проис-
ходил на уровне факультетов. В период действия устава 1863 г. 
Совет университета мог значительно повлиять на исход выборов 
на профессорские должности. Так, в 1881 г. Совет проголосовал 
против избрания Д.А. Корсакова на должность экстраординар-
ного профессора, несмотря на рекомендации историко-фило-
логического факультета5.  

Во второй половине XIX в. происходило усиление научных 
специализаций. Поэтому конкурсные выборы на должности, при 
которых Совет не учитывал мнения факультетов, приводили к 
серьезным разбирательствам между профессорами. Такие конф-
ликты свидетельствовали о складывании норм, по которым уни-
верситет не вмешивался во внутренние дела факультета. Так, при 
избрании П.Ф. Лесгафта Н.Н. Булич заявлял на заседании 

                                                 
3 Национальный архив РТ (далее НА РТ). Ф.977. Оп.Физико-математи-
ческий факультет. Д.2049. Л.5. 
4 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1787. Л.2. 
5 Национальный музей РТ (далее НМ РТ). ОХДИ. Ед.хр.К7. Л.1об. 
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Совета: «Кто лучше и вернее может оценить достоинства ученые 
конкурента, как не факультет по принадлежности? … Не 
доверяет Совет факультету – в его воле, при всегдашней случай-
ности баллотировки… но до тех пор, я вполне в очевидной 
истине, что те только из конкурсантов, которые по мнению фа-
культета удовлетворили требованиям конкурса, являются канди-
датами перед Советом и никто другой»6. По признанию ученых, 
сложившаяся в Казанском университете самостоятельность 
факультетов являлась важным условием благополучия универ-
ситетских отношений7. 

Однако уже в конце XIX – начале XX в. конкурсные выборы 
стали неэффективным методом пополнения профессорского 
состава. На профессорские должности по многим специаль-
ностям отсутствовали свободные кадры8. Для профессоров 
столичных университетов Казань не была привлекательным мес-
том службы. Столичные профессора в целом не отличались 
мобильностью. К примеру, в Петербургском университете более 
половины от общего числа профессоров второй половины XIX в. 
ни разу не поменяли место жительства и работы9. В 1862 г. в 
Казань отказался ехать Н.И. Костомаров, заявив в письме декану 
историко-филологического факультета Н.Н. Буличу, что служба 
в Казанском университете не представляет для него интереса с 
материальной стороны10.  

Профессора из провинциальных университетов (Харьков-
ского университета, Киевского университета и др.) также пере-
ходили в Казань в небольшом количестве (см. таблицу 1). К при-
меру, одной из причин сокращения выпускников Харьковского 
университета в 1885–1904 гг. являлась сложная кадровая ситу-
ация в Харьковском университете. Уже с 1888 г. преподавате-

                                                 
6 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.5101. Л.456. 
7 Модестов В.И. В Казани и Киеве (1867–1877). Отрывки из воспоминаний 
// Исторический вестник. – Т.22. – СПб., 1885. – С.323. 
8 Иванов А.Е. Указ. соч. – С.209. 
9 Лоскутова М.В. Географическая мобильность профессоров и препода-
вателей российских университетов второй половины XIX в.: постановка 
проблемы и предварительные результаты исследования. – М., 2009. – 
С.193.  
10 НМ РТ. ОХДИ. Ед.хр.К2. Л.1. 
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лям, не имеющим степень доктора, здесь было разрешено зани-
мать должности экстраординарных профессоров. На всех фа-
культетах Харьковского университета кроме медицинского фа-
культета большинство приват-доцентов заменяли профессоров11.  

На профессорские должности в Казанский университет охот-
нее ехали приват-доценты столичных учебных заведений. Моло-
дые ученые не могли составить конкуренцию столичным про-
фессорам, в столичных университетах было довольно сложно 
получить профессорское место, даже имея степень доктора12. В 
Казани, по-видимому, их привлекала возможность занятия про-
фессорской должности со степенью магистра. Из приват-до-
центов Петербургского университета на должности экстраорди-
нарных профессоров в Казанский университет перешли Д.И. Ду-
бяго, К.С. Мережковский, В.Ф. Матвеев и др.13 

Наибольшее количество преподавателей, перешедших в Ка-
занский университет из других учебных заведений, представляли 
ученые Петербургской Военно-медицинской академии (см. таб-
лицу 1). Ее выпускники составляли 31,9% профессоров медицин-
ского факультета Казанского университета14. Военно-медицин-
ская академия была ведущим учебным заведением по подготовке 
медицинских кадров. В 1870–1890-е гг. здесь был сильно развит 
институт приват-доцентуры, что было связано с учреждением при 

                                                 
11 Краткий очерк истории Харьковского университета за первые сто лет 
его существования (1805–1905) / сост. Д.И. Багалей, Н.Ф. Сумцов, В.П. Бу-
зескул. – Харьков, 1906. – С.201. 
12 НМ РТ. ОХДИ. Ед.хр.А1. КППи–123666. 
13 Биографический словарь профессоров и преподавателей Императорского 
Санкт-Петербургского университета за истекшую третью четверть века его 
существования. 1869–1894. – Т.1. – СПб., 1896–1898. – С.23; К выводу о том, 
что выпускники Петербургского университета составляли значительную часть 
профессоров медицинского и физико-математического факультетов Казан-
ского университета, также пришла и М.В. Лоскутова.  
14 НА РТ. Ф. 977. Оп.Совет. Д.4833, 5230, 5384, 5385, 5529, 5647, 5648, 5903, 
6512, 6751, 7485, 7899, 7899, 8213, 8391, 8524, 8570а, 8571, 8762, 8763, 10011, 
10011, 10012, 10015, 10026, 10199, 10220, 10235, 10436, 10437, 11035, 11755, 
11934, 11934, 12308, 12903, 13121, 13124, 13318, 13319, 13527; Биогра-
фический словарь профессоров и преподавателей Императорского Казанского 
университета (1804–1904): в 2 ч. / под ред. Н.П. Загоскина. – Казань, 1904; 
Татарский энциклопедический словарь. – Казань, 1998. 



Л.А.Бушуева 
 

 

44 

академии Института для усовершенствования врачей15. Из приват-
доцентов академии в Казанском университете работали В.М. Бех-
терев, М.Я. Капустин, Н.Н. Феноменов, В.В. Пашутин, К.В. Воро-
шилов, К.Ф. Славянский и др. Как правило, здесь они получали 
кафедру и профессорскую должность16.  

 
Таблица 1 

Учебные заведения, в которых получили образование 
профессора Казанского университета в 1863–1917 гг. 

(в % от общего числа профессоров)* 
 

Учебное заведение 1863 1864–
1884 

1885–
1904 

1905–
1917 

Казанский университет 36,4 42,3 40,7 48,2 
Московский университет 0,0 6,4 8,1 4,7 
Петербургский университет 4,5 3,8 8,9 8,2 
Харьковский университет 9,1 3,8 1,5 0,0 
Варшавский университет 0,0 1,3 0,7 0,0 
Новороссийский университет 0,0 1,3 3,0 2,4 
Университет Св. Владимира в 
Киеве 0,0 2,6 3,7 3,5 

Дерптский (Юрьевский) 
университет 9,1 3,8 3,7 1,2 

Военно-медицинская 
академия** 4,5 11,6 11,9 12,6 

Казанская духовная академия 4,5 3,8 1,5 1,2 
Учились за границей 4,5 2,6 1,5 1,2 
Киевская духовная академия 0,0 1,3 0,0 0,0 
Главный педагогический 
институт 4,5 0,0 0,0 0,0 

 
* Составлено по: НА РТ. Ф. 977. Оп.Совет. Д. 4833, 5116, 5230, 5384, 5529, 

5648, 5903, 6512, 6751, 7237, 7485, 7533, 7899, 8212, 8213, 8214, 8390, 8391, 8514, 
8524, 8570а, 8571, 8762, 8763, 9399, 9511, 9790, 9791, 10011, 10012, 10013, 10014, 
10015, 10048, 10199, 10220, 10235, 10436, 10437, 11035, 11181, 11182, 11183, 11188, 
11396, , 111484, 11755, 11934, 11936, 12028, 12042, 12135, 12136, 12137, 12138, 
12255, 12308, 12698, 12699, 12716, 12903, 12982, 13119, 13124, 13318, 13319, 13388; 

                                                 
15 История императорской Военно-медицинской (бывшей Медико-хирур-
гической) академии за сто лет (1798–1898). – СПб., 1898. – С.757. 
16 Там же. – С.620, 744, 753, 757. 
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Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского Казан-
ского университета (1804–1904): в 2 ч. / под ред. Н.П. Загоскина. – Казань, 1904; 
Татарский энциклопедический словарь. – Казань, 1998. 

** До 1881 г. Медико-хирургическая академия. 
 
В связи с тем, что недостаток в профессорских кадрах испы-

тывали практически все университеты страны, развитие инсти-
тута приват-доцентов стало важным направлением правитель-
ственной политики. По уставу 1863 г. для приготовления препо-
давателей из собственных университетских кадров вводилась 
должность приват-доцентов и профессорских стипендиатов. 
Подготовка преподавателей стала одним из важнейших направ-
лений развития Казанского университета как учебного заведе-
ния17. Приток свежих кадров в Казанском университете приво-
дил к развитию и расширению научных школ и направлений. 
Подготавливая своих выпускников к научной и преподаватель-
ской деятельности, корпорация не всегда стремилась принимать 
преподавателей из других учебных заведений, если была воз-
можность назначить на место представителя Казанского универ-
ситета. Профессор медицинского факультета А.В. Петров, в 
1884 г. отстаивая в Совете университета казанского кандидата на 
кафедру экспериментальной патологии – доктора Н.М. Любимо-
ва, высказывал соображения, которые, по-видимому, разделяли 
многие представители корпорации. «Самонаправление универси-
тета, – говорил он, – я считаю одной из его [университета] обя-
занностей. Оно представляет гораздо менее риску. В самом деле, 
в одном случае мы имеем перед собой лицо вполне нам 
известное не только в научном, но и в преподавательском 
отношении; в другом случае мы имеем очень смутное представ-
ление об умственном и нравственном облике кандидата, часто не 
известного лично рекомендующим его товарищам, о будущем 
преподавании которого нельзя составить себе никакого понятия, 
не говоря уж об устойчивости в научных занятиях»18.  

                                                 
17 Сведения о состоянии Казанского университета за 1888 и 1-е полугодие 
1889 года (Извлечение из отчетов за эти годы) – Казань, 1890. – С.1; 
Годичный отчет о состоянии Казанского университета за 1906 год. – 
Казань, 1907. – С.1. 
18 Цит по: Корбут М.К. Указ. соч. – Т. 2. – С.69. 
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Привлечение преподавателей из других учебных заведений 
посредством конкурса стало рассматриваться в качестве край-
него средства для замещения вакантной кафедры, что неодно-
кратно озвучивалось самими профессорами19. В начале XX века 
Казанский университет мог отказать кандидатам даже в приня-
тии участия в конкурсе. Так, на предложение ректора Казанского 
университета открыть конкурс на 1904 учебный год члены 
физико-математического факультета заявляли о том, что препо-
давание по вакантным кафедрам обеспечивают профессора, 
выслужившие 30 лет, и приват-доценты20.  

Таким образом, в Казанском университете складывалась 
практика, когда преподаватели начинали карьеру в должности 
приват-доцента, а затем получали профессорские должности. 
Используя коллегиальную форму управления университетом, 
члены университетского сообщества имели возможность регу-
лировать назначения и выборы тех или иных кандидатов на 
профессорские должности. В рассматриваемый период сложился 
механизм саморегулирования корпорации и происходило ее 
постепенное закрытие. В результате доля выпускников Казан-
ского университета среди профессоров выросла с 36,4% в 1863–
1884 гг. до 48,2% в период с 1905 по 1917 гг. (см. таблицу 1). 

Необходимо отметить, что подготовка собственных профес-
сорских кадров оказалась длительным процессом. Написание 
диссертации требовало от молодых ученых значительных затрат 
времени, сил и материальных средств. Карьера приват-доцентов 
часто складывалась и вне университета. Значительная часть из 
них отказывалась от преподавания и уходила в гимназию, как 
правило, на должность инспектора или директора21. 

О длительном процессе подготовки профессорских стипен-
диатов в Казанском университете свидетельствует недостаток 
экстраординарных профессоров, на должность которых перехо-
                                                 
19 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.5101.  
20 Там же. – Д.7078. Л.24 об. 
21 Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского 
Казанского университета (1804–1904): в 2 ч./ под ред. Н.П. Загоскина. – 
Ч.1. Кафедра православного богословия, факультеты историко-филологи-
ческий (с разрядом восточной словесности и лектурами) и физико-мате-
матический. – Казань, 1904. – С.61, 85. 
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дили приват-доценты. К началу осеннего семестра 1889 г. число 
экстраординарных профессоров здесь составило 21 человек из 23 
предусмотренных по уставу 1884 г., в 1894 г. – 20, в 1896 г. – 14, 
в 1901 г. – 13, в 1906 г. – 8 человек22. В связи с этим в начале 
XX в. магистрам было разрешено временно замещать профессор-
ские должности с обязательством в течение трех лет после 
назначения приобрести ученую степень доктора наук23.  

Небольшое число преподавателей, переходивших в Казан-
ский университет из других высших учебных заведений, дли-
тельный процесс подготовки профессорских кадров из числа 
приват-доцентов приводили к тому, что распространенным спо-
собом поддержания численности корпорации становится остав-
ление профессоров на службе после срока выслуги. Согласно 
§ 80 Устава 1863 г. профессор по истечении данного срока в 
должности штатного преподавателя удостаивался звания заслу-
женного профессора. § 78 позволял заслуженным профессорам 
оставаться на службе «по выслуге срока на пенсию, не иначе, как 
по новому избранию в Совете». Согласно § 105 Устава 1884 г. по 
истечении 30 лет «ученой службы» профессора не включались в 
число штатных преподавателей, но сохраняли за собой звание 
профессора. В Казанском университете доля оставленных на 
службе заслуженных профессоров в конце XIX – начале XX вв. 
постепенно увеличивалась. Если в 1863 г. их число составило 2 
человека, в 1870 г. – 3, в 1875 г. – 5, в 1881 г. – 4 человека, то в 
1886 г. число заслуженных профессоров составило 6 человек, в 
1890 г. – 7, в 1896 г. – 8, в 1906 г. – 15 человек24. Оставление за-
служенных профессоров для Казанского университета являлось 
нормой, в отличие от столичных университетов, например, от 

                                                 
22 Сведения о состоянии Казанского университета за 1888 и 1-е полугодие 
1889 года (Извлечение из отчетов за эти годы) – Казань, 1890. – С.1; 
Годичный отчет о состоянии Казанского университета за 1906 год.– 
Казань, 1907. – С.1; Преподаватели, учившиеся и служившие в Импера-
торском Казанском университете (1805–1903 гг.). Материалы для истории 
университета. – Ч.1, вып.3. (1885–1903 гг.) / собрал А.И. Михайловский. – 
Казань, 1908. – С.1337, 1546. 
23 История Казанского университета. – Казань, 2004. – С.186. 
24 Преподаватели, учившиеся и служившие в Императорском Казанском 
университете. – С.545, 686, 804, 959, 1121, 1237. 
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Петербургского, где преподавательский состав пополнялся глав-
ным образом за счет приват-доцентов25. 

На состав корпорации значительное влияние оказывало Ми-
нистерство народного просвещения. Согласно § 72 устава 
1863 г., если кафедра оставалась незамещенной более года, ми-
нистр мог сам назначить своего кандидата «удовлетворяющего 
требуемым от профессора условиям». В период действия Устава 
1884 г. все кандидатуры на профессорские должности должны 
были утверждаться министром. Сами представители корпорации 
характеризовали это время следующим образом: «университеты 
поставлены были, можно сказать, в полную зависимость от 
Министерства. Последнее назначало, повышало и удаляло про-
фессоров»26. 

Большое влияние мнения министра в решении универси-
тетских вопросов способствовало увеличению роли личных 
связей, знакомств, разного рода рекомендательных писем при 
назначении на службу27. По замечанию профессора Д.А. Корса-
кова для профессорской корпорации конец XIX в. был временем, 
когда «профессора университетов назначались Министерством 
по «конфиденциальным» рекомендациям попечителей и деканов, 
а иногда и по усмотрению самого министра»28. 

Типичным примером для 1880–1890-х гг. является назна-
чение на профессорскую должность в Казанский университет 
профессора Варшавского университета М.Я. Капустина. Послед-
ний, желая перейти в Казань, просил в письмах профессора Ка-
занского университета Д.А. Корсакова сначала «навести справки 
у компетентных лиц о положении этого дела»29, а затем обра-
щался с просьбой ходатайствовать о переводе перед министром 
народного просвещения И.Д. Деляновым. «Если это не будет для 
Вас большим затруднением, – писал М.Я. Капустин, – напишите 
несколько слов министру, который конечно лично меня не знает 
                                                 
25 Ростовцев Е. Университет столичного города (1905–1917 годы) // Уни-
верситет и город в России (начало XX века). – М, 2009. – С.220. 
26 Краткий очерк истории Харьковского университета за первые сто лет 
его существования (1805–1905). – С.245. 
27 Корбут М.К. Указ. соч.– Т. 2. – С.124. 
28 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.2026. Л.105об. 
29 НМ РТ. ОХДИ. Ед.хр.К2. КППи–123666/987. Л.2. 
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и в моих желаниях может видеть исключительно искательства 
карьериста»30. 

Благодаря ходатайству профессора Медико-хирургической 
академии К.С. Мережковского в 1885 г. Казань был назначен 
В.М. Бехтерев31, профессор Петербургского университета В.В. Ро-
зен способствовал назначению в Казанский университет в 1893 г. 
Н.Ф. Катанова32. 

В начале XX века в связи с утверждением Временных правил 
1905 г. и демократизацией университетской системы практика 
назначения преподавателей на вакантные кафедры министер-
ством была ограничена в пользу Совета. В 1907 г. было принято 
постановление, по которому все лица, претендующие на заме-
щение кафедр, должны были получить рекомендации в Совете. 
Не должно было быть ни одного случая «замещения кафедры 
путем рекомендации административных лиц или даже факуль-
тетов»33. На назначение кандидатов оказывали влияние автори-
тетные члены факультетов и профессорского Совета. Так, про-
фессиональные знакомства и связи позволяли декану историко-
филологического факультета Д.А. Корсакову получать от коллег 
сведения о претендентах на должности в Казанском универ-
ситете. Нуждаясь в поддержке со стороны маститого профес-
сора, кандидаты стремились установить с ним неформальные 
отношения, посылая письма с просьбами о ходатайстве.  

Специфические условия существования Казанского универ-
ситета влияли на практику увольнения профессоров. Самым 
крупным увольнением за весь период существования Импера-
торского университета стал конфликт, связанный с профессором 
анатомии П.Ф. Лесгафтом. В 1871 г. в университете разгорелся 
конфликт, в результате которого под давлением попечителя 
П.Д. Шестакова и при содействии большинства членов Совета 
молодой, подающий надежды профессор анатомии П.Ф. Лесгафт 
был уволен без права поступления на университетскую службу. В 
                                                 
30 Там же. – КППи–123666/988. Л.3. 
31 Ратнер Ф.Л. Владимир Михайлович Бехтерев универсальный ученый // 
Казань. – 2007. – №1. – С.56. 
32 Кокова И.Ф. Н.Ф. Катанов. Документально-публицистическое эссе. – 
Абакан, 1993. – С.35. 
33 НА РТ. Ф.977. Оп.Историко-филологический факультет. Д.2026. Л.51об. 
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знак протеста семь профессоров медицинского и физико-мате-
матического факультетов (Н.А. Головкинский, А.Я. Данилевский, 
В.Г. Имшенецкий, В.В. Марковников, А.И. Якобий, А.Е. Голубев, 
П.И. Левицкий) подали прошение об отставке. Члены универси-
тетского совета, находящиеся под влиянием попечителя 
П.Д. Шестакова, не смогли найти единую стратегию в преодо-
лении конфликта и остановить уход коллег. Потеря сильных уче-
ных и преподавателей усугубила кризис личного состава и стала 
большим потрясением для Казанского университета34.  

Отмеченная выше тенденция «закрытия» профессорской 
корпорации Казани была характерна и для других университетов 
страны. Каждый из них старался пополнять кадры из собствен-
ных выпускников35. Такая система отличала российские универ-
ситеты от европейских. В европейских университетах профес-
сора мигрировали из одного учебного заведения в другое в 
зависимости от наличия необходимой кафедры и предложенных 
условий. Переходы российских преподавателей были распро-
странены менее значительно. Профессор медицинского факуль-
тета К.А. Арнштейн в связи с этим отмечал: «Там [в западно-
европейских университетах. – Л.Б.] профессора начинают служ-
бу в маленьком университете и переходят в более крупные и 
наконец в столичные университеты…. Ничего подобного у нас 
нет. В русских столичных университетах нередко получают 
кафедры молодые ученые… между тем как в провинциальных 
университетах достаточно талантливых профессоров вполне дос-
тойных занять кафедру в столичном университете»36.  

В период с 1863 по 1917 гг. 52% от общего числа про-
фессоров работало в Казанском университете вплоть до уволь-
нения со службы, тогда как доля перешедших профессоров в 
высшие учебные заведения Москвы и Петербурга была незна-
чительна (см. таблицу 2). Из них большую часть составили 
выпускники Петербургской Медико-хирургической академии, 
                                                 
34 Корбут М.К. Указ. соч.– Т.2. – С.29–36; Вишленкова Е.А. Память о 
конфликтах: особенности архива Казанского императорского университета 
// Эхо веков. – 2008. – №2. – С.248–257. 
35 Иванов А.Е. Высшая школа России в конце XIX – начале XX века. – М., 
1991. – С.211. 
36 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.9674а. Л.23. 
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возвращавшиеся в родное учебное заведение. Таким образом, в 
1879 г. был перемещен профессор В.В. Пашутин, несмотря на 
старания удержать его в Казанском университете и избрание ор-
динарным профессором37. В.М. Бехтерев вернулся в Академию 
после девятилетнего периода преподавания в Казанском уни-
верситете на кафедру своего учителя профессора И.П. Мер-
жеевского38.  

Таблица 2 
Причины увольнения профессоров  

из Казанского университета в 1863–1917 гг.* 
 

Причины увольнений 1864– 
1883 

1884– 
1904 

1905–
1917 

Продолжали работать после 1917 г. 5,1 17,8 47,1 
По собственному прошению 24,4 14,8 1,2 
В связи со смертью 26,9 18,5 4,7 
По болезни 6,4 5,9 1,2 
Перемещены в провинциальные 
университеты 3,8 8,9 2,4 

Перемещены в провинциальные универ-
ситеты с повышением в должности 2,6 2,2 – 

Перемещены в столичные 
университеты 5,1 2,2 2,4 

Перемещены в столичные универси-
теты с повышением в должности 1,3 3,0 - 

Перемещены на должности директоров 
учебных заведений, чиновников МНП 6,4 6,7 4,7 

Уволились по «делу П.Ф. Лесгафта» 10,3 – – 
Нет данных  20,0 36,5 

 
* Составлено по: НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.4833, 5116, 5230, 5384, 5529, 

5648, 5903, 6512, 6751, 7237, 7485, 7533, 7899, 8212, 8213, 8214, 8390, 8391, 8514, 
8524, 8570а, 8571, 8762, 8763, 9399, 9511, 9790, 9791, 10011, 10012, 10013, 10014, 
10015, 10048, 10199, 10220, 10235, 10436, 10437, 11035, 11181, 11182, 11183, 11188, 

                                                 
37 Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского 
Казанского университета (1804–1904). 
38 Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского 
Казанского университета (1804–1904). – Ч.2. Факультеты юридический и 
медицинский, преподаватели искусств и добавления справочного характе-
ра. – Казань, 1904. – С.131, 288. 



Л.А.Бушуева 
 

 

52 

11396, , 111484, 11755, 11934, 11936, 12028, 12042, 12135, 12136, 12137, 12138, 
12255, 12308, 12698, 12699, 12716, 12903, 12982, 13119, 13124, 13318, 13319, 13388; 
Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского Казан-
ского университета (1804–1904): в 2 ч. / под ред. Н.П. Загоскина. – Казань, 1904; 
Татарский энциклопедический словарь. – Казань, 1998. 

 
В провинциальные университеты также переходило неболь-

шое количество профессоров. Можно предположить, что неболь-
шая численность профессоров, перешедших в провинциальные 
учебные заведения, была связана также и с представлениями о 
Казанском университете как об одном из самых лучших в про-
винции. Он являлся крупным центром научного производства, 
признанным научным центром. Супруга профессора медицин-
ского факультета С.В. Левашова Ольга Васильевна сообщала 
родителям об его отказе перейти по предложению министра 
народного просвещения в университет Святого Владимира или в 
Новороссийский университет: «[министр народного просве-
щения И.Д. Делянов] предлагал пока в Киев или Одессу – но С. 
конечно отказался. Менять Казань на другой провинциальный 
город не стоит»39. 

Целью переходов в другие учебные заведения могло яв-
ляться повышение чина и, соответственно, увеличение жало-
вания. Так, часть из перешедших в провинциальные универ-
ситеты, переходила с должности экстраординарного профессора 
на должность ординарного. Некоторые из них получали повы-
шение спустя небольшое количество времени после переме-
щения. К примеру, в 1900 г. профессор С.В. Левашов перешел из 
Казанского университета в Новороссийский, где только что был 
открыт медицинский факультет. Через несколько лет ученый 
занял там должность декана40. В 1903 г. также на медицинский 

                                                 
39 НМ РТ. ОХДИ. Ед.хр.79Л. КППи–117565/786. Л.3. 
40 Хаусманн Г. Гражданское общество как социальное движение: пример 
студенческого движения в Новороссийском университете г. Одессы. 1905–
1914 гг. // Гражданская идентичность и сфера гражданской деятельности в 
Российской империи. Вторая половина XIX – начало XX века / отв. ред. 
Б .Пиетров-Эннкер, Г.Н. Ульянова. – М., 2007. – С.258. 
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факультет Новороссийского университета с повышением в долж-
ности перешел Н.М. Попов41. 

Причиной перемещения могли стать семейные обстоятель-
ства, как в случае с профессором В.И. Модестовым, перешедшим 
из Казанского в Киевский университет. «Действительные усло-
вия жизни в Киеве и, особенно, в университете мне были совер-
шенно неизвестны, и я без особенной борьбы уступил настой-
чивым просьбам своей жены, не переносившей Казани, особенно 
ее отдаленности от Одессы»42, – писал в воспоминаниях про-
фессор.  

В связи с недостатком преподавателей корпорация препят-
ствовала их переходу из Казанского университета, так как их 
уход часто грозил нарушением учебного процесса. Распростра-
ненным способом, с помощью которого корпорация пыталась 
удержать преподавателей в университете, являлось повышение в 
должности.  

В начале XX века после революционных событий 1905–
1907 гг. на увольнение профессоров из Казанского университета 
стал существенно влиять политический фактор. Он был связан с 
деятельностью министра народного просвещения Л.А. Кассо. В 
1911 г. Л.А. Кассо был назначен на эту должность и уже в 
первые месяцы своей карьеры «отличился» сокрушительным 
разгромом Московского университета43. В отношении неугодных 
министерству преподавателей стали применяться либо прямое 
увольнение с должности, либо перевод в другие учебные заве-
дения, что в большинстве случаев влекло за собой отставку44. В 
1913 г. вынужден был просить об увольнении «по расстроенному 
здоровью» и уехать в Москву профессор зоологии Э.К. Мейер, 
был уволен профессор богословия А.В. Смирнов. В 1914 г. были 

                                                 
41 Биографический словарь профессоров и преподавателей императорского 
Казанского университета (1804–1904). – Ч.2. – Казань, 1904. – С.301. 
42 Модестов В.И. Указ. соч.– С.333. 
43 Смыков Ю.И., Шишкин В.И. Последние годы под двуглавым орлом. 
1901–1917 // История Казанского университета. – Казань, 2004. – С.222. 
44 Корбут М.К. Указ. соч.– Т.2. – С.270. 
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уволены профессор истории Н.Н. Фирсов45 и профессор меха-
ники Д.Н. Зейлингер46.  

Таким образом, условия существования Казанского универ-
ситета оказали влияние на специфику состава его профессорской 
корпорации. На его особенности оказывали влияния разнообраз-
ные факторы – общая ситуация в высшей школе страны, прави-
тельственная политика в отношении университетов, представ-
ления о месте Казанского университета в университетском про-
странстве, кризисы корпоративных отношений, материальное 
положение, субъективные представления и личные обстоятель-
ства ученых.  

Незначительно развитая практика перехода преподавателей 
из одних учебных заведений в другие приводила к тому, что 
специфической особенностью казанской корпорации был ее 
«местный» колорит. На протяжении изучаемого времени основ-
ную часть профессорской корпорации составляли преподава-
тели, получившие образование и всю сознательную жизнь про-
жившие в Казани. Длительный процесс подготовки профессор-
ских кадров, практика оставления профессоров на службе после 
25-летнего срока выслуги по Уставу 1863 г. и 30-летнего по Ус-
таву 1884 г., которая для Казанского университета являлась 
нормой, сказывались на возрастном составе корпорации.  

Если в первой половине XIX века основным средством фор-
мирования и очищения профессорской корпорации служила 
верховная власть и назначенный ею попечитель, то в данный пе-
риод профессорский совет Казанского университета выраба-
тывает собственный механизм саморегулирования. С одной сто-
роны, он был эффективен, поскольку вводил в корпорацию отли-
чившихся в научном и преподавательском отношении молодых 
людей. С другой стороны, казанская профессура исследуемого 
периода обнаружила способы обструкции коллег. Члены профес-
сорского совета с помощью критики, обращения к попечителю 
добивались устранения коллег, что показало «дело Лесгафта», 
переход в Петербургский университет А.М. Бутлерова. 

                                                 
45 Ермолаев И.П., Литвин А.Л. Профессор Николай Николаевич Фирсов: 
очерк жизни и деятельности. – Казань, 1976.  
46 Смыков Ю.И., Шишкин В.И. Указ. соч. – С.222–223. 
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Р.Х.Галиуллина 
 

Посещения Первой Казанской гимназии  
М.Н. Мусиным-Пушкиным как способ  
формальной практики властвования  

попечителя Казанского учебного округа1 
 
 
Посещения попечителями учебных округов гимназий рас-

сматривались ранее в исторических исследованиях, но только 
как отдельные иллюстративные эпизоды (в частности, А.С. Аг-
ринским2, М.Г. Васильевым3, В.В. Владимировым4, А.В. Звере-
вым5, Ю.А. Лексиной6, И.Я. Христофоровым7). Внимание иссле-
дователей было сосредоточено, как правило, на действиях попе-
чителя, результатах его деятельности, сторонах жизни гимназии 
(повседневности, учебной, методической работе, успехах гим-
назистов и преподавателей). Посещение, как способ практики 
властвования, не было предметом специального научного иссле-
дования. Вместе с тем, утверждение Г.А. Бейсеновой о том, что 
«именно в пространстве просвещенного государства и его инсти-
тутах разворачивается беспрецедентная практика наблюдения и 
надзора <…> в школе и лицее <…>»8, рассматривается как 
                                                 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке Германского исто-
рического института в Москве (Gerda Henkel Stiftung, проект AZ 02/SR/08)  
2 Агринский А.С. Симбирская гимназия (1809–1909 гг.): историческая за-
писка. – Симбирск, 1909. 
3 Васильев М.Г. История вятской гимназии за время с 1806 по 1914 год. – 
Вятка, 1911. 
4 Владимиров В.В. Историческая записка о 1-й Казанской гимназии. – 
Казань, 1867–1868. – Ч.1–2.  
5 Зверев А.В. Старейшее учебное заведение г. Премии: к столетию Пермской 
мужской гимназии (1808–1909 гг.): историческая записка. – Пермь, 1908. 
6 Лексина Ю.А. Гимназии Казанского учебного округа в первой четверти 
XIX века: дисс. на соискание науч. степ. канд. ист. наук. – Казань: Казан. 
гос. ун-т, 1997. 
7 Христофоров И.Я. Очерки из истории Симбирской гимназии с 1809 по 
1825 год. – Симбирск, 1875. 
8 Бейсенова Г.А. Философия образования М. Фуко как проекция концеп-
ции власти-образования // Образование и насилие. Сборник статей / под 
ред. К.С. Пигрова. – СПб..: Изд-во С.-Пб. гос. ун-та, 2004. – С.221. 
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небезосновательное. Одним из способов являлись регулярные 
посещения учебного заведения попечителем. В предлагаемой 
статье мы попытаемся выяснить, являлась ли такая практика, с 
точки зрения права, легитимной; в чем она заключалась, каковы 
были ее результаты.  

Первая Казанская гимназия – была первой провинциальной 
гимназией в России, учрежденной в 1758 году по указу императ-
рицы Елизаветы Петровны9. Многое она пережила в XVIII 
столетии: мытарства по городу в отсутствие удобных помещений 
и толковых преподавателей, пренебрежение публики, Пугачев-
ский бунт. Гимназия сумела выстоять, обосноваться и даже 
послужить началом Казанскому Императорскому университету, 
уступив библиотеку, учебный корпус на улице Воскресенской. В 
1814 году она переехала в особняк на улице Покровской10. Так 
случилось, что на этой же улице в доме № 160 проживал и 
попечитель Мусин-Пушкин11.  

Михаил Николаевич считался выпускником Первой Казан-
ской гимназии (в 1810 г.), но он не проучился в ней и дня: под 
началом немецкого гувернера И.М. Томаса он получил прилич-
ное домашнее воспитание и образование, что позволило ему экс-
терном сдать выпускные экзамены в Первой Казанской гимна-
зии, а затем – экзамены на чин в Казанском университете. У него 
не сложилось привязанности к гимназии, которую можно наблю-
дать у многих выпускников. Вступив в должность, он относился 
к ней или хотел относиться к ней «не более чем», но было одно 
«но»: эта старейшая российская гимназия была Императорской, 
ее статус был на порядок выше, чем у всех остальных в 
Казанском учебном округе, и сейчас она продолжала находиться 
под особым надзором царствующей фамилии. Таким образом, ей 
была предназначена роль «Высочайшей протеже» Императора – 
образца гимназии в Казанском учебном округе.  

                                                 
9 Об учреждении гимназии в Казани (21 июля 1758 г.) // ПСЗ (II. – Т. 1. – 
№ 10860. – С.242). 
10 Спутник по Казани: иллюстративный указатель достопримечательностей 
и справочная книжка города / под ред. Н.П. Загоскина. – Казань, 2005. – 
С.369–380. 
11 Прибавления к Казанским губернским ведомостям. – 1843. – № 11.  
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Вообще, практика регулярных проверок учебных заведений 
округа стала складываться ранее. Из попечителей первое комп-
лексное, фронтальное обследование учебных заведений осущест-
вил М.А. Салтыков12. Что касается Первой Казанской гимназии, 
то ее посещали все попечители, которые появлялись в Казани, 
дабы оценить состояние дел в Казанском императорском универ-
ситете. Первая Казанская гимназия считалась «кузницей» буду-
щих студентов Казанского университета. Ее положение было 
сродни положению гимназий, открытых в свое время при Мос-
ковском императорском университете. Специальных норматив-
ных документов, которые обрисовывали действия попечителя 
при посещении гимназии, не было издано. Тем не менее, с 
1805 г. действовали инструкции визитаторам13. Последующие 
инструкции мало чем отличались от предыдущих. К моменту 
вступления в должность Мусина-Пушкина действовала инструк-
ция визитаторам М.Л. Магницкого, изданная в 1820 г.14 Состоя-
ние здания, служб, внешний вид чиновников, преподавателей, 
учащихся – первое, на что должен был визуально обратить вни-
мание визитатор. Аналитическому обзору подвергалась нравст-
венность учащихся и всего педагогического состава, «образ и 
способ учения преподаваемых наук», «прилежание и успехи как 
учителей, так и учеников»15. 

Визитатор обязан был проверить идет ли обучение по книгам 
для этого предназначенных. Ему предстояло выяснить, соответ-
ствовал ли тот или иной учитель занимаемой должности.  

Мусин-Пушкин внимательно изучил Инструкцию, принял ее 
к сведению и придерживался, навещая питомцев Первой Казан-
ской гимназии «не менее двух раз в неделю, а иногда ежедневно, 
по нескольку дней сряду»16.  

                                                 
12 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.881. Лл.2–2 об. 
13 Первая визитация по поручению попечителя С.Я. Румовского была 
проведена в Пензенской гимназии директором Астраханской гимназии 
Логвиновым, см.: НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.130. Л.1.  
14 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.886. Лл.3–4. 
15 Там же. 
16 Лазарев А.Е. Воспоминания бывшего ученика Императорской Первой 
Казанской гимназии 1827–1840 гг.» // Владимиров В.В. Указ. соч. – Ч.2. – 
Отд. 2. – С.202.  
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Ю.М. Лотман в своей работе «Театр и театральность в строе 
культуры начала XIX в.» писал: «Дворянский быт конца XVIII – 
нач. XIX вв. строился не только на основе иерархии поведений, 
которая создавалась иерархичностью политического порядка 
послепетровской государственности, организуемой Табелью о 
рангах, но и как набор возможных альтернатив («служба / 
отставка», «жизнь в столице / жизнь в поместье», «Петербург / 
Москва», «служба военная / служба статская», «гвардия / армия» 
и пр.), каждая их которых подразумевала определенный тип 
поведения»17.  

Михаил Мусин-Пушкин – представитель известной аристо-
кратической фамилии, богатый помещик, полковник в отставке, 
задумывая визит гимназии, брал на себя роль «старателя», 
«заботника», «радетеля», обличителя невежества, косности и 
темноты. Его посещения Первой Казанской гимназии, как пра-
вило, были неожиданными. Тот же Лазарев вспоминал: «Он 
приезжал к нам, когда менее всего его ожидали». И тут же про-
должал: «Посещения его не были ревизией, но постоянным 
наблюдением»18. Не считал осмотром или ревизией свой визит 
Мусин-Пушкин, называя его в официальных документах «посе-
щение»19. Так, 10 марта 1830 г. попечитель нагрянул в гимназию 
и увидел, что: 

«1) Часовой, стоявший у входа был опоясан кушаком. 
2) Стеклянные двери у входа не были затворены, отчего все 

сени наполнены снегом. 
3) При столе воспитанников был только один надзиратель. 

<…> Главного надзирателя, ни прочих не застал. 
4) Рыбные порции малы и недостаточны. 
5) Пироги, найденные мною, весьма дурно приготовлены. 

                                                 
17 Лотман Ю.М. Театр и театральность в строе культуры начала XIX в. // 
Ю.М. Лотман. Статьи по типологии культуры. Тарту, 1973. – Вып.II. – 
С.57. 
18 Лазарев А.Е. Указ. соч. – С.202. 
19 По предложению попечителя Казанского учебного округа о неисправ-
ностях, усмотренных при посещении Его Превосходительством Казанской 
гимназии и об устройстве классной мебели (март 1830). – НА РТ. Ф.92. 
Оп.1. Д.3389. Л.8. 
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6) В кухне был слышен табачный запах, и не было там над-
лежащей чистоты. 

7) В спальнях полы не опрятны, давно не были натерты. 
8) В спальнях, близ залы собрания нечист воздух, заметно, 

что форточки не отворяют, а утром не курят смолок. 
9) В спальнях, расположенных в нижнем этаже, инвалид 

встал ногами на кровать воспитанника, дабы отворить форточку. 
За что приказано мною его наказать. 

10) Инвалиды, находившиеся в комнатах воспитанников, не-
опрятно одеваются, не бреют бород»20. 

Если результаты визита были неудовлетворительными, попе-
читель, составив мнение, пересылал его директору гимназии 
Н. Галкину, с тем чтобы и далее курировать гимназию вплоть до 
устранения недостатков. Внешне это выглядело, как надзор, 
муштра, наведение кадетских порядков и вызывало негативное 
отношение со стороны части обитателей гимназии, а результатом 
было то, что «вся гимназия по наружному виду блестела, как зо-
лото, кормили нас хорошо и наставники были исправны»21.  

И все же, главным объектом забот оставался учебный про-
цесс: попечитель шел в классы и обходил их все, потом оста-
навливался в одном и был там до окончания урока. «Он никогда 
не садился на стул; но слушал учителя или ученика стоя, хотя бы 
урок продолжался час и более»22. Присутствие грозного попе-
чителя воспринималось болезненно и преподавателями, и гимна-
зистами, а он, вернувшись в университет, писал директору Ка-
занской гимназии: «Классическая мебель и внутреннее уст-
ройство классов вверенной Вам, М. Г. мой, гимназии давно 
обращает на себя мое внимание. Удобная мебель и приличное 
расположение классов облегчает весьма много надзор учителя за 
учащимися, а с тем вместе споспешествует успехам последних. 
Г. инспектор Казанской гимназии во время пребывания своего в 
С.-Петербурге имел возможность видеть расположение в тамош-
них классах комнат и устройство мебели в лучших училищах. 
Вследствие чего я словесно приказываю Вам распорядиться о 

                                                 
20 Там же. – Л.1. 
21 Лазарев А.Е. Указ. соч. – С.203. 
22 Там же. – С.202. 
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сделании одного классического стола по рисунку г. инспектором 
составленному. Виденный мною стол при посещении гимназии, 
я нахожу весьма удобным – почему предлагаю Вам, М.Г. мой, 
немедленно: 1) заказать для всех классов вверенной Вам гим-
назии и подобные столы, в которых вделать чернильницы; 2) в 
каждом из классовых комнат устроить возвышенное место для 
учителя с приличными креслами и столом; 3) поставить подле 
учительского места шкап, снабдить класс двумя черными дос-
ками; 4) классические столы устроить так, чтобы задние сидели 
выше передних, дабы учитель мог видеть всех учащихся и 
наоборот; 5) в каждой классной комнате близ учительского стола 
повесить две черные доски, с одной стороны красную, с другой 
черную <…>»23. 

Внешний порядок, опрятность, удобство и безукоризненная 
организация учебного процесса были «коньком» Мусина-Пуш-
кина: «Особенно он не любил, – писал Александр Лазарев, – 
когда, пройдя в класс, не заставал там опоздавшего учителя: 
гонка за это была неминуемая, шумная и строгая. Но тем дело и 
оканчивалось: о предложениях, взысканиях, арестах, вычетах из 
жалования у нас не было и помину». И далее: «Часто, прервав 
чтение учителя, он обращался к ученикам с вопросами и все 
вялые и неточные ответы, а тем более совершенное незнание 
предмета падали на ответственность учителя, который тут же 
получал громкое замечание или выговор, нередко в весьма 
сильных выражениях»24. 

Наблюдения попечителя не всегда ложились в основу ре-
шения. На профессоров Казанского университета возлагалась 
обязанность проводить визитации учебных заведений округа, в 
том числе и Первой Казанской гимназии, и решения попечителя 
весьма зависели от их мнения, особенно по вопросам учебной 
части. Так, 28 октября 1841 г. он отдал распоряжение профес-
сорам словесного факультета университета Ковалевскому и 
Фойгту рассмотреть сочинение учителя Первой Казанской гим-
назии о «натуральной методе для изучения французского 

                                                 
23 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.3389. Л.2. 
24 Лазарев А.Е. Указ. соч. – С.203, 202. 
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языка»25. Метод Ге основывался не на заучивании отдельных 
слов, а на заучивании целых фраз: французских и русских, что, 
по словам М.Н. Мусина-Пушкина, «напоминает методу Ланкас-
тера». Метод апробировался во 2-м классе гимназии и показал 
определенные преимущества: «Затверживание учениками до 
5000 слов до 4 класса и беглый перевод с французского на 
русский и обратно»26, но отмечали и отрицательные стороны: 
«механическое заучивание, нарушение принципа разнообразного 
развития умственных способностей»27. 

Система посещений стала моделью управления, перено-
симой и в другие гимназии. Особенно демонстративна она в 
системе отношений почетных попечителей и гимназий. Так, 
почетный попечитель кн. М.С. Баратаев посещал Симбирскую 
гимназию, активно курировал Благородный пансион. 

Система еженедельных посещений первого лица учебного 
округа Первой Казанской гимназии послужила своеобразным 
прологом Высочайшего посещения, которое состоялось 20 
августа 1836 г. О прибытии Николая I администрацию поставили 
в известность заранее – приблизительно за полгода: сообщался 
маршрут и сроки прибытия.  

«Государь Император изволил прибыть в Казань 20 августа 
[1836 г. – Р.Г.] поутру в 7 часов. В 10 часов я имел счастие 
представляться Его Императорскому Величеству и Государь 
изволил сказать, что немедленно посетит вверенные мне 
учебные заведения. В 11 часов Государь Император пожаловал в 
первую гимназию. <…> В гимназии Его Величество изволил 
осматривать классы, где были разложены рисунки, опыты 
письма и тетради учеников. Об устройстве классных комнат 
Государь Император отозвался с похвалою. Потом Его Вели-
чество осмотрел спальные в нижнем этаже, изволил войти в залу 
собрания, где находились все чиновники и воспитанники обеих 
гимназий. Государь изволил сказать, что воспитанники прилично 
одеты и имеют хороший вид. Последнее Его Величество пов-

                                                 
25 См.: О составленном учителем Ге новом способе изучения французского 
языка (25 июля 1841). – НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.5212. Лл. 8 об.–9. 
26 Там же. – Л.10. 
27 Там же. – Л.10 об. 
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торил, сходя с лестницы. В зале я имел счастие представлять 
директоров 1-й и 2-й гимназий Галкина и Львова. После этого я 
провел Государя чрез все спальни верхнего этажа, которые также 
удостоились Высочайшего одобрения, в столовую и кухню. 
Здесь Его Величество изволил отведать кушанье. Осмотр кон-
чился больницею. Государь Император удостоил отозваться, что 
первая гимназия – заведение благоустроенное. В 12 часов того 
же дня Государь Император осчастливил университет»28 – так 
описывал в своем донесении о посещении Николая I Мусин-
Пушкин29. В действительности, попечитель показал Высочай-
шему ревизору то, что ему удобно было показать, с тем, чтобы 
получить похвалу, к которой он так стремился, беспрестанно 
радея Первую Казанскую гимназию в течение почти 10 лет.  

Упоминание о посещении Николая I не случайно. В кон-
тексте предлагаемого повествования речь идет о «сценарии 
власти». Мусин-Пушкин воспринимал и отражал в своем пове-
дении тот сценарий власти, носителем которого являлся импе-
ратор, как полномочный представитель его власти в учебном 
округе. По словам Ричарда Уортмана, Николай I показал, какими 
возможностями обладает обыкновенный человек, вознесенный 
ввысь чувством долга30. Образованный, аккуратный, дисцип-
линированный попечитель своими посещениями Первой Казан-
ской гимназии создавал ту же «иллюзию вездесущности», что и 
Николай I. В самые критические моменты для жизни гимназии и 
университета он выходил на первый план, выступая той хариз-
матической личностью, которая вела за собой преподавателей, 
служителей и учащихся и наиболее показательным стал случай с 
                                                 
28 Документы о посещении Казанского университета и Первой Казанской 
гимназии императором Николаем 1 (24 сентября 1836 – 10 ноября 1836). – 
НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.2093. Лл.4–4 об. 
29 Тем же «маршрутом» проведет Мусин-Пушкин цесаревича Александра 
Николаевича во время его посещения Первой Казанской гимназии 21 июня 
1837 г. См. об этом: Дело о посещении наследником престола универ-
ситета, Первой Казанской гимназии, Симбирской гимназии, дворянского 
пансиона при ней и Саратовского уездного училища (июль 1837). – РГИА. 
Ф.73. Оп.42. Д.42. Лл.3–3 об. 
30 Уортман Ричард С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской 
монархии. Том 1. От Петра Великого до смерти Николая I. – М.: ОГИ, 
2004. – С.390. 
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казанским пожаром 1842 г., когда вслед за попечителем и 
ректором университета Н. Лобачевским, директор гимназии и 
его подопечные, забыв о своем имуществе, спасали имущество 
учебного заведения.  

Таким образом, в исторической науке посещения попе-
чителем гимназий, как правило рассматривались, как выполне-
ние одной из функций попечителя (надзор). В основе этой прак-
тики лежали инструкции визитаторам, но специального легаль-
ного закрепления не имели. Вместе с тем еженедельные посе-
щения стали той системой формальной практики властвования, 
которая получила распространение в Казанском учебном округе 
во время попечительства Мусина-Пушкина и утвердилась в 
системе курирования средних учебных заведений. То, что 
практика посещений стала основой для анализа состояния дел 
средней школы – вывод довольно известный. Систематические 
посещения служили основой для осуществления надзорной 
функции в гимназии, в частности, Первой Казанской: любые 
отступления от утвержденных норм пресекались попечителем. С 
другой стороны, практика посещений выявляла недейственный 
характер ряда норм, благодаря чему устаревшие нормы могли 
быть откорректированы верховной властью по ходатайству 
попечителя и представлению министерства народного просве-
щения. И, наконец, практика посещений должна была насадить и 
воспитать у обитателей гимназии (администрации, преподава-
телей, обслуживающего персонала, учащихся) новые представ-
ления о гимназической культуре, культуре высоких идеалов 
эпохи ампир. Таким образом, создавалось новое культурное 
гимназическое пространство, в котором классические формы 
образования активно насаждались и контролировались адми-
нистрацией учебного округа при участии профессоров универ-
ситета.  
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 Ф.Ф.Исламова 
 

Н.В. Никольский – ученый и педагог 
 
 
В истории народов Поволжья, Приуралья, Средней Азии и 

Казахстана Казань сыграла большую прогрессивную роль. 
А.И. Герцен, предвидевший своеобразную миссию Казани, в 
своих «Письмах из провинции» (1836) писал: «Вообще значение 
Казани велико: эти встречи и свидания двух миров... Казань – 
главный караван-сарай на пути идей европейских в Азию, и 
характера азиатского в Европу»1. 

Казань была крупным учебным центром дореволюционной 
России. В школах Братства святителя Гурия, в Казанской «ино-
родческой» учительской семинарии, Казанском Императорском 
университете и в других учебных заведениях города обучались 
представители многих народностей. «Казань для инородцев 
такой же центр, каким является для русских Москва», – говорил 
видный лингвист профессор Н.Ф. Катанов2. 

С этим городом связано создание первых азбук, букварей для 
луговских черемисов (марийцев), горных черемисов, чувашей, 
калмыков, башкир, северо-восточных и иньвенских пермяков, 
для вотских (удмуртских), алтайских, мордовских детей. В 
Казани издавались первые произведения, научные труды писа-
телей и ученых чувашского, марийского, удмуртского, башкир-
ского, мордовского, киргизского и других братских народов. 

В начале XVIII века в Казани была открыта Казанская 
архиерейская (епархиальная) школа. В ней обучались 14 маль-
чиков разных национальностей Поволжья, в том числе чуваши, 
марийцы, удмурты, мордва и др. Епархиальная школа готовила 
преимущественно духовенство. В 1732 году архиерейская школа 
была преобразована в духовную семинарию. 

В деле развития просвещения нерусских народов Поволж-
ского края, в подготовке учителей для начальных классов 

                                                 
1 Герцен А.И. Собрание сочинений. В тридцати томах. – М., 1954. – Т.1. – 
С.132. 
2 НА РТ. Ф.420. Оп.1, 1906. Д.50. 
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сельских школ Поволжья и Приуралья огромную роль сыграла 
открытая в 1872 году Казанская русско-инородческая учитель-
ская семинария, в деятельности которой в 1903–1915 годах ак-
тивное участие принял чувашский ученый и общественный 
деятель Николай Васильевич Никольский. 

Семинария являлась казенным закрытым учебным заведе-
нием и находилась в непосредственном подчинении попечителя 
Казанского учебного округа. Семинария внесла большой вклад 
не только в подготовку учительских кадров из национальных 
меньшинств, но и в разработку методики образования и воспи-
тания. В свое время это учебное заведение являлось видным 
центром передовой педагогической мысли и интернациональ-
ного содружества. В семинарии работали чувашские, удмурт-
ские, марийские и мордовские группы начальной школы. 
Вообще здесь обучались представители более 20 националь-
ностей. 

Из положенных по штату 240 казенных воспитанников 
семинарии не менее половины составляли русские, остальные – 
крещеные чуваши, татары, мари, мордва, удмурты и т.д. Первым 
директором семинарии был Н.И. Ильминский. После смерти 
Николая Ивановича в течение 14 лет директором этого учебного 
заведения являлся Н.А. Бобровников, выпускник Казанского 
университета. 

С весны 1900 года в семинарии преподавал Н.И. Ашмарин, 
ставший впоследствии видным исследователем чувашского 
языка. Он вел уроки географии. Наставником воспитанников-
чувашей был Н.В. Никольский. 

При семинарии с 1876 года устраивались педагогические 
курсы, продолжительностью обычно четыре недели для учи-
телей «инородческих» школ. В 1895 году на них обучались 20 
чувашских учителей. 

В течение 47 лет (с 1872 по 1919 гг.) семинарию окончили 
более 1500 выпускников: татар – 243, чувашей – 185, марийцев – 
128, мордвы – 10, удмуртов – 70, некоторое количество казахов, 
пермяков, зырян, алтайцев, абхазцев, эстонцев. 

Казань играла большую роль в формировании личности 
известных представителей культуры и просвещения братских 
народов Поволжья и Приуралья. Среди них заслуживает особого 
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внимания известный чувашский историк, этнограф, музыковед, 
фольклорист, педагог, религиозный деятель Н.В. Никольский 
(1878–1961). 

Н.В. Никольский родился 7 мая 1878 г. в дер. Юрмикейкино 
Ядринского уезда Казанской губернии в семье крестьянина. 
Окончил Чебоксарское духовное училище (1893), Казанскую 
духовную семинарию и миссионерское отделение татарской 
группы Казанской духовной академии (1903). Академию окон-
чил со степенью кандидата богословия и званием магистранта. С 
ноября 1903 года преподавал по совместительству чувашский 
язык на Казанских миссионерских курсах при духовной ака-
демии. В марте 1905 года был избран членом Общества 
археологии, истории и этнографии при Казанском университете. 
С января по июнь 1906 года был первым редактором-издателем 
газеты «Хыпар» («Вести»). С 28 октября 1906 года преподавал в 
Казанской духовной семинарии историю, а с марта 1907 г. – 
чувашский язык. 19 мая 1913 года защитил диссертацию на 
соискание ученой степени магистра богословия. С 18 ноября 
1915 по 1922 год Н.В. Никольский – приват-доцент историко-
филологического факультета Казанского университета. Здесь он 
преподавал историю и этнографию народов Поволжья. В это же 
время принимал активное участие в создании и работе Общества 
мелких народностей Поволжья, был его председателем. В мае 
1917 г. от этого общества он был избран в состав 98-го чрез-
вычайного Казанского губернского собрания и занимался воп-
росами народного образования в Казанской губернской земской 
управе. В июне 1917 г. стал председателем этой управы. 19 
ноября 1919 года Н.В. Никольский был назначен профессором 
Северо-Восточного археологического института (открытого 4 
октября 1917 г. по инициативе Общества мелких народностей 
Поволжья). В 1920 году принимал непосредственное участие в 
учреждении Восточной консерватории, стал ее профессором и 
директором. С осени 1922 по 1931 год работал в Восточном 
педагогическом институте, который образовался на базе 
Восточной академии. 22 мая 1928 года был утвержден в звании 
профессора Восточного педагогического института по кафедре 
истории, этнографии и фольклора чувашей. Там Н.В. Николь-
ский заведовал кабинетом чувашеведения, руководил чуваше-
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ведческим кружком, преподавал общую этнографию, этно-
графию финно-угорских племен и чувашей, чувашский язык и 
методику его преподавания, введение в историю финно-угорских 
племен, историю Чувашии, чувашский фольклор и др. предметы. 
15 ноября 1947 года Н.В. Никольскому была присуждена ученая 
степень доктора исторических наук.  

Более тридцати лет жизни проф. Н.В. Никольского были свя-
заны с Казанью. Здесь были изданы все основные его научные 
труды и статьи. Так, в отдельных журналах и сборниках появи-
лись на свет его публикации: «Быт и верования татар Симбир-
ской губернии к 1783 г.», «Быт и верования мордвы в 1883 г.» 
(1905), «Народное образование у чуваш», «Этнографический 
очерк Мильковича, писателя конца XVIII века, о чувашах» 
(1906), «Конспект по этнографии чуваш» (1908), «Русско-чуваш-
ский словарь», «Народная медицина у народностей Поволжья», 
«Конспект по истории христианского просвещения чуваш» 
(1909); «Каталог книг фундаментальной библиотеки Казанской 
учительской семинарии» (1910); «Статистические сведения о 
вотяках с указанием литературы о них и на вотском языке», «К 
истории зырянского языка», «Наиболее важные статистические 
сведения об инородцах Восточной России и Западной Сибири, 
подверженных влиянию ислама» (1912); «Мифология вотяков», 
«Статистические сведения о черемисах за 1911 г. с указателем 
литературы о них и изданий на черемисском языке» (1913); 
«Программа для собирания сведений об инородцах Поволжья» 
(1915), «Основы инородческого образования», «Конспекты по 
этнографии чуваш», «Чувашско-русский словарь», «Конспект по 
истории народностей Поволжья» (1919), «Конспект по истории 
народной музыки у народностей Поволжья», «Сборник истори-
ческих материалов о народностях Поволжья», «Казанская цент-
ральная восточная музыкальная школа» // Труды музыкального 
этнографического отделения. Вып.1 (1920); «Чуваши» (Мате-
риалы по изучению Татарстана). Сб. статей. Казань, Вып.2; «На-
циональные отделения Восточного педагогического института. 
Новый педагог. Организация и работа Восточного педагоги-
ческого института в Казани. Итоги пяти лет. 1922–1927». (1927) 
и т.д. 
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В «Известиях Общества археологии, истории и этнографии 
при Императорском Казанском университете» были опубли-
кованы следующие труды профессора Н.В. Никольского: «Крат-
кий конспект по этнографии чуваш» (1911, т.26, вып.6), «Этно-
графические заметки о чувашах Козьмодемьянского уезда Казан-
ской губернии» (1911, т.27, вып.4); «Христианство среди чуваш 
Среднего Поволжья в XVI–XVIII вв. Исторический очерк» (1912, 
т.28, вып.1–3); «К истории христианского просвещения черемис 
в XIX в.» (1913, т.29, вып.1–3); «Биография В.К. Магницкого» 
(1919, т.30, вып.2). 

В журнале Казанской духовной академии «Православный 
собеседник» нашли достойное место нижеследующие материалы 
проф. Н.В. Никольского: «Школьное просвещение чуваш в 1764–
1800 гг.», «Родной язык как орудие просвещения инородцев» 
(1904); «Переводческая комиссия в Казани и ее просветительская 
деятельность среди инородцев» (1905); «Взгляд чуваш на воин-
скую повинность» (1906); «Несколько пояснений и дополнений к 
книге «Наиболее важные статистические сведения об инородцах 
Восточной России и Западной Сибири, подверженных влиянию 
ислама» (1913), «Народная медицина у инородцев Поволжья» 
(1915, №5–6). 

В журнале «Известия по Казанской епархии» были опуб-
ликованы такие материалы исследователя Поволжья Н.В. Ни-
кольского: «Программа для собирания сведений о чувашах» 
(1904, №3); «Чувашин-говелыцик» (1910); «Рассказ чувашина 
деревни Типсирмы Большешатьминского прихода, записанный 
дьяконом с. Шихазаны Тарасием Кирилловым в феврале 1903 г.» 
(1904, №33); «Волонтер из казанских семинаристов в годину 
Отечественной войны» (1914, №20) и др. 

Вообще в Казани было написано, издано и напечатано более 
шестидесяти книг и статей талантливого чувашского ученого 
Н.В. Никольского, в которых получили глубокое освещение 
этнография, история, религия, музыка, фольклор народов Сред-
него Поволжья и Приуралья – чувашей, русских, татар, вотяков, 
башкир, евреев, зырян, пермяков, казахов, алтайских калмыков, 
киргизов, кряшенов, латышей, мишарей, мордвы, финнов и др. 
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Р.Р.Исхаков 
 

Казанское миссионерское «Братство св. Гурия»  
и развитие школьного просвещения среди  

крещеных татар Волго-Камского края 
 
 

Пореформенный период занимает особое место в истории 
становления национального образования у народов Среднего 
Поволжья. В это время у коренного немусульманского населения 
региона появляется письменность на основе кириллицы, сеть 
учебных заведений, преподавание в которых велось на нацио-
нальных языках, свои национальные педагогические кадры. 
Большая роль в этом, безусловно, принадлежит православным 
миссионерам и миссионерским организациям – церковным 
братствам и обществам. Благодаря светским и духовным деяте-
лям православной церкви, разработавших и внедрявших в 
практику систему христианизации религиозных меньшинств 
посредством развития начального конфессионального (право-
славного) образования, молодое поколение «инородцев» получи-
ло реальную возможность культурного роста и приобщения к 
достижениям европейской цивилизации. В данной статье будет 
сделана попытка освещения одного из аспектов деятельности 
казанских миссионеров и казанского «Братства св. Гурия» среди 
нерусских народов края – развитие системы религиозного и 
школьного просвещения крещеных татар. 

Важнейшим законодательным актом, усилившим миссионер-
ское движение Русской православной церкви (РПЦ) в порефор-
менный период, вводившим новую систему организации право-
славной миссии в поликонфессиональных регионах империи, 
стали «Правила учреждения православных братств», высочайше 
утвержденные 8 мая 1864 г. «Правилами» предусматривалось 
создание религиозных объединений, членами которых могли 
стать все лица православного исповедания, готовые служить 
«нуждам и пользе православной церкви для противодействия 
посягательствам на ее права со стороны инородцев и рас-
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кольников, для создания и укрепления православия»1. Эти 
организации создавались на основе частной инициативы, финан-
сировались за счет поступлений от частных пожертвований и 
специальных благотворительных и церковных сборов. Государ-
ство официально не участвовало в их деятельности, не оказывало 
им финансовой и административной поддержки.  

Сама идея организации церковных братств была не нова – 
первые такие объединения стали организовываться еще XV–
XVI вв. в западных областях страны в ответ на усиление в них 
католичества2. В пореформенную эпоху их возникновение было 
обусловлено попыткой государства усилить процесс христиани-
зации религиозных меньшинств за счет передачи части функций 
государственного регулирования миссионерской деятельности 
общественным институтам.  

Стремление церковного руководства к демократизации мис-
сионерского дела, привлечение к христианско-просветительской 
деятельности мирян, распространение и популяризация идей 
христианского проповедчества усилили интерес в обществе к 
проблемам православной миссии. В церковной и светской печати 
появилось множество публикаций, посвященных вопросам мис-
сионерства, формировавшие определенный взгляд на личность 
миссионера, окрашенный романтическими чертами бескорыст-
ного служителя, несущего «свет истины диким народам»3. Само 
понятие просветительства, по словам И.А. Зеткиной, начало 
рассматриваться русской интеллигенцией в традициях византий-
ских миссионеров, которые стремились перенести в сознание и 
души обращенных слово Божие и комплекс современных знаний. 
Произошло расширение этого понятия до глобального социо-
культурного феномена4. 

                                                 
1 Руководственные для православного духовенства указы Святейшего 
Правительствующего Синода. 1721–1878 г. – М., 1879. – С.37. 
2 Бердников И.С. Церковные братства в виду современных потребностей 
православной церкви и общества. – М., 1868. – С.1–2. 
3 Остроумов Н.П. Историческое и современное значение христианского 
миссионерства среди мухаммедан. – Казань, 1894. – С.31. 
4 Зеткина И.А. Национальное просветительство Поволжья // Педагогика. – 
2002. – №8. – С.61. 
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Новые миссионерские учреждения РПЦ, значительный рост 
которых отмечается в середине 1860-х гг., строились на качест-
венно новых принципах, основанных на идеях христианского 
просветительства с новым взглядом на цели миссионерского 
служения. Эти организации объединяли наиболее ревностных 
последователей православия, большинство из которых были 
светскими людьми, искренне ратовавшими за распространение 
христианства.  

В Казани новой страницей в развитии православного миссио-
нерства стала организация 4 октября (день обретения мощей 
святителя Гурия) 1867 г. «Церковного братства во имя святителя 
Гурия при Казанском кафедральном соборе»5. Его учредителями 
выступили видные в губернии государственные и церковные 
деятели: епископ чебоксарский Гурий, ректор Казанской Ду-
ховной академии (КазДА) архимандрит Иннокентий, профессора 
«противомусульманского» отделения Н.И. Ильминский, Е.А. Ма-
лов, губернский предводитель дворянства П.Г. Осокин, попе-
читель Казанского учебного округа (КУО) П.Д. Шестаков, 
казанский вице-губернатор Е.А. Розов и др.6 Объединенный сос-
тав представителей светской и духовной администрации должен 
был обеспечить консолидацию усилий в распространении хрис-
тианства в регионе. За первый год существования его членами 
стали 615 человек, представлявших разные социальные слои 
русского общества7. 

Устав организации предусматривал следующие задачи: 
«1) Содействие утверждению в вере православной крещеных 
инородцев, воспитание детей их в духе православия: а) через 
заведение инородческих школ и распространение книг на их 
народных языках, и б) через устройство среди инородческого 
населения церквей. 2) Содействие распространению святой веры 
христовой между иноверным населением Казанской епархии: 
                                                 
5 НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д.48. Л.17. 
6 Открытие православного церковного братства во имя святителя Гурия 
при Казанском кафедрального соборе и первое общее собрание братства. – 
Казань, 1867. – С.1. 
7 Извлечения из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего 
Правительствующего Синода за 1868 год. – СПб.: Синодальная тип., 1869. 
– С.93. 
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магометан и язычников. 3) Убеждение и вразумление отпадаю-
щих и заблуждающихся членов православной церкви. […] 
6) Заботы и попечение о нуждающихся членах православной 
церкви из инородцев, оказание им нравственной и материальной 
поддержки»8. 

Уже в первые годы существования братства выявились ос-
новные направления его деятельности. Под влиянием Н.И. Иль-
минского и его сторонников, главное внимание стало уделяться 
развитию православного, конфессионального образования среди 
местных народов. До конца 1867 г. братством были открыты 23 
школы, из них 7 татарских, в которые поступило на обучение 
более 300 крещеных татар9. В дальнейшем количество крещено-
татарских школ неуклонно увеличивалось. К концу XIX столетия 
в них получало конфессиональное образование до 2 тысяч 
человек. Не довольствуясь развитием сети своих миссионерских 
школ, братство пыталось подчинить своему влиянию учебные 
заведения земских организаций Казанской губернии. Для этого 
31 октября 1882 г. в совет братства были введены два члена 
губернского земства10. Дальнейшее расширение участия казан-
ского братства в развитии религиозно-нравственного просве-
щения и миссионерского движения РПЦ происходит с утверж-
дением 13 июня 1884 г. «Правил о церковно-приходских шко-
лах»11. По настоянию казанского архиепископа Палладия функ-
ции епархиального училищного совета были возложены на совет 
«Братства св. Гурия», в его состав были дополнительно введены 
члены епархиального управления (ректор Казанской Духовной 
семинарии (КДС) архимандрит Никанор, архимандрит Варсоно-
фий, протоиерей Миловидов и др.), чиновники Министерства 
народного просвещения (МНП) (инспекторы народных училищ 

                                                 
8 НА РТ. Ф.1. Оп.3. Д.48. Л.17–17 об. 
9 Извлечения из всеподданнейшего отчета обер-прокурора Святейшего 
Правительствующего Синода за 1868 год. – СПб., 1869. – С.93. 
10 Машанов М.А. Обзор деятельности Братства св. Гурия за двадцать пять 
лет его существования (1867–1892 гг.). – Казань, 1892. – С.52. 
11 Всеподданнейший отчет обер-прокурора Святейшего Правительству-
ющего Синода за 1884 год. – СПб., 1886. – С.105. 
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В.Ф. Люстрицкий (с 1890 г.), А.П. Карпов (с 1892 г.))12. Таким 
образом, его совет стал основным руководящим органом для 
всех церковно-приходских школ и школ грамоты по Казанской 
епархии. К 1890–1891 гг. всего под его ведением находилось 216 
церковно-приходских школ и 175 школ грамоты13.  

За образец братских школ и училищ была взята Казанская 
центральная крещено-татарская школа (КЦКТШ). Назначение и 
распределение учителей в новые учебные заведения контролиро-
валось непосредственно Н.И. Ильминским. Педагогический сос-
тав крещено-татарских школ комплектовался исключительно из 
воспитанников КЦКТШ. Основными критериями при выборе 
кандидата на должность учителя были его религиозность и 
способность к миссионерской деятельности. Учителя школ были 
подчинены местному православному духовенству, которое 
должно было наблюдать за правильной организацией школьного 
дела. Члены братства систематически совершали инспекционные 
поездки по школам для выявления недостатков в постановке 
религиозного обучения. Миссионерские школы по своему типу 
являлись школами грамоты с двухгодичным курсом обучения, 
лишь в конце 1870-х – начале 1880-х гг. в некоторых из них была 
введена 4-летняя программа обучения.  

В соответствии с «Правилами для начальных народных школ 
церковного братства во имя святителя Гурия», разработанных 
Н.И. Ильминским, в четырехлетний план обучения в школах 
входило:  

1 учебный год: 
1) ознакомление учеников со школьной обстановкой и учи-

телем;  
2) первоначальное обучение детей церковному пению и 

чтению православных молитв. Для этого учитель «дав краткое 
понятие о молитве, должен прочитать ту молитву, какую он 
хочет разучивать с учениками, благоговейно, ясно и отчетливо и 
непременно осеняя себя крестным знамением пред началом и по 

                                                 
12 Дружинин А. Историко-статистический обзор церковно-приходских 
школ и школ грамоты Казанской епархии за 11 лет их существования 
(1884–1895 г.). – Казань, 1896. – С.12. 
13 Там же. – С.11. 
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окончанию молитвы, потом предлагая ученикам вслушиваться, 
спеть молитву тихо и внятно, несколько раз, а затем предлагать 
им присоединиться к хоровому пению»14;  

3) знакомство со звуками и знаками звуков;  
4) упражнения по правильному написанию букв по карточ-

кам;  
4) упражнения по счету до 10 (на палочках, кубиках или 

пуговицах).  
За первый год обучения дети должны были научиться назы-

вать по-русски элементарные предметы, считать до 20, читать и 
петь на родном языке православные молитвы. 

2 учебный год:  
1) повторение пройденного;  
2) обучение учеников правильному чтению, устному пере-

сказу прочитанного;  
3) арифметические вычисления в пределах первой сотни;  
4) чистописание. 
3 учебный год:  
1) переводы с родного на русский язык православных 

молитв;  
2) детальное изучение Библии, пересказ важнейших сюжетов 

из Св. истории;  
3) изучение молитв на русском и церковнославянском языке;  
4) арифметические вычисления;  
5) диктовка отдельных предложений. 
4 учебный год:  
1) закрепление знания русского языка;  
2) изучение церковнославянского языка;  
3) чтение и перевод Евангелия с церковнославянского на 

русский язык; 
4) пересказ отдельных предложений на русском языке15. 
Как видно из плана занятий и практики работы этих школ, 

весь образовательный процесс был направлен на воспитание 
детей в православном духе. Ввиду этого упор делался на изу-
чение церковных дисциплин и преподавание Закона Божьего. 

                                                 
14 НА РТ. Ф.968. Оп.1. Д.16. Л.36. 
15 Там же. – Лл.36–38. 
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Лишь с начала 1890-х гг. в некоторых из миссионерских школ 
начинается вводиться изучение земледелия и сельского хозяй-
ства. В 1893 г. открывается специальная «Инородческая сельско-
хозяйственная школа» в крещенотатарском селе Шемуртбашах 
Мамадышского уезда Казанской губернии. Но и эти нововве-
дения были направлены в первую очередь на выполнение прак-
тических миссионерских целей. Как отмечал Н.И. Ильминский 
введение этих предметов должно было способствовать улучше-
нию приемов земледелия у крещеных татар, «чтобы окрестное 
магометанское население пришло к убеждению в превосходстве 
крещеных перед собой и начало учиться у них – хотя сначала 
сельскому хозяйству»16. 

Являясь ведущим миссионерским центром страны, «Брат-
ство св. Гурия» оказывало заметное влияние на развитие миссио-
нерского движения во всем Поволжско-Уральском регионе. 
Наиболее тесные контакты устанавливаются между ним и Вят-
ским комитетом Православного миссионерского общества, 
который начинает последовательно внедрять в свою практику 
разработки казанских миссионеров. Вследствие массового дви-
жения за возвращение в ислам крещеных татар Елабужского и 
Малмыжского уездов Вятской губернии в 1870–1871 гг., совет 
комитета обратился в Казань с просьбой о содействии в орга-
низации крещено-татарских школ в Вятском крае. Для этого из 
Казани в Вятку были направлены воспитанники КЦКТШ Иван 
Матвеев и Алексей Григорьев, ставшие основателями первых 
миссионерских крещено-татарских школ в Вятском крае. 
Н.И. Ильминским для вятских миссионеров был выработан осо-
бый план действий по усилению миссионерской деятельности, 
основанный на развитии православного образования среди 
местных народов. Для помощи в организации учебного процесса 
в учреждаемых миссионерских школах из КЦКТШ в распоря-
жение Вятского комитета было направлено большое количество 
переводов православных богослужебных книг17.  
                                                 
16 Инородческая сельско-хозяйственная школа в крещенотатарском селе 
Шемуртбашах Казанской губернии // Православный благовестник. – 1893. 
– №23 – С.50. 
17 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1871. – Вятка, 1872. – С.20–21. 
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Таблица 1  
Динамика численности крещено-татарских миссионерских 
школ по Вятской и Казанской губерниям 1867–1895 гг.18 

 

Год 
Вятская губерния Казанская губерния 

кол-во 
школ 

кол-во 
учащихся 

кол-во  
школ 

кол-во 
учащихся 

1867 – – 7 с.н. 
1871 4 с.н. 38 951 
1872 4 с.н. 51 1185 
1873 4 с.н. 51 с.н. 
1874 4 с.н. 46 1051 
1875 4 с.н. 34 738 
1876 5 с.н. 39 с.н. 
1877 5 с.н. 37 540 
1878 5 с.н. 41 с.н. 
1879 5 103 41 844 
1880 5 95 40 1116 
1881 6 112 41 1065 
1882 7 163 48 1232 
1883 7 234 50 1319 
1884 7 176 59 1883 
1885 9 242 59 2040 
1886 9 270 58 1718 
1887 9 284 55 1705 
1888 9 311 57 1437 
1889 12 327 57 1560 
1895 с.н. 1 077 66 1315 
 
Для подготовки учителей Вятский комитет начал отправлять 

наиболее способных учеников своих миссионерских школ в Ка-
занскую центральную крещено-татарскую школу19. К концу 
1870-х гг. в Елабужском уезде Вятской епархии действовали 4 
миссионерские школы в крещено-татарских селениях: Гриш-

                                                 
18 Таблица составлена по данным отчетов Братства св. Гурия за 1867–
1895 гг., отчетов Вятского комитета Православного миссионерского об-
щества за 1871–1895 гг. 
19 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1877. – Вятка, 1878. – С.9. 
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кино, Ново-Гришкино, Брюшлино, Сетяково в которых обуча-
лось 103 чел., содержавшиеся на средства местного комитета 
Православного миссионерского общества (ПМО) и елабужского 
купца Д.И. Стахеева20. К 1895 г. в Вятской епархии функциони-
ровали 54 миссионерские школы21, в которых обучались 1077 
татар (в том числе 12 детей мусульман) (см. таблицу 1). 

Другим направлением деятельности казанского «Братства св. 
Гурия» была подготовка переводов и учебной литературы для 
крещено-татарских школ. Основными учебными пособиями в 
этих школах были переведенные на татарский язык богослу-
жебная и религиозная литература. Первые опыты по переводу 
богослужебных текстов на разговорный татарский язык были 
предприняты Н.И. Ильминским и первым крещено-татарским 
просветителем В.Т. Тимофеевым в начале 60-х гг. XIX в. Для 
этого ими был разработан татарский алфавит на основе кирил-
лицы. Дальнейшее расширение подготовки учебной и бого-
служебной литературы для крещеных татар происходит с 
организацией на базе «Братства св. Гурия» в 1867 г. особой 
«Переводческой комиссии»22. На эту комиссию были возложены 
обязанности по печати, цензуре и переводу православных книг 
на языки коренных нерусских народов Восточной России. 
Непосредственное руководство ее деятельностью осуществля-
лось Н.И. Ильминским. Кроме него в состав комиссии вошли 
профессора миссионерских отделений КазДА Г.С. Саблуков и 
В.В. Миротворцев (редактор переводов на монгольские языки), 
инспектор чувашских школ Н.И. Золотницкий, основатель Сим-
бирской учительской чувашской школы И.Я. Яковлев (редактор 
                                                 
20 Отчет Вятского комитета Православного миссионерского общества за 
1879. – Вятка, 1880. – С.6–7. 
21 Интересно, что на ряду с церковно-миссионерскими и государствен-
ными структурами, участие в финансировании миссионерских школ в 
Вятской епархии принимали некоторые татары-мусульмане. Так, в 1892 г. 
в татарской деревне Кырында Елабужского уезда была открыта школа-
церковь. Часть денег на ее строительство (25 рублей) и содержание (150 
рублей в год) было пожертвовано татарским мурзой полковником Шейх-
Али и помещицей Мединой Халитовой. (Отчет Вятского комитета Пра-
вославного миссионерского общества за 1892 г. – Вятка, 1893. – С.11.). 
22 Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1875 года 
по 4 октября 1876 года. – Казань, 1876. – С.33. 
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по переводам на чувашский язык), священник Гавриил Яковлев 
(редактор по переводам на марийским язык), преподаватель 
Казанской крещено-татарской школы Борис Гаврилов (по пере-
водам на удмуртский и татарский языки), крещеный бурят Яков 
Чистохин (по переводам на бурятский и калмыцкие языки)23. В 
связи со смертью в 1891 г. Н.И. Ильминского и В.В. Мирот-
ворцева в состав «Переводческой комиссии» были включены 
профессора академии М.А. Машанов (председатель комиссии, 
редактор переводов на татарский язык), П.А. Юнгеров (редактор 
переводов на монгольские языки) и инспектор «инородческих» 
школ Оренбургской губернии В.В. Катаринский (редактор пере-
водов на казахский язык), директор Казанской учительской 
семинарии Н.А. Бобровников. 

При учреждении «Переводческой комиссии» предпола-
галось, что переводы будут составляться в разных епархиях и 
готовыми присылаться в Казань, но, в действительности, комис-
сия была вынуждена брать на себя заботу как по предва-
рительному изучению потребностей в тех или других изданиях, 
так и по составлению переводов, их изданию и распространению 
в Поволжье и Сибири. 

Главными центрами по переводам религиозной литературы 
становятся миссионерские учебные заведения. Переводы на 
татарский язык осуществлялись на базе Казанской центральной 
крещено-татарской школы. На учеников и педагогический состав 
школы, кроме переводов, возлагалась корректура изданий; они, 
как природные носители языка, должны были устранять все 
неточности и недостатки переводов, сделать их понятными для 
читателей24. Для проверки практической пользы переводов 
ежегодно во время летних каникул учителя и учащиеся мис-
сионерских учебных заведений разъезжались по крещено-татар-
ским селениям, где читали и распространяли эти новые издания 
среди местного населения.  

                                                 
23 Отчет Православного миссионерского общества за 1876 г. – М., 1878. – 
С.13–14.  
24 Ильминский Н.И. Записка Н.И. Ильминского о переводческой комиссии 
// Отчет о деятельности Братства святителя Гурия от 4 октября 1874 года 
по 4 октября 1875 года. – Казань, 1876. – С.63. 
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В пореформенный период основным направлением деятель-
ности комиссии стали переводы на тюркские языки. Привле-
чение в состав комиссии таких известных специалистов-востоко-
ведов, как Н.И. Ильминский, Г.С. Саблуков, М.А. Машанов, поз-
волило поставить переводческую деятельность на татарский 
язык на очень высокий уровень. Для достижения детальной 
точности переводов использовались оригинальные греческие 
тексты и комментарии известных ученых-богословов25. По сло-
вам М.А. Машанова, переводы на татарский язык служили «в 
некотором роде подлинниками для переводов на другие инород-
ческие языки»26. К концу XIX в. «Переводческой комиссией» на 
татарском языке было издано 66 названий книг общим тиражом 
426 600 экземпляров. 

Благодаря деятельности членов казанского «Братства св. Гу-
рия» и ее «Переводческой комиссии» к началу 1890-х гг. в 
Волго-Камском крае была создана широкая сеть миссионерских 
школ, налажена система переводов учебной и богослужебной 
литературы, что сделало православное образование для молодого 
поколения крещеных татар массовым и общедоступным явле-
нием. Чтобы понять масштабы просветительской работы миссио-
неров среди представителей этой конфессиональной группы, 
достаточно сказать, что в большинстве крупных 
«старокрещенских» селениях Казанской епархии количество 
жителей, прошедших через эти учебные заведения, к концу XIX 
столетия достигало 60–70% от общего количества жителей 
мужского пола27. Например, в сравнительно небольшом селе 
Никифорово Мамадышского уезда (в 1897 г. здесь проживало 
779 чел.) миссионерское образование получило до 80% 
населения мужского пола и 30% женского. При этом более 30 
выходцев из этого села в разное время учились в стенах 
Казанской центральной крещено-татарской школы, Казанской 
                                                 
25 Отчет Переводческой комиссии Православного миссионерского обще-
ства, учрежденной при Братстве св. Гурия в г. Казани за 1893 год. – 
Казань, 1894. – С.11. 
26 Отчет Переводческой комиссии Православного миссионерского обще-
ства, учрежденной при Братстве св. Гурия в г. Казани за 1893 год. – С.11.  
27 Бобровников Н.А. Инородческое население Казанской губернии. Вып.1. 
Татары, вотяки, мордва. – Казань, 1899. – С.3–37. 
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учительской семинарии и Миссионерских курсов в г. Казани28. В 
целом, к концу XIX в процентном отношении по доли 
получивших элементарное, начальное образование крещеные 
татары опережали не только другие коренные народы края, но и 
русское население, уступая лишь татарам-мусульманам. 
Несмотря на крайнюю однобокость подготовки в «братских» 
школах, ее клерикальный характер, они сыграли важную роль в 
деле развития образования у крещеных татар, появлению среди 
них многочисленной группы светской и духовной 
интеллигенции.  

 

                                                 
28 НА РТ. Ф. 967. Оп.1. Д.179. Л.30 об. 
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Преподавание истории  
в татарских школах на рубеже XIX–XХ вв. 

 
 

В конце XIX в. в Казанской губернии было довольно много та-
тарских учебных заведений, в которых изучали светские науки, в 
том числе и историю, и их количество заметно увеличилось к на-
чалу XX века. Рассмотрим положение мусульманских школ в конце 
XIX – начале ХХ века и состояние преподавания истории в них.  

О необходимости реформы системы национального образо-
вания заявляли и видные представители татарской просвети-
тельской мысли и представители государства. Однако политика 
властей по отношению к иноверцам не пробуждала у мусульман-
ского населения доверия к министерству просвещения. Власти 
считали, что «Общеобразовательная школа в России для всех 
племен и народов должна быть единая государственная, с 
преподаванием всех предметов, кроме религии, на русском 
языке.… Если закон признает существование медресе и мектебе 
при мечетях, то там должны учить только религии, никоим 
образом не следует допускать в них преподавания общеобразо-
вательных предметов»1. Таким образом, татарские школы, по 
мнению властей, должны были быть только религиозными, а на 
открытие светских учебных заведений для мусульман у 
государства не было ни желания, ни средств. 

Таким образом, официальные власти стремились ослабить 
«вредное», по их мнению, влияние национальной конфессио-
нальной школы, выразившееся в растущем влиянии татарских 
медресе с преподаванием светских предметов. Наиболее ярко 
идеи реформирования национального образования проявились в 
джадидистском движении. 

В конце XIX – начале ХХ вв. проблемы национального 
образования широко обсуждались и татарской общественностью 
в печатных изданиях, где показывалась роль мектебе и медресе в 
жизни татар, и участниками Особого совещания по вопросам 

                                                 
1 НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.5482. Л.95. 
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образования восточных инородцев2. Критика раздавалась не 
только со стороны властей, но и от самих татарских про-
светителей, критиковавших уровень преподавания и качество 
знаний, получаемых учащимися в мектебах и медресе («К воп-
росу об образовании татар», Тургайская газета, Оренбург, но-
мера 137–139 за 1897 год)3. 

Наиболее дальновидные участники Особого совещания по-
нимали, что мусульмане и особенно татары «имеют свое, отнюдь 
не забытое ими политическое прошлое». И чтобы лучше пони-
мать эту часть населения государства, вести по отношению к не-
му более эффективную политику, необходимо знать историю, 
культуру и обычаи. Для этого в учебных заведениях на нацио-
нальных окраинах предлагалось при изучении русской истории, 
географии и этнографии больше внимания уделять знакомству с 
историей живущими там «восточными племенами и родами»4. 

В XIX веке произошли качественные изменения и в области 
развития татарской исторической мысли. На основе старых тра-
диций татарского историописания и новых научных пред-
ставлений формируется татарская историческая наука, видными 
представителями которой стали Ибрагим Хальфин, Шигабутдин 
Марджани, Хусаин Фаизханов, Каюм Насыри, Ризаэддин Фах-
реддинов и другие. 

Бурное развитие татарской историографии способствовало 
включению различных исторических курсов в учебные планы 
джадидистских медресе. Исторические циклы в татарских мед-
ресе включали в себя курсы по истории ислама, истории тюрко-
татарского народа, всеобщей истории и истории России. 

Исследования татарских историков по общей истории татар 
являлись основой для написания учебников по краеведению (ис-
тория Казани) и по истории государственности татарского народа. 
Именно через эти труды у учащихся формировалось понимание 
истории своего края, как части общенациональной истории. 
                                                 
2 Труды особого совещания по вопросам образования восточных ино-
родцев / под ред. А.С. Будиловича. – СПб., 1915. – 370 с. 
3 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.23954. Лл.47–48. 
4 Гибатдинов М.М. Преподавание истории татарского народа и Татарстана 
в общеобразовательной школе: история и современность. – Казань: Алма-
Лит, 2003. – С.12. 
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Для примера рассмотрим программу за 1913/1914 учебный 
год одного из авторитетнейших среди мусульман учебных заве-
дений начала XX вв. – медресе «Мухаммадия» в Казани. В прог-
рамме медресе «Мухаммадия» долгие годы курс обучения был 
разделен на 3 отделения: начальное (ибтидаи) – подготовитель-
ный класс и 5 лет обучения, среднее (санавийя) – 6 лет обучения 
и высшее (галия) – трехлетнее обучение. 

Если посмотреть на программу преподавания истории, то в 
начальной школе до 5 класса преподавалась русская история и 
история ислама5, а с 5 класса из 2-х часов в неделю по одному 
часу отводилось на историю России и на национальную исто-
рию. В старших классах историю изучали более подробно: в 
среднем отделении (с 1 по 3 класс) по 1 часу в неделю отво-
дилось на изучение истории тюркских племен. На историю 
России было выделено по 1 часу в 5–6 классах, на всеобщую 
историю – по 2 часа в 4, 5, 6 классах6. 

Таким образом, в начальном звене фактически 1 час в неделю в 
5 классе уделялся на очень краткое, обзорное знакомство с отдель-
ными эпизодами истории татар. Второй час из двух отведенных 
посвящался более подробному изучению истории России. 

Конечно, не во всех мусульманских учебных заведениях 
изучались исторические предметы, тем более история татар, тем 
не менее, хотя бы при изучении истории пророков вкратце 
давались исторические сведения о татарах, об их жизни, быте. 
Например, в Галеевском медресе, в младших отделениях (ибти-
даи), преподавались: татарская азбука, чтение по религиозному 
шариату, география, русская и магометанская история, русский 
язык, мантыйк (логика), рисование, чистописание7. 

Среди всех учебных пособий по гуманитарным предметам 
учебники по истории были самыми малочисленными8, тем не 
менее, несмотря на все имевшие место недостатки, они по 
                                                 
5 НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.5482. Л.37. 
6 Мөхəммəдия мəдрəсəсе / Төзүчелəре: Н.Г. Ханзафаров, Р.У. Əмирханов, 
Р.Г. Əхмəтҗанов. – Казан: Мəгариф, 1998. – Б.47. 
7 НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.5482. Л.42. 
8 Валиуллин Р. Учебники для татарских мектебе и медресе и их роль в раз-
витии национального образования. // Ислам в среднем Поволжье: история 
и современность. Очерки. – Казань: Мастер-Лайн, 2001. – С.172. 
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содержанию и структуре вполне отвечали требованиям, предъяв-
лявшимся к учебной литературе на рубеже ХIХ–XХ вв. Но 
нехватка даже этих несовершенных учебных изданий сильно 
осложняла процесс преподавания исторических дисциплин в 
мусульманских учебных заведениях. 

Проблема нехватки учебной литературы отражена во мно-
жестве источников начала ХХ столетия: «Ахмед Заки Валидов 
написал хорошую книгу о нашей истории под названием «Тюрк 
вə татар тарихы». Ныне стали очень твердо чувствовать потреб-
ности в изучении в мектебах нашей национальной истории, но за 
неимением подходящего учебника, учителя, преподающие исто-
рию, находились в затруднении», – писал Габдулбари Баттал, 
сам являвшийся автором учебника «Татар тарихы»9. 

Надо отметить и то, что по каждому предмету были свои раз-
решенные книги, одобренные или допущенные ученым комите-
том Министерства народного просвещения. Например: по рус-
ской истории – «Краткая отечественная история для начальных 
народных училищ» Рождественского; «Учебник русской исто-
рии. Курс элементарный» Острогорского10. 

Некоторые учебные пособия, составленные татарскими авто-
рами, официальные рецензенты и цензоры находили «тенденци-
озными и заведомо ложными». Некоторые из них не допускались 
к печати по тем или иным причинам. По сообщению Мини-
стерства внутренних дел Российской империи не следовало до-
пускать к печати сочинение Фатиха Карими на татарском языке 
«Мухтасари тарихи гумуми» (краткий курс всеобщей истории), 
вышедшее в свет в 1912 г. в типографии «Товарищества Кари-
мовъ и К.» в Оренбурге. Министерство указывало: «В виду того, 
что названная книга заключает в себе тенденциозныя и заведомо 
ложныя сведения о ныне благополучно царствующей динас-
тии… [необходимо] тщательное наблюдение за недопущением 
учебника Каримова к употреблению в качестве учебного пособия 
в мектебе и медресе»11. «Ошибочным и ложным» сочли следую-
щие строки: «Мать Петра III Анна, сестра Елизаветы, принадле-

                                                 
9 НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.5482. Л.141. 
10 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.1017. Л.297. 
11 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.1579. Л.60. 
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жала к фамилии Гольштейн из королевства Пруссии. По этой 
причине, начиная с самого Петра, началась в России Голь-
штейнская династия. Петр III, первый правитель из династии 
Гольштейн, был человек мягкого характера… » и т.д.12 

Следует отметить и то, что таких «недопущенных» книг бы-
ло немало. Например, книга Н. Надиева «Русия тарихы» была 
признана несоответствующей требованиям по причине отсут-
ствия демонстрации патриотизма, за восхваление монгольских 
войск, гуманности и уважения монголов к другим религиям13. 

Из наиболее распространенных учебников по татарской ис-
тории следует выделить «Төрек оруглары» Х. Габаши, «Кыскача 
тарихы Болгар» Г. Забири, «Татар тарихы» Г. Баттала, «Төрек вə 
татар тарихы» З. Валиди, учебники по истории Болгар и Казани 
Г. Ахмарова и другие. В них большое внимание уделялось про-
блемам возникновения государственности у татар, становления 
татарской нации, жизнедеятельности видных исторических лич-
ностей. В основном, история татар рассматривалась и изучалась 
во взаимосвязи с историей тюркских народов. В учебниках по та-
тарской истории большое внимание уделялось изучению перио-
да до падения Казанского ханства. 

В татарских учебных заведениях вместе с историей татарско-
го народа уделялось внимание и изучению всеобщей и россий-
ской истории. Несмотря на обвинения властей в отсутствии пат-
риотизма, русская история подробно изучалась уже на начальной 
ступени джадидистских медресе. При этом использовались пе-
реведенные на татарский известные русские учебники. Нагляд-
ными пособиями служили учебные картины по русской истории. 
Появились и собственные учебники и по истории России, 
авторами которых были Н. Надиев, А. Биктимиров и другие.  

Среди учебных пособий по всеобщей истории следует от-
метить учебники «Холасаи тарихы ислам» Х. Файзи, вышедшие 
под этим же названием книги М. Мухаммада, Ф. Карими, «Тарих 
сəхифəлəре» Г. Кулахметова. В этих учебниках большое внима-
ние уделялось истории тюрков и тех народов, которые в истори-

                                                 
12 Там же. – Л.62. 
13 НА РТ. Ф.420. Оп.1. Д.296. Л.15. 



Р.М.Кадиров 
 

 

86 

ческом прошлом имели с ними тесную связь, кроме того имелись 
сведения и по истории России.  

Методами обучения в начальных школах были беседа, работа 
с учебником, рассказ учителя, письменные и графические работы. 
Демонстрации и иллюстрации (наглядное обучение) занимали 
меньшее место. Их развитие сдерживалось мусульманской тра-
дицией, не поощрявшей изображение одушевленных предметов. 

Однако, в целом, методика преподавания разительно отлича-
лась от кадимисткой традиции, где большинство нового материала 
учителем не объяснялось, ученик должен был разбираться в нем 
самостоятельно, а единственным способом усвоения далеких от 
реальной жизни религиозно-схоластических знаний была зубрежка.  

Несмотря на узость программы и несовершенство учебного 
процесса, джадидистские мектебе и медресе сыграли определен-
ную роль в развитии исторического образования среди татар. 

Подводя итог, можно сказать следующее. Во 2-ой половине 
XIX века при резко возросшем спросе на светское образование, 
при крайне низком предложении образовательных услуг многие 
мусульманские школы не имели постоянных подробных про-
грамм по преподаванию светских предметов14, в том числе и по 
истории. Тем не менее, в этот период в преподавании истории 
произошел значительный сдвиг. Оно стало все больше осуще-
ствляться на основе так называемого культурно-исторического 
направления. Учащихся знакомили теперь не только с историей 
царей, войн, но и с историей экономического и культурного раз-
вития народов, учебники давали не только одни исторические 
факты, но и некоторый анализ этих фактов. 

Таким образом, сама система мусульманского исторического 
образования была призвана способствовать развитию гуманитар-
ной культуры учащихся, их приобщению к ценностям нацио-
нальной и через нее мировой культуры, усилению мотивации к 
социальному познанию и творчеству, воспитанию гражданствен-
ности. 

 

                                                 
14 НА РТ. Ф.1. Оп.4. Д.5482. Л.74. 
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Восстановление и развитие системы образования  

татар-мусульман во второй половине XVIII –  
первой половине XIX вв. 

 
 
Одной из ключевых проблем развития мировой истории во 

второй половине XVIII–XIX вв. является формирование наций, 
создание групп национальной элиты и общенациональных ин-
ститутов, что связано с началом Нового времени, с процессами 
перехода от аграрного общества к индустриальному. Ему сопут-
ствовал ряд обстоятельств культурно-духовного значения: разви-
тие системы массового образования, появление интереса к исто-
рии, пробуждение национального сознания. Этот процесс форми-
рования наций, начавшийся с эпохи Английской и Великой 
Французской революций, постепенно втягивал в себя как так на-
зываемые титульные народы, так и народы, потерявшие свою го-
сударственность, но в течение веков сохранявшие свою этниче-
скую и религиозную идентичность, в частности, казанских татар-
мусульман. 

Потеря государственности казанскими татарами в 1552 г. оз-
начала уничтожение не только материального, но и духовного 
богатства, а также и лидирующих групп населения. После завое-
вания Казанского ханства, подчеркивал известный татарский ис-
торик, богослов и просветитель Р. Фахреддинов, было уничтоже-
но почти все татарско-мусульманское: научные произведения, 
многочисленные книги по всем отраслям, вообще, все письмен-
ное. Эта политика продолжалась и в последующие столетия. В ог-
не карательных экспедиций исчезали мечети и школы, погибали 
ученые имамы и мударрисы – хранители истории и мусульман-
ской учености. 

Сильный удар пришелся на татар-мусульман в 30–40 гг. 
XVIII века, когда насилие стало главным и единственным ору-
жием миссионеров, государственной политикой в деле христиа-
низации нерусских народов Поволжья и Сибири. «Более 150 лет 
колониальной политики в отношении этих народов не смогли 
интегрировать их полностью в экономическое и духовное про-
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странство России. ...Перспективы промышленного освоения при-
родных богатств Урала и Сибири, планы дальнейших завоеваний 
Казахстана и Средней Азии, Крыма и Кавказа настоятельно тре-
бовали завершения духовной колонизации покоренных народов 
Поволжья. Особенно остро эта задача стояла в отношении татар-
мусульман»1. 

Основная масса татарского населения, несмотря на гонения и 
политику христианизации, продолжала сохранять привержен-
ность к традиционной для этого региона религии – исламу. Сила 
ислама заключалась не только в том, что татары оставались пра-
воверными мусульманами в православном государстве, но и в 
том, что вся повседневная жизнь татарского населения регулиро-
валась по законам шариата, а мусульманское духовенство, по 
возможности, заменившее светскую власть, пользовалось боль-
шим авторитетом. Мулла был не только религиозным авторите-
том, он был и судьей, и учителем, и даже нередко врачевателем в 
продолжавшем жить замкнуто татарском обществе. «Кроме того, 
русская православная церковь в исламе видела своего естествен-
ного конкурента, способного на равных бороться за свое влияние 
среди языческих народов... По логике миссионеров, уничтожение 
мечетей должно было [видимо. – A.M.] привести к уничтожению 
мусульманского духовенства, следовательно, и ислама. ... Закон-
ным основанием для тотального разрушения мечетей стал указ 
от 19 ноября 1742 года»2. 

В результате за короткий срок в Казани и уезде из 536 мече-
тей было разрушено 418, в Сибирской провинции – из 133 ме-
четей сломано 98, в Астраханской – из 40 уничтожено 29 мече-
тей3. Так Новокрещенская контора, созданная в 1731 году, на-
несла основной удар по центрам духовности и просвещения та-
тар – мечетям. Вместе с мечетями исчезали и учебные заведения 
при них, подвергались гонениям их руководители – муллы. Была 
разрушена складывавшаяся веками традиционная система му-
сульманского образования, характерная для Волжской Булгарии, 
                                                 
1 Ислаев Ф.Г. Православные миссионеры в Поволжье. – Казань: Татар. кн. 
изд-во, 1999. – С.9. 
2 Там же. – С.25–27. 
3 История Татарии в материалах и документах. – М.: Соцэкгиз, 1937. – 
С.152. 
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Золотой Орды, Казанского ханства. Терялись преемственность и 
традиции в обучении, присущие мусульманской школе Повол-
жья, Приуралья и Сибири. 

Как указывается в татарской народной краеведческой лите-
ратуре, народ впадал в полное невежество. Так, например, К. Бик-
кулов в «Истории деревни Новые Тинчали» писал: «Русские 
власти рушили мечети, школы, убивали мулл и учителей, многих 
насильственно крестили и любыми способами старались изжить 
со свету. Русской властью им не давалась возможность учиться и 
просвещаться. Законы ислама учили тайно, прячась в лесах»4. 

Положение мусульман в России начало меняться с середины 
XVIII века. С 1756 г. в деревнях с мусульманским населением 
начали разрешать строительство мечетей и школ при них5. 
Российское правительство, особенно при Екатерине II, стало 
осознавать, что «татарское общество, функционирующее в ос-
новном на универсалистских связях ислама, оставалось довольно 
серьезным потенциальным очагом сепаратизма внутри России. 
Поэтому необходимо было выработать более эффективные, чем 
насильственная христианизация, механизмы вовлечения татар-
ского общества в российскую государственную систему»6. 

Что же было сделано? 
В 1764 году была прекращена деятельность Новокрещенской 

конторы. В 1773 году появился указ святейшего синода о терпи-
мости всех вероисповеданий и запрещении вмешательства 
архиереев в дела иноверцев. Это значило, что менялся и статус 
ислама – из религии гонимой он превращался в религию терпи-
мую. Открытые религиозные гонения были прекращены. В 1776–
82 годах татары получили право торговли по всей империи. В 
1782 году была учреждена Казанская татарская ратуша – орган 
самоуправления, появившийся затем в Сеитовом посаде и ряде 
других городов с татарским населением. Тогда же татарские слу-
                                                 
4 ОРРК НБ КГУ. Т.2452. Л.186. 
5 См.: Хронологический перечень законодательных актов о татарах Сред-
него Поволжья и Приуралья второй половины XVI–XVIII веков / сост. 
А. Ногманов // Гасырлар авазы-Эхо веков. – Казань. – 2000. – №1/2. – 
С.315. 
6 Мухаметшин Р. Ислам в татарской общественной мысли начала XX века. 
– Казань: Иман, 2000. – С.40. 
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жилые князья и мурзы, сохранившие верность исламу, были 
уравнены в правах с православным дворянством. В 1785 году 
был дан указ о построении школ и заведении караван-сараев при 
мечетях. В 1787 году вышло первое в мире печатное издание 
Корана. Наконец, в 1788 году было создано Оренбургское маго-
метанское духовное собрание, под чье ведение перешли все му-
сульмане империи (за исключением Таврической губернии), наз-
начен муфтий, как глава российских мусульман7. 

Результатом этой системы правительственных мер стало как 
включение российских мусульман в структуру российской госу-
дарственности, так и постепенное создание автономных структур 
мусульман. Казань и Оренбург (Сеитов посад) стали превращать-
ся в два центра концентрации активных сил татарского общества. 
Укрепились новые группы мусульманского населения – купече-
ство (буржуазия) и духовенство, т.е. формировались новые груп-
пы, лидирующие в обществе. Появилась возможность функцио-
нирования религиозных и образовательных учреждений, к этому 
времени почти полностью уничтоженных. С изменением статуса 
ислама в России в конце XVIII – начале XIX вв. началось интен-
сивное строительство мечетей и открытие при них школ, назы-
ваемых медресе, на всех территориях, населенных татарами. 

Медресе (с арабского – место, где обучают) – учебное заве-
дение, возникшее еще в эпоху распространения ислама. Основ-
ным и нередко единственным предметом изучения в нем долгое 
время было мусульманское право. Постепенно к нему прибави-
лись и другие предметы богословского и этико-правового плана. 
Весь комплекс наук ислама, входивший в программу медресе, 
установился в мусульманском мире в XII–XIV веках и сохранял-
ся почти без изменений вплоть до конца XIX века. 

Так как за века преследований подобная система образова-
ния в крае оказалась разрушенной, а единый центр, который мог 
бы направлять ее возрождение, отсутствовал, зачинатели этого 
дела должны были действовать по своему разумению, самостоя-

                                                 
7 См.: Хронологический перечень законодательных актов о татарах Сред-
него Поволжья и Приуралья второй половины XVI–XVIII веков / сост. 
А.Ногманов // Гасырлар авазы-Эхо веков. – Казань. – 2000. – №1/2. – 
С.316–319. 
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тельно. Это значило, что они заимствовали те приемы и методы 
обучения и воспитания, какое получили у своих учителей в даль-
них мусульманских странах. «Из-за отсутствия печатных произ-
ведений, гибели рукописного наследия в бесконечных пожарах в 
селах у нас нет точных сведений о способах и приемах обучения 
во времена наших близких и далеких предков, – отмечал Р. Фа-
хреддинов. – Лишь немного известно, что после исчезновения 
Казанского государства живущие в деревнях прадеды начали 
восстанавливать обучение сначала по типу дагестанских ученых, 
а позже заимстововали методы обучения у Бухары»8. 

В произведениях Ш. Марджани и Р. Фахреддина приводятся 
краткие сведения о мударрисах, перенесших в татарскую среду 
методы и приемы преподавания, перенятого ими в Дагестане, Бу-
харе и других местах. Так, Мухаммед ибн Гали ад-Дагстани (? – 
1796) в середине XVIII века создал свое медресе в деревне Конду-
ровка близ Оренбурга, возродил обучение шакирдов арабскому 
языку. Это привлекало в медресе учеников со всего Волго-Ураль-
ского региона. Его учениками были ахун Каргалы, первый муф-
тий Мухаммеджан б. Хусаин (1758–1824); мударрис каргалин-
ского медресе под Оренбургом, суфийский шейх, поэт Валид б. 
Мухаммедамин ал-Кайбычи ал-Каргали (1753–1802); религиоз-
ный деятель, педагог Абдрахман б. Мухаммедшариф ал-Кирмани 
(1743–1826) и другие. По образцу и подобию работы своего учи-
теля, иногда усовершенствовав знания в Бухаре, они создавали 
свои медресе, в свою очередь, воспитывая новых учеников. Так 
восстанавливалась почти оборвавшаяся цепочка мусульманского 
образования в крае. Ш. Марджани, так же как и Р. Фахреддин, 
подчеркивал, что эти и другие мударрисы внесли немалый вклад 
в возрождение и становление классического мусульманского 
образования в Поволжье и Приуралье, особенно в передаче 
знаний по праву, хадисоведению, риторике, арабскому языку9. 

Точно определить дату основания и продолжительность су-
ществования многих медресе, возникших в конце XVIII – начале 
                                                 
8 Фəхретдинов Р. Болгар вə Казан төреклəре. – Казан: Тат. кит. нəшр., 1993. 
– Б.238. 
9 См.: Мəрҗани Ш. Мөстəфадел-əхбар фи əхвали Казан вə Болгар. – Казан: 
Татар. кит. нəшр., 1989. – Б.243–244; Фəхреддин Р. Асар. 1 том. – Казан: 
Рухият, 2006. – Б.19, 53–54, 75 и др. 
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XIX вв., так же как и их общее количество, почти невозможно. 
Это объясняется тем, что медресе основывались частными лица-
ми (муллами) или приходским обществом как училища при мече-
тях, нигде не регистрировались и работали автономно. Как прави-
ло, медресе называлось именем муллы, а не места, где оно возни-
кало. Продолжительность существования медресе, так же как и 
объем преподавания, напрямую зависели от муллы. Если ему 
суждено было долго жить и работать на одном месте, то и его 
медресе могло процветать. Если же ему приходилось скитаться с 
места на место (а это на рубеже веков встречалось, по разным 
причинам, довольно часто), и продолжателей его дела на преж-
нем месте не оставалось, то и медресе там исчезало (правда, оно 
появлялось на новом месте). 

Например, Ибрагим б. Габдулла ан-Нукратый (? – 1780), уче-
ник известного мударриса и суфия 1-ой половины XVIII века 
Муртазы Гали б. Кутлугуш ас-Симети, получившего, в свою оче-
редь, образование в Дагестане, преподавал (имел медресе) во 
многих селах. Так, ссылаясь на записи в конце книг, переписан-
ных его учениками, Марджани указывает, что в 1753 г. его мед-
ресе находилось в деревне Хасаншаех, в 1764 – в деревне Таш-
кичу, в 1768 – в деревне Казаклар, в 1771 – в деревне Шашы, в 
1772 – в деревне Урбар10. Ибрагим-хазрат стал знаменит как по-
знаниями в мусульманских науках, так и большим числом 
учеников (среди них был и дед Ш. Марджани Субхан-хазрат). 
Отсутствие других источников не позволяет нам определить, со-
хранились ли медресе в оставленных мударрисом селах. 

Сбор официальных сведений о мусульманских мечетях и 
школах начался только в ХIХ веке, но давался чиновникам с 
большим трудом из-за недоверчивости и скрытности татарского 
населения. Об этом говорит рапорт старшего учителя Казанского 
главного народного училища А. Пятова, с кратким описанием пя-
ти казанских медресе. Он содержит самые ранние сведения о му-
сульманских школах, найденные в архивах России и был пред-
ставлен в училищный комитет Казанского университета 15 мая 
1816 года. «Все казанские татарские училища получили начало 
свое одинаковым образом, – объясняется в нем. – Какой-нибудь 

                                                 
10 См.: Мəржани Ш. Мөстəфадел-əхбар... – Б.241. 
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богатый татарин из любви к наукам, а чаще по обещанию, отдает 
под училище свой дом, приходской мулла обыкновенно из усер-
дия принимает на себя добровольно звание учителя, молодые 
магометане, узнав о сем, изъявляют желание учиться – и таким 
образом является училище. Оные содержатся добровольными 
пожертвованиями или иждивением учеников, из коих одни живут 
в своих домах, а другие, беднейшие, квартируют в самом училищ-
ном доме, где исправляют нередко должность сторожей»11. 

А. Пятов также подчеркивал отсутствие в казанских медресе 
каких-либо правил, установлений, свидетельствующих о система-
тическом образе обучения. «Все образование в сих училищах 
заключается в изучении чтению и письму языков турецкого, 
арабского и персидского, в познании магометанского закона, а в 
некоторых училищах преподаются: часть математики, землеме-
рие, астрология, логика, философия, грамматика, риторика, нра-
воучение и правила произношения Корана, – отмечал он. – Во-
обще муллы-учителя следуют при обучении старинным своим 
обыкновениям. Впрочем, возможно ли ожидать от них чего-либо 
большего? Воспитанные в кругу необразованных своих братий, не 
имея тесных сношений с россиянами, кроме одной торговли, худо 
зная российский язык и будучи, следовательно, лишены средств 
достигнуть надлежащей степени образования, они довольствуют-
ся токмо еще в древние времена на их языке вышедшими кни-
гами. Но и они поелику ходят между ними в рукописях, то у ред-
кого можно найти их, кроме одного Корана. Но что магометане 
имеют ревность заниматься науками, тому служит доказатель-
ством добровольно учрежденные ими училища и нередко пред-
принимаемые ими путешествия в Бухарию и другие места»12. 

Из документа следует, что медресе возникали по инициативе 
самого татарского населения, чаще всего представителей купече-
ства и духовенства, содержались за его же счет. Никакого разреше-
ния на открытие школы не требовалось, так как по издревле заве-
денным канонам шариата обучение нормам и правилам шариата 
                                                 
11 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.318. Л.9; см. также: Медресе г. Казани XIX – 
нач. XX веков. Сб. документов и материалов. – Казань: Гасыр, 2007. – 
С.11–12. 
12 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.318. Л.9 об.–13; см. также: Медресе г. Казани 
XIX – нач. XX веков. – Казань: Гасыр, 2007. – С.12. 
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входило в обязанности муллы. Обучение же велось в том объеме, 
каким обладал мулла-учитель, и по тем книгам, которые у него 
имелись (как правило, переписанным им во время своей учебы). 
Переписывание различных книг, необходимых для дальнейшей 
работы, было частью обучения и требовало большого усердия от 
шакирда. В конце таких рукописей, как правило, указывалось, 
когда, кем и в медресе какого мударриса книга была переписана. 
Этими сведениями широко пользовались Ш. Марджани, Р. Фахред-
дин и другие историки прошлого. Изучение этих сведений в руко-
писных книгах, дошедших до наших дней, при отсутствии офици-
альных статистических данных, позволяет современным исследова-
телям говорить о существовании татарско-мусульманских учебных 
заведений, о создателях их, о предметах обучения и т.д. 

В ведомости за 1831 год об учебных заведениях Казанской 
губернии, не подведомственных Министерству народного про-
свещения, перечислены 14 магометанских училищ с указанием 
года открытия, количества учащих и учащихся. Из этих училищ 
5 находилось в Казани, 7 – в Мамадышском уезде, остальные – в 
Чистопольском уезде. Шесть училищ были открыты во 2-ой по-
ловине XVIII века, остальные – в первой четверти XIX века. 
Медресе в Богатых Сабах с 40 учениками существовало на счет 
крестьянина Биктемира Абдрахимова с 1760 года, в первой ма-
халле Казани – на счет населения с 1780 года (32 ученика), в 
Малых Сунях – с 1780 года (41 ученик), в Куюках – на счет 
казанского купца Апанаева – с 1782 года (76 учеников), в Са-
тышеве – с 1792 года, во второй махалле Старотатарской слобо-
ды – на счет казанского купца Габидуллы Рыдина с 1798 года. Во 
всех училищах преподавались чтение и письмо татарское, араб-
ское и турецкое, Коран, Хафтияк и Пиргули13. 

Этот список не включал в себя все имевшиеся в то время у 
татар медресе. Даже в одной только Казанской губернии их было 
больше. Например, мы знаем, что в рассматриваемый период по-
лучили известность такие медресе, как Береске, Мачкара, Кшкар, 
Каргалы, Буби и другие. Ш. Марджани, давая характеристики из-
вестным татарам, также называет и около ста медресе, в которых 
эти лица получали образование или сами основывали их. 

                                                 
13 НА РТ. Ф.160. Д.33. Лл.8–41. 
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Вывод о наличии большего числа татарских школ можно сде-
лать, исходя, например, из рапорта штатного смотрителя Лаишев-
ского уездного училища, находящегося в этом же деле. Из него 
видно, что школы при мечетях официальными лицами даже не 
воспринимались как учебные заведения. Вот заключение смотри-
теля: «Во вверенном мне уезде никаких учебных заведений не 
находится, кроме одних только магометанских школ при мечетях 
в каждом почти селении, где обучаются муллами дети магометан 
чтению и письму на татарском языке»14.  

Установившийся постепенно к середине XIX века порядок 
получения образования у татар во многом копировал бухарскую 
систему обучения. Принятие казанскими татарами в качестве 
образца среднеазиатской системы обучения и воспитания, по-ви-
димому, можно объяснить как внутри-, так и внешнеполитиче-
скими причинами. Если Кавказская война (1817–1864) закрыла 
пути для получения образования на Кавказе, то усиление в конце 
XVIII – первой половине XIX века торгово-экономических и ди-
пломатических связей со среднеазиатскими государствами, в 
установлении и развитии которых активную роль играли татары-
мусульмане, открыло дорогу в священную Бухару молодежи, 
стремящейся к знаниям. Главным результатом влияния средне-
азиатской системы стали перенятые татарами схоластические ис-
ламские традиции в обучении. 

Суть этого обучения была такова. 
Каждый мулла, получивший от общества приговор на всту-

пление в должность, вместе с тем как бы брал на себя и обяза-
тельство обучать мальчиков основам ислама. Он занимался с ни-
ми или у себя дома, или в отдельном помещении при мечети. 
Кстати сказать, тогда еще не было четкого разделения татарских 
школ на мектебы (начальные школы) и медресе (средние и 
высшие школы), установившегося только на рубеже ХIХ–XХ ве-
ков. Школы, независимо от уровня обучения, имели одно назва-
ние – медресе, что означало «место, где обучаются», хотя слово 
«мектеб» (место, где пишут) тоже употреблялось15. 

                                                 
14 Там же. – Л.14. 
15 Махмутова А.Х. Становление светского образования у татар. – Казань: 
Изд-во Казан. ун-та, 1982. – С.13. 
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Обучение могло состоять из нескольких этапов. Сначала 
мальчики, как правило, с 5–8 лет, приступали к знакомству с аз-
букой и овладеванию чтением, а иногда и письмом, а также 
элементарными религиозными навыками. Обучение начиналось 
с освоения азов сложного арабского алфавита16. Усвоив меха-
низм буквосложения (а это могло занимать и два-три года, и пять 
и более лет времени в зависимости от способностей и заинтере-
сованности ученика и учителя), ученики приступали к чтению 
религиозно-дидактических произведений типа «Иман шарты» 
(Условия веры) и «Хафтияк» (Седьмая часть Корана). Татарский 
язык не являлся предметом изучения: «Никто не учится ни чи-
тать, ни писать на нем, а всякий, в случае надобности, применяет 
к нему выученные арабские письмена. Минуя понятный, родной 
свой язык, школьник приступает к изучению арабского языка»17. 

Обучение было индивидуальным: «Каждый ученик проходит 
курс учения совершенно отдельно от других учеников, имея 
ежедневно свой урок, отличный от урока, заучиваемого учени-
ком, рядом с ним сидящим. Заданные учителем уроки ученики 
учат вслух, громко, как бы стараясь перекричать один другого. В 
школе стоит гул, в котором трудно разобрать отдельные звуки»18. 
Поскольку такой метод не позволял одновременно работать со 
всеми учащимися, учитель-мулла назначал себе помощников из 
старших учеников, которые назывались «хальфа». 

Первоначальное обучение было почти обязательным и для 
муллы, и для родителей мальчиков, каково бы ни было их финан-
совое положение. Дальнейшее уже зависело от желания и способ-
ностей как мальчиков, так и муллы. Если мулла обладал позна-
ниями и желанием иметь учеников (надо сказать, что звание му-
дарриса придавало мулле дополнительный авторитет), то он по-
лучал в Духовном управлении свидетельство на звание мудар-
риса и собирал шакирдов, что и значило – открыть медресе. При 
                                                 
16 Сложность прежде всего заключалась в том, что 29 букв алфавита имели 
по нескольку начертаний, общее число которых доходило до 118, коли-
чество гласных было недостаточным, для их обозначения применялись 
особые знаки; обучение велось на незнакомом языке и т.д. 
17 Коблов Я.Д. Конфессиональные школы казанских татар. – Казань, 1916. 
– С.39. 
18 РГИА. Ф.821. Оп.150. Д.420. Л.9 об. 
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этом ни особых помещений, ни школьного оборудования, ничего, 
что означает современное понимание этого шага, не требовалось. 
Преодолевшие трудности начального обучения и проявившие 
способности мальчики, если позволяли возможности родителей, 
продолжали обучение в этом или переходили учиться в близле-
жащее медресе. 

Как и везде у мусульман, комплекс изучаемых наук традицион-
но делился на две группы. Первую группу составляли науки «шар-
гия», т.е., дисциплины, связанные с изучением шариата, или, иначе, 
«наклия», т.е., основанные на предании. Вторую группу составляли 
науки умственные – «гаклия», которые, в свою очередь, делились 
на «арабия», связанные с изучением арабского языка, и «хикмия» – 
науки так называемой «человеческой мудрости», т.е., философ-
ские19. 

Изучение всех этих наук велось по определенной схеме, на 
базе неизменного в течение веков комплекса учебных пособий, 
по определению Дж.Валиди, «получивших чуть ли не авторитет 
Корана». Каждый из таких учебников «состоял из собрания нес-
кольких книг, но не отдельных, а параллельных или концентри-
ческих. Это вытекало из своеобразной, так сказать средневеко-
вой системы составления книг. Дело в том, что какой-нибудь 
ученый-специалист составлял одну какую-нибудь книжку, изла-
гая в самых кратких чертах основные положения своей науки, но 
потом последователи этого ученого, со своей стороны, писали к 
ней свои комментарии. Первое из этих сочинений называется по-
арабски «матен» (конспект), а второе – «шарх», т.е. комментарий. 
Комментарий сам по себе не составляет самостоятельной книги, 
он тесно связан с матеном»20. 

Иногда «шарх» имел свой комментарий – «шарх-и-шарх» ли-
бо «хашия» – толкование избранных мест первых двух сочинений. 
«Таким образом, коротенький матен, состоящий из каких-нибудь 
десяти страниц, может расшириться со всевозможными коммента-
                                                 
19 Здесь и далее описание обучения в медресе дается по: Валидов Дж. 
Очерк истории образованности и литературы волжских татар (до рево-
люции 1917 г.). – Казань: Иман, 1998; Коблов Я.Д. Конфессиональные 
школы казанских татар. – Казань, 1916; Ханыков Н.В. Описание Бухар-
ского ханства. – СПб., 1887; Фахреддинов Р. Указ. соч. и др. 
20 Валидов Дж. Указ. соч. – С.35. 
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риями до многотомной книги»21. Предполагалось, что в стенах 
медресе шакирды должны изучать, т.е. практически заучивать 
наизусть основные сочинения с несколькими главными его ком-
ментариями, а остальные толкования осваивать самостоятельно. 

Учеба в медресе начиналась с изучения морфологии, грамма-
тики и лексики арабского языка. Наиболее авторитетными и 
распространенными в татарских медресе учебными пособиями 
были «Анмузадж» – грамматико-лексикографическое произведе-
ние знаменитого Махмуда Замахшари (1075–1144) и «Кафия» 
Ибн ал-Хаджиба (ум. 1249) о строении стиха. К ним нужно было 
изучить примерно десять толкований. Когда шакирды достигали 
«Кафии», в программу добавлялись книги по мусульманскому 
праву (фикх), стихосложению (гильм аруз) и ведению диспутов 
(муназара). Это, как правило, «Мухтасар ал-викая» – краткий 
курс по мусульманскому праву, являвшийся сокращенным ва-
риантом объемного юридического свода. К нему прилагались 
комментарии «Джами ар-румуз», «Шархи викая» и другие. 

Следующая ступень – изучение логики (мантыйк). Основные 
учебники – «Исагуджи» и «Шамсия» с комментариями «Шархи 
шамсия», «Хашия-и Кутби». Затем приступали к толкованию дог-
матов ислама (калам). Главные пособия – «Гакаид» Нажмеддина 
Абу Хафса Умара Насафи (1068–1142) с комментариями Сагдуд-
дина Тафтазани (1322–1389) «Шарх гакаид ан-Насафи». Имев-
шиеся многочисленные толкования к ним изучались шакирдами 
самостоятельно. Дальнейшее изучение логики шло по сочинению 
Тафтазани «Тахзиб» со множеством комментариев, главным из 
которых был «Шархи Тахзиб» Джаляледдина Даввани (1426–1501). 
Одновременно продолжалось изучение фикха по «Шарх ал-викая», 
состоявшего из двух разделов: «Викаят ар-риваят» Махмуда Тадж 
аш-Шария и комментариев на него Убейдуллы ибн Масгуда Садр 
аш-Шариа (ум. 1346) «Шархи Викаят ар-риваят». 

Затем переходили к изучению «Хикмат ал-гайн» Нажмеддина 
Умара ал-Катиби (ум. 1276). А следующим учебником по каламу 
был «Гакаид ал-Газдия» Гизеддина ал-Иджи (ум. 1355) с ком-
ментариями Джаляледдина Даввани «Мулла Джалял», на кото-
рый, в свою очередь, имелись толкование Ханакахи и коммента-

                                                 
21 Там же. 
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рии «Татимма», «Хашияи Калам» и множество других. К этим ос-
новным учебникам мог прибавляться ряд второстепенных книг 
по предметам, относящимся к «арабия» – риторике, правилам 
благозвучия слов, построению речи и т.д. 

После этого наступал черед третьего большого пособия по 
фикху – «Хидая» крупного законоведа Бурханеддина Али Марги-
нани (ум. 1197) с комментариями и толкованиями к нему «Кифая», 
«Нихая», «Фатх ал-Кадир» и др. Параллельно вводилось изучение 
основ фикха по книге «Танких ал-усул» Садр аш-Шария с его же 
толкованием «Таузих ал-усул», ряд комментариев Тафтазани и др. 

На последнем этапе вводилось изучение хадисов – речений 
Мухаммеда и преданий из его жизни. Основным источником слу-
жил «Мишкат аш-шариф», толкование к нему имело название 
«Миркат». Среди богословских наук особое место занимала так на-
зываемая наука о разделе наследства – «Гильме фараиз», по сути 
один из разделов фикха, выделенный в самостоятельный предмет. 
Параллельно изучали правила чтения Корана – «Гильме кираат», 
арифметику – «Гильме хисаб». Завершался курс медресе изучением 
толкования Корана по пособию «Тафсир» Байдави Насреддина 
Абдаллаха ибн Умара (ум. 1286) со множеством комментариев. 

В общей сложности курс обучения мог включать в себя более 
сотни книг довольно крупных знатоков в самых различных 
областях исламских наук, живших и творивших в основном в 
XI–XV веках. Полный курс учения в медресе не имел какого-
либо определенного срока: «Учащиеся живут и учатся в медресе 
до тех пор, пока учитель или сами они не сочтут себя достаточно 
усвоившими курс мусульманских наук, десять или более лет»22. 
Конечно, систематическое изучение этих схоластических наук 
требовало много времени, и шакирды обычно заканчивали учебу 
и занимали должность муллы в тридцать-тридцать пять лет. 

Метод обучения, традиционно используемый в медресе, был 
таков: «Взяв книгу по какой-либо отрасли наук, составленную 
несколько столетий тому назад и почти всегда на арабском язы-
ке, мударрис перед своей аудиторией, сидящей перед ним полу-
кругом на коленях, переводит арабский текст и приводит всевоз-
можные на текст комментарии, заимствованные из таких же ста-

                                                 
22 РГИА. Ф.821. Оп.150. Д.420. Л.13. 
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родавних книг. Ни самостоятельного личного взгляда, ни разра-
ботки вопросов в ином, чем в комментариях, духе не допускает-
ся»23, – объяснял инспектор Казанской татарской учительской 
школы Ш. Ахмеров. 

Дж. Валиди так описывал ход обучения в медресе: «В каж-
дом медресе имелось по несколько хальф, каждый из которых 
имел своих учеников, принадлежащих только ему. [...] Хальфа 
давал уроки следующим образом: приглашал к себе в определен-
ное время всех учеников одной ступени, сначала спрашивал он 
их прежние уроки. [...] Потом начиналось преподавание нового 
урока, и тогда уже должны были присутствовать и ученики стар-
ших ступеней, с целью повторения своих предшествующих уро-
ков или в силу их обязанности помогать своим младшим товари-
щам в заучивании уроков»24. 

Мударрис же давал уроки для старших шакирдов. «На его 
лекциях присутствовали ученики всех хальф; он не спрашивал 
учеников и редко проверял их. Один из слушателей читал текст 
книги, чрез несколько слов (а иногда даже на каждом слове) 
мударрис прерывал его и начинал чинно объяснять смысл прочи-
танного и при этом иногда так сильно вдохновлялся, что по по-
воду одного только слова прочитывал целую лекцию. [...] Слу-
шатели имели право прерывать лекцию и возражать против чего-
нибудь мударрису; на это возражение должен был отвечать дру-
гой слушатель; но возражавший не удовлетворялся его ответом и 
возражал снова. Таким образом начиналось ученое состязание, в 
которое вмешивались и другие шакирды, причем никто из них не 
слушал своего противника, все перебивали с разных сторон друг 
друга, и в конце концов получался такой хаос... «Но будет вам, – 
раздавался в это время властный голос мударриса, – будет вам, 
безумцы, что же вы на самом деле, с ума сошли, что ли», – гово-
рил он, чувствуя при этом полное внутренне удовлетворение от 
того, что его шакирды умеют, когда нужно, себя показать»25. 

                                                 
23 Ахмеров Ш. Казанское мусульманство // Городской и сельский учитель. – 
Казань, 1897. Вып. 2. – С.77. 
24 Валидов Дж. Указ. соч. – С.38. 
25 Там же. – С.39. 
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Таким образом шакирды переносились «в сферу высших по-
нятий», и шакирд «чувствовал себя способным разрешать вопро-
сы знания и бытия и сознавал, хотя и смутно, значение этих во-
просов». Диспуты, хотя и были схоластическими, вырабатывали 
у шакирдов умение логически мыслить, аргументированно изла-
гать свои мысли, т.е. требовали «полного напряжения умствен-
ных способностей». Мелочность же рассуждений схоластиче-
ской философии «не могла не содействовать развитию силы кри-
тического анализа, а богатство всевозможных научно-философ-
ских понятий давало возможность более или менее свободно 
оперировать в области отвлеченной мысли»26. Диспуты-состяза-
ния «муназара» устраивались и между шакирдами разных хальф 
или даже разных медресе. Таков был примерный порядок обуче-
ния в мусульманских школах России к середине XIX века.  

Данные Оренбургского Магометанского Духовного Собрания, 
представленные им в департамент духовных дел инославных ис-
поведаний министерства внутренних дел, показывают: в его веде-
нии на 1.01.1856 находилось 1724858 жителей обоего пола, 3478 
мечетей, 934 медресе и мектебов, 5607 духовных лиц (из них 260 
мударрисов)27. Хотя по этим сведениям получается, что учебные 
заведения находились только при четверти мусульманских ме-
четей, да и мударрисов (а логически рассуждая, значит, и высших 
школ – медресе) было немного, тем не менее можно утверждать, 
что система образования татар к середине века утвердилась. 

Восстановление системы образования и науки привело к нео-
жиданным для правительства результатам: «Интенсивное строи-
тельство мечетей и открытие при них мектебов и медресе в конце 
XVIII – начале XIX вв. татары использовали для создания неза-
висимой от официальной идеологии системы народного образова-
ния»28. 

 

                                                 
26 Валидов Дж. Указ. соч. – С.42. 
27 РГИА. Ф.821. Оп.8. Д.1093. Лл.1–7. 
28 Мухаметшин Р. Ислам в татарской общественной мысли начала XX века. 
– Казань: Иман, 2000. – С.42. 
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Из истории преподавания основ мусульманского 
вероучения в дореволюционных религиозных  

учебных заведениях татар 
 
 
В классическом мусульманском религиозном образовании, 

как правило, основное внимание было сосредоточено на изуче-
ние и распутывание сложных мест и высказываний в сочинениях 
по арабскому синтаксису (наху), морфологии (сарф), логике 
(мантыйк) и спекулятивной теологии (калям). Имам ал-Газали 
писал об этом в свое время: «Ищущие знания мусульманские 
студенты должны, прежде всего, овладеть вспомогательными 
средствами для дальнейшего занятия наукой, именно – грамма-
тикой, поэтикой, риторикой и логикой и затем [только] получить 
достаточную порцию насущного духовного хлеба – законове-
дение, а также предохранительного лекарства от душевной бо-
лезни – догматики»1. 

Так называемые «вспомогательные средства для дальнейше-
го занятия наукой» – «`улуму-ль-`алия», то есть науки, служащие 
орудием основательного и всестороннего понимания ислама, 
разделялись на `улуму-ль-`арабия (`арабият – науки, изучающие 
арабский язык и литературу) и на `улуму-ль-`аклия (`аклият – 
«умственные науки»)2. После изучения «`аклията» переходили к 
«наклияту», т.е. к собственно религиозным наукам (от арабского 
слова «накль» – «перенести», «перевести», «сообщить», «пере-
дать», означает науки, опирающиеся не на разум и не на опыт, а 
на внушение со стороны Бога и пророка). К наукам этой катего-
рии относились `акыда и калам. Последний возник, защищая ос-
новные положения мусульманской веры от вторжения философ-
ской мысли, а именно, от последователей Платона и Аристотеля 
и разных сектантов, среди которых самыми сильными были 

                                                 
1 Остроумов Н. Мусульманская высшая школа (Мадраса) // Журнал Мини-
стерства народного просвещения. – 1906. – №10. – С.136. 
2 Валидов Дж. Очерк истории образованности и литературы татар (до ре-
волюции 1917 года). – М., 1923. – С.21. 
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шииты и мутазилиты. Причем сами мутазилиты, располагающие 
самой большой моральной силой, тоже были вооружены кала-
мом и развили его до своеобразной философской системы. «Ке-
лям, – как писал Дж. Валиди, – опирался на накль, т.е. на слова 
Бога и пророка, но вместе с тем и на разум и опыт, претендуя в 
то же время на разрешение вопросов о сущности бытия и чело-
веческого знания. Таким образом, мусульманские ученые, защи-
щая свою веру от вторжения философской мысли, сами стали 
философами. Некоторые ученые проявляли отрицательное отно-
шение к келяму, находя такое углубление в вопросы веры не-
безопасным с точки зрения мусульманского правоверия; но мес-
то келяма в татарских медресе было непоколебимо»3. 

В той или иной интерпретации у разных авторов мы встреча-
ем мысль о том, что шакирды за 18–20 лет обучения овладевали 
только знаниями в тесных рамках изучаемых дисциплин и оста-
вались совершенно несведущими по Корану, хадису и шариат-
ским наукам.  

Курсави был первым татарским автором, подвергшим крити-
ке систему традиционного мусульманского образования. В своем 
сочинений «Китаб ал-иршад ли-л-`ибад»4, где он подвергает кри-
тике схоластические взгляды мусульманских религиозных деяте-
лей как Востока, так и татар, он писал: «...они в стараниях тратят 
десять-двадцать лет своей жизни, самого драгоценного времени, 
и для чего? Чтобы превратиться в знатоков калама, а потом всю 
жизнь преподавать этот предмет. Если же им задать вопрос о 
религиозных обязанностях (самых необходимых деяниях), то 
проявляется их неумение прочитать в соответствиии с правила-
ми рецитации (таджвида) суру «Фатиха» или какую-либо другую 
суру» (перевод наш – Р.С.). 

На эту тему также писали в своих в произведениях Габдерра-
хим Утыз-Имяни (1754–1834), Таджуддин Ялчыгул (1763–1838), 
Яхъя бине Сафаргали (1758–1838)5 и другие.  

                                                 
3 Валидов Дж. Указ. соч. – С.19. 
4 Курсави Г. Кешелəрне тугры юлга күндерү (Əл-иршад лил-гыйбад). – Ка-
зан: Иман, 1999. – 101 б. 
5 Яхъя бине Сафаргали. Васыйəтнамə // XVIII гасыр татар əдəбияты. Поэ-
зия / Төз. Əхмəтҗанов М. – Казан: Дом печати, 2006. – Б.111–114. 
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Утыз-Имяни не смог обойти стороной возникающие в его 
время некоторые разногласия по мелким вопросам на научно-
религиозной почве, и ряд полемических работ на арабском языке 
посвятил обрядовой стороне ислама, вызывающей споры. К та-
ким относятся небольшие трактаты о вреде чая, об утренней заре 
(«Рисала-и шафакийа») и об обработке кожи по мусульманским 
законам («Рисала-и дибагат»). В связи с этим Дж. Валиди писал, 
что «волжские мусульмане, хотя и приобщались к мусульман-
ской культуре, но в этой области не проявляли особой самостоя-
тельности, и в религиозно-ученых вопросах все дела зависели от 
Средней Азии», и подобные разногласия по мелким вопросам на 
научно-религиозной почве «не приобретали самостоятельного 
значения и не угрожали прочности основ господствующего на-
правления и образа мысли»6. 

При всем том, что система традиционного религиозного 
образования татар была скопирована со среднеазиатской – Бу-
харской модели, в ней было одно главное отличие. Оно заключа-
лось в том, что со временем основное внимание начинает уде-
ляться уже не распутыванию непонятных, сложных мест в текс-
тах учебных пособий, которые оставались непонятными шакир-
дам, а мастерству интеллектуального спора, дискуссии. Об этом 
очень метко в свое время написал Загир Бигиев в своем сочине-
нии «Путешествие в Мавераннахр»: «Понимает ли шакирд изу-
чаемую книгу, или нет – это не важно. […]. Шакирд должен 
уметь искусно спорить независимо от того, понимает он текст 
или нет»7 (перевод наш. – Р.С.). 

В популярном сочинении Суфи Аллахияра (1616–1713) 
«Субат ал-гаджизин» мы также находим упоминание об этом:  

«Если читаешь, читай глазами души, 
Смотри истинными глазами в лицо книге. 
Истинный ученый тот, кто справедлив, 
Пропустив много дискуссий, заводит спор»8 (перевод наш. – 

Р.С.) 

                                                 
6 Валиди Дж. Указ. соч. – С.23. 
7 Бигиев З. Мавəраэннəһердə сəяхəт. – Казан: Китап, 1908. – Б.196–197. 
8 Суфи Аллаһияр. Собəтел-гаҗизин / Ф. Яхин. – Казан: Иман, 2000. – Б.81. 
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Таджуддин Ялчыгул в своем сочинении «Рисаляи Газиза», 
составленном как толкование сочинения Суфи Аллахияра, пишет 
об этом: «истинный ученый это тот, кто свои знания претворяет 
в жизнь и обучает других, а не тот, кто в разных местах вызывая 
дискуссии, принуждает других к позору. Эти дела запрещены. 
Они уместны только в случае необходимости выявить истину. 
[...] Если ты истинный ученый, избегай дискуссии. [...] В споре 
можешь сам провалиться и опозориться пред тварями [Божьими] 
или провалить и опозорить других. Даже если и получишь от 
этого пользу, спор – низкое дело»9. (перевод наш. – Р.С.) 

Критика этой особенности татарских медресе встречается и в 
вышеупоминаемой поэме Утыз-Имяни:  

« [...] спорщики будут соревноваться друг с другом в логике 
и мудрости. 

Будут давать уроки наху и сарф, 
Не знают сожаления о напрасно потраченных годах. 
Вся их жизнь пройдет в спорах, 
Таким путем прославиться хотят». (перевод наш. – Р.С.). 
На начальном этапе обучения в мектебе использовалась одна 

из самых распространенных среди татар книг религиозно-этиче-
ского содержания – сборник «Фазаил аш-шухур» («Преимуще-
ства месяцев»), составленный на татарском языке. В кадимист-
ских школах он изучался после азбуки «Иман шарты». О попу-
лярности и востребованности этой книги говорит тот факт, что с 
1854 по 1916 годы он выдержал более 40 изданий. Как писал 
Газиз Губайдуллин: «Миллионы наших мужчин и женщин на 
протяжении многих поколений воспитывались на этой книге, она 
служила и служит неисчерпаемым родником тысячам деревен-
ских «абыстай» для проповеди перед деревенскими женщина-
ми». Автором этой книги в «Истории татарской литературы»10, 
составленной Г. Губайдуллиным и Г. Рахимом, назван мулла 
Джамаладдин бине Бикташи – имам деревни Шатче Мамадыш-
ского уезда Казанской губернии, проучившийся в медресе в 
                                                 
9 Ялчыгул Т. Рисалəи Газизə / Төз. Х.Й. Миңнегулов. – Казан: Иман, 2001. 
– Б.287–288. 
10 Рəхим Г., Газиз Г. Татар əдəбияты тарихы. 1 нче җилд. 1 нче дəвер. 
Өченче бүлек. ХVII, XVIII həм ХIХ гасырларда иске əдəбият. – Казан: 
Татарстан җөмhүриятенең дəүлəт нəшр., 1922. – Б.75. 
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Мачкара, затем в Чистополе (ум. в 1873 г.). При составлении 
книги автор использовал традиционные арабские сочинения, та-
кие как «Равдат ал-улама» («Сад ученых») и другие. 

Для овладения полным комплексом мусульманских знаний в 
татарских медресе шакирдам предстояло изучить от 26 до 137 
книг11. Основным предметом и учебной книгой была «`Акыда». 
Это хотя и малый по объему, но главный текст на все времена, 
перечисляющий то, что должен знать мусульманин, во что он 
должен верить и что должен постичь внутренне.  

В арабском языке глагол «`акада», корень которого составля-
ют собой буквы «`айн», «каф» и «далъ», передает значение свя-
зи, подтверждения, скрепления, а также решимость, упорство, 
твердость. Что же касается однокоренного с ним слова «`акыда», 
то как специальный термин оно обозначает собой все то из 
имеющего отношение к религии, что известно человеку и в чем 
он убежден сердцем. 

Круг этих знаний или же эту науку называют также «основа-
ми религии», поскольку на этом основывается нечто иное, и ее 
называют также «таухидом», так как наиболее важным из рас-
сматриваемых этой наукой вопросов является вопрос о един-
ственности Аллаха в отношении Его сущности, Его имен, Его 
атрибутов, Его действий, а также в отношении того, что касается 
поклонения Ему. И ее называют также «верой», по той причине, 
что отвечая на вопрос Джибрила, мир ему, о вере, пророк упомя-
нул о шести ее основах, а именно: вере в Аллаха, в Его ангелов, в 
Его Писания, в Его посланников, в Последний День и в предо-
пределенность хорошего и дурного. 

Между сподвижниками, последователями и всеми ведущими 
авторитетами, такими, как имам Абу Ханифа, имам Абу Юсуф, 
имам Мухаммад, имам Малик, имам Шафи`и и имам Ахмад ибн 
Ханбал существует единогласие в отношении принципов убеж-
дения (учения). Эти положения, разделяемые «ахл ас-сунна ва-л-
джама`а» – последователями четырех суннитских мазхабов, обя-
заны своим происхождением священной книге мусульман Кора-

                                                 
11 Коблов Я.Д. Конфессиональные школы казанских татар. – Казань, 1916. 
– С.42. 
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ну и согласующимся и утвержденным хадисам – бесспорным 
первоисточникам Ислама. 

Одним из незаменимых учебников калама считался текст со-
чинения «`Акаид ан-Насафия» («Догматы») Наджмаддина ан-На-
сафи (ум. в 537/1142 г.). Именно этому небольшому труду ан-
Насафи принадлежит решающая роль в распространении идей 
имама ал-Матуриди (ум. в 944 г. х.э.), основателя матуридитской 
школы калама, распространенной среди большинства последова-
телей ханафитского мазхаба. В этой книге автор собрал воедино 
главные и основные положения суннитского вероучения с точки 
зрения ханафитов в достаточно сжатой форме, легкой для запо-
минания. 

Основной текст краткого изложения мусульманского вероу-
чения ан-Насафи вмещается в 2–3 страницы, но шакирды изуча-
ли его порою по два-три года, в татарских медресе сложилось вы-
ражение: «Укысаң гакаид, калырсың акаеп»12 – «прочитав акаид, 
останешься с выпученными глазами». Мухаммадкамал Музаф-
фаров в журнале «Шура» в 1912 году писал, что в татарских мед-
ресе из 16 лет на изучение акыды уходил год, в таких известных 
бухарских учебных заведениях как Мирза Олуг-Бек, Гулабад с 
типичным порядком обучения из 25 лет обучения на изучение 
«Шарх `акаид», «Хияли», «Габдулхаким», «Мулла Касыйм», 
«Мулла Ахмет» уходило 4 года13. 

На сочинение Насафи было множество комментариев. У та-
тар был распространен вариант с комментарием Са`дад-дина 
Мас`уда б. `Умара Тафтазани, признанным самым авторитетным. 
Именно он получил широкое распространение в мусульманской 
школьной среде, издавался только татарами около 15 раз14, и в 
свою очередь породил ряд супракомментариев и глосс15 (у Хад-

                                                 
12 Ишмухаметов З.А. Социальная роль и эволюция Ислама в Татарии (Ис-
торические очерки). – Казань: Тат. кн. изд-во, 1979. – С.129. 
13 Мөхəммəдкамал Мозаффаров. Бездə шəкертлəр сабырлар, көнчелеклəре 
юк // Шура. – 1912. – №12. – Б.536–537; Шул ук автор. Мəдрəсəлəрдə 15–
20 еллар торып нилəр укыдык // Шура. – 1912. – №18. – Б.568–569. 
14 В 1881, 1888, 1889, 1890, 1891, 1897, 1898, 1903, 1905, 1910, 1911, 1912 гг. 
15 Brockelmann C. Geschichte der arabischen Literatur. Bd.I. – Weimar-Berlin, 
1898. – S.427; Brockelmann C. Suppl. Bd.I. – Leiden, 1937. – S.758; Ahlwardt 
W. Verzeichniss der arabischen Handschriften der kgl. Bibliothek zu Berlin. 
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жи Халифы упоминается около 50 комментариев на него). В сре-
де татар-мусульман имели распространение примечания «Ха-
шийа» Ахмада б. `Умар ал-Джунди16, а также Ахмеда б. Мусы 
ал-Хайали17. В свою очередь на последнюю составил свои глоссы 
советник великого Могола Шах Джахана (1038/1628–1068/1658) 
`Абдалхаким б. Шамсаддин Ас-Сийалкути (1067/1657) под наз-
ванием Зубдат ал-афкяр (Эссенция размышлений)18. В обиходе 
так и называлось «`Абд ал-Хаким» или «Габдулхаким»19. 

Кроме «`Акаид Насафи» с комментарием Тафтазани, как пи-
сал Дж. Валиди, «самыми популярными сочинениями в мусуль-
манских, в том числе и в татарских медресе, были также «`Акаид 
`Идди» с его шархом муллы Джаляла (Джаляледдин Дуани)» Эти 
два автора по его словам «являются самыми выдающимися келя-
мистами мусульманского суннизма»20. 

В свое время Габденнаср ал-Курсави (1776–1812) составил 
комментарии к тексту Насафи («Шарх ал-`акаид ан-насафиййа» 
и «Шарх ал-`акаид ан-насафиййа ал-джадид»), которые вызвали 
горячие споры, так как Курсави изложил в них свои взгляды по 
ряду богословских проблем, связанных с божественной сущ-
ностью и атрибутами. 

Эту тему продолжил Ш. Марджани в своем комментарии к 
тексту Насафи с шархом Тафтазани «ал-Хикмат ал-балига ал-

                                                 
Bd.I. – Berlin: 1887. – S.404–406; Арабские рукописи Института Восто-
коведения. Краткий каталог / под ред. А.Б. Халидова. Ч.1. – М., 1986. – 
С.94. 
16 Brockelmann. – Указ. соч. – Bd.I. – S.427–428, 760; Арабские рукописи. – 
Указ. соч. – Ч.1. – С.99. 
17 Точной даты смерти нет. Н.Ф. Катанов в «Восточной библиографии», 
помещенной в журнале «Деятель» (1898, с.349), указывает 1470 г. У 
Хаджи-Халифы, перечислены 8 его произведений, принадлежащих к 
комментаторской литературе по вопросам догматики и права, и в разных 
местах приводятся три различных даты: 870/1465–1466 гг., 863/1459 г. и 
860/1456 г. Брокельман останавливается на неопределенном указании – 
после 863/1458.  
18 Brockelmann. – Указ соч. – Bd.II. – S.417, 427; Арабские рукописи. – 
Указ. соч. – Ч.1. – С.97. 
19 Казань: Типо-лит. Имп. ун-та, изд. А.Х. Андижанского, 1911. – С.31. (НБ 
КГУ: 4072-А, 4774-А). 
20 Валиди Дж. Указ. соч. – С.19. 
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джаниййа фи шарх ал-`акаид ал-ханафиййа» («Книга о предель-
но зрелой мудрости по комментированию ханафитской доктри-
ны воззрений»). Этот обновленный комментарий уходит корня-
ми к матуридитской ханафитской школе воззрений, с разоблаче-
нием недочетов аш`аритского толкования к ханафитскому кредо. 

Если говорить об учебных пособиях татарских авторов, то 
следует отметить, что первым трудом для шакирдов у татар по 
акыде после падения Казанского ханства некоторые исследовате-
ли называют «`Акаиде Болгария» Ишнияза бине Ширнияз ал-
Харазми (1725–1791)21. 

Среди первых попыток составить учебные пособия по му-
сульманскому вероучению на татарском языке следует отметить 
сочинения Каюма Насыри «Гакаид рисалəсе», и «Гакаид исла-
мия»22, изданные в 1867 году. Но распространение в татарских 
медресе они не получили. 

Гатаулла Баязитов в 1880 году издает написанное им на 
татарском языке сочинение «Ислам китабы»23. Первую главу 
своей книги он посвящает вопросам веры. Второй раздел посвя-
щен, как он это называет, «видимым делам» («əгъмаль заһир») – 
то есть вопросам богослужения, и только третий – вопросам 
вероучения24.  

                                                 
21 Хабутдинов А.Ю. Религиозное образование мусульман Оренбургского 
Магометанского Духовного собрания // Векторы толерантности: религия и 
образование. – Казань, 2006. – С.57–60 
22 Насыйри К. Гакаид рисалəсе. – Казан, 1867. – 24 б.; Гакаид исламия. – 
Казан, 1867. – 23 б. 
23 Баязитов Г. Ислам китабы. 2 нче басма. – Казан: Ун-т табгыханəсе, 1880. 
– 66 б. 
24 «[…] əүвəл бəндəгə фарыз улдыгы имандыр вə иманнан соңра дин 
гыйлемедер, […] əгəр дə өйрəнүче шəкерт əүвəл гəмəл өйрəнсə, мəсəлəн, 
намаз вə руза кебилəрне бер ел йə артык, бу вакытта бу өйрəнүче игътикад 
гыйлемен белмəдеге илə иман гыйлемен белмəс, иман гыйлемен белмəсə, 
иманның растлыгын ничек белсен. Бəс, бу гыйлем йөрəнүченең иманының 
растлыгында хатрə улса, буны үгрəтүче бу үгрəнүченең иман булмадыгына 
булып, вə һəм үгрəнүчедə хатрə барлыгын күреп, башка гыйлемлек 
үгрəтмəкне бу хатрəлəрə риза улмак улып, көферлеккə ризалык улыр. 
Гакаид китапларында бəян ителерлек көферлеккə ризалык көфердер дию. 
Бəс, һəр икесендə көферлек хатрəсе улды» (Там же. – С.8, 10) 
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А. Фатхи упоминает издание сочинения Гали Чокрый «Дөрр-
Гали китабы фарзы гайн баянында»25. Судя по описанию и вы-
ходным данным, это один из вариантов популярного сборника 
«Рисалəи фарзы гайн һəм дəгават» («Книжка обязательных пред-
писаний и молитв»)26, представляющий собой краткий мусуль-
манский катехизис о религиозных обязанностях мусульман. 

Но все эти сочинения татарских авторов не стали популяр-
ными и не имели хождение в татарских медресе. И в учебных 
заведениях начала ХХ века мы видим, что `акыда продолжает 
изучаться по традиционным классическим трудам средневеко-
вых авторов, и в большинстве учебных заведений список автори-
тетов остается неприкосновенным. 

Так, среди списка предметов, преподаваемых в Апанаевском 
медресе при 2-й соборной мечети в 1912 году, мы видим, что 
калам изучался по «`Акыде» ан-Насафи. Также на высшей ступе-
ни (галия) медресе Мухаммадия на 2 и 3 курсах `акаид изучался 
по комментарию Тафтазани. Но мы уже видим, что в этом учеб-
ном заведении наряду с такими трудами как «Рисала ат-таухид» 
и «Далаил ат-таухид»27, шакирды изучали мусульманскую дог-
матику по комментариям татарских авторов, а именно, Г. Курса-
ви и Ш. Марджани.  

Но в том же 1912 году в мектебе для обучения девочек Фати-
хи Аитовой мы видим, что `ильме `акаид (или татарский вариант 
звучания – гыйльме гакаид) изучался по книгам татарских 
авторов: на втором курсе – Ахмедхади Максуди, на третьем – 
«Муфассал `ильми халь» Хусаина Хифзи и Габдуллы Файзи, на 
третьем – «Муфассал `ильми халь» Сабирджана Бадиги28. 

Когда на рубеже XIX–XX столетий у татар происходят су-
щественные перемены в социально-экономической и культурно-
идеологической сферах, наблюдается пересмотр устоявшихся цен-
ностей и поиск новых ориентиров развития нации. Как было 
отмечено в журнале «Мактап» в 1914 г., главной задачей рефор-
маторской и просветительской идеологии, известной в истории 
                                                 
25 Чокрый Г. Дөрр-Гали китабы фарзы гайн баянында. – СПб., 1903. – 16 б. 
26 Издавался в Казани 56 раз тиражом до 40000 экз.  
27 Мəдрəсəи Мөхəммəдия программасы. 1913/14 уку елы. – Казан: Миллəт, 
1913. – Б.70, 72. 
28 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.1289. Л.15; Шура. – 1912. – №15. 
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под термином «джадидизм», была адаптация ислама к достиже-
ниям европейской культуры и цивилизации для превращения ре-
лигии в средство культурно-идеологического прогресса татарско-
го народа. Одной из основных целей джадидизма была модерни-
зация религиозной идеологии татар. Если в эпоху кадимизма в 
основе мировоззрения лежала общемусульманская священная ис-
тория, то в эпоху джадидизма приоритетным стала концепция на-
ционального единства, которая приводила к новому осмыслению 
этнической истории. С пониманием значимости религии как ин-
струмента, определяющего основы национального бытия, появля-
ется необходимость реформирования учебного процесса при со-
хранении основ конфессиональной идентичности. 

В начале ХХ века многие татарские авторы стремились соз-
дать качественно новые, продиктованные требованиями той эпо-
хи, учебные пособия для мусульманских мектебов и медресе. 
Появляется целый ряд новых книг и по мусульманской дог-
матике («гакаид дəреслəре»). 

Среди этих учебных пособий нового поколения особое место 
занимают работы Ахмедхади Максуди29 и Хабибрахмана Забири. 
Последний наряду с учебниками по истории30, арабскому и та-
тарскому языку, азбуками и книгами для чтения, художе-
ственных произведений31, также составлял и учебные пособия по 
мусульманской догматике (`акаид), юриспруденции (фикх) и 
ахляку (этика). 

Наряду с работами Максуди по арабкому языку «Сарф», 
«Наху», «Шифахия», широкое распространение получили учеб-
ные пособия по богословию: «Гакаиде мəнзүмə» и самое попу-
лярное его сочинение в пяти частях «Гыйбəдəте исламия», кото-
рое многократно печаталось в 1910–1913 гг. в Казани, а также 
было переиздано в новейшее время и все еще широко исполь-

                                                 
29 Максуди Х. Гакаиде мəнзүмə: Ибраһим Хаккый əфəнденең «Мəгъри-
фəтнамə» əсəреннəн. 3 нче басма. – Казан: Харитонов матб., 1905. – 166 б. 
30 Зəбири Х. Мохтəсар тарих мөкаддəс. Мəкятиб ибтидаия өчен. – Казан: 
Əхмəдуллиннар, 1906. – 72 б.; 2 нче басма. – Казан: Сабах, 1909. – 43 б; 
Хөласаи тарих ислам. Мəкятиб ибтидаияның соң сыйныфларына яки рөш-
дия мəктəплəренə махсус дəрес китабыдыр. – Казан: Сабах, 1909. – 112 б. 
31 Зəбири Х. Гыйлем вə җөһел яхуд Нури əфəнде илə Мөхəммəдҗан карт / 
Уку китпаханəсе. 4 китап. – Казан: Сабах, 1908. – 24 б. 
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зуется в учебном процессе в современных мусульманских учеб-
ных заведениях32. 

В новометодных школах начала ХХ века наряду с «Гыйбəдə-
те исламия» Ахмедхади Максуди использовалось пособие Х. За-
бири «`Акаид туркийа, ч.1». По нему, как правило, приступали к 
изучению вероучения на втором году обучения. 

Первое издание этой книги вышло в 1903 году в Казани. 
Известно до 6 изданий до 1915 года. Как указано на титуле, это 
учебное пособие представляет собой раздел «Гыйльме халь» из 
книг начальной школы («Мəкятиб ибтидаия китапларының 
«Гыйльме халь» кыйсменнəн») и предназначено для 2 года обу-
чения. В конце учебного пособия даются контрольные вопросы. 
На среднем уровне «Рушдия» догматика уже изучалась по 2 части 
учебника Х. Забири «`Акаид». (Мəкятиб рөшдиядə тəдрис өчен 
язылмыш, могтəкыйдат исламияны гаклый вə нəкъли дəлиллəр 
илə мөбəййин бер рисалəдер). Нам известны 3 издания до 1914 
года, причем первые два были изданы в Казани, а третья – в Уфе. 

Кроме этого известны такие учебные пособия по богословию 
Х. Забири, как «Мөгаллим əл-гыйбадəт»33. Известно 7 изданий 
первой части, 8 изданий второй и 5 изданий третьей части. По-
следнее издание представляет собой переработанный вариант с 
облегченным языком.  

В новометодных медресе на третий год обучения начинали 
заниматься по учебным пособиям «Муфассал гыйльме халь», 
«Ал-джавахир ал-калимия («Драгоценные камни благослове-
ния») Абдулкадира Джазаири и «Маваид ал-ангам» («Трапезы 
благодеяний божьих») Исмаила Хакки и «Баян ас-Сунна» («Из-
ложение сунны»). 

                                                 
32 Максуди Х. Гыйбадəте исламия. – Казан: Татар. кит. нəшр., 1989. – 128 б. 
33 Зəбири Х. Мөгаллим əш-шаригать. Мəкятиб ибтидаия китапларының 
«Гыйльме хəл» кыйсменнəн 5 нче китап. 1 нче кис. Биш вакыт намаз һəм 
витр җəмигъ мөтəгалликат илə бəян ителмештер. Мəкятиб ибтидаия китап-
ларының «Гыйльме халь» кыйсменнəн. Икенче бүлектə «Кəсеп, никах, та-
лак, бəегъ, шираэ, ямин, нəзəр, васыйт кеби могамəлəтə даир əхкям шəргыя 
адилəэ нəкълиялəр илə бəян ителмештер». 3-я часть посвящена более 
сложным, спорным вопросам, и, в частности, «Важиб əл-вөжуд булган 
əсмаэ бари баянында, яки бəхəс əүвəл» – об имеющих необходимость 
существования (или бытийно-необходимых) именах творца. 
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В шести средних классах (рушди) медресе «Мухаммадия» из 
152 уроков недели религиозные дисциплины занимали 27% (41 
час), а в старших классах (игъдадия) – 37 часов. 

В медресе «Усмания» в Уфе после реформы 1905 года в 
учебном плане богословские предметы также занимали видное 
место, на них отводилось 29,8% (52 часа). 

В медресе Иж-Буби богословию отводилось 4 часа (2,3%). 
Со временем преподаванию таких традиционных предметов 

как калам и логика перестают придавать такое же внимание, как 
было принято прежде. Искандар Хамзави в 1914 году пишет по 
этому поводу: «Если в старых медресе значение придавалось ло-
гике и каламу, то теперь у наших шакирдов предметы, когда то 
считавшиеся любимыми, изучаются в полсилы. Для учебных за-
ведений, готовящих мулл, религиозных ученых, мударрисов, это 
является большим упущением34. (перевод наш. – Р.С.) 

В целом, в это время система мусульманского конфессио-
нального образования находится в центре внимания татарской 
общественности. На страницах газет и журналов разворачивается 
обстоятельный разговор и дискуссия о том, какой должна быть 
система религиозного национального образования. Появляются 
публикации Халиля Абульханова35, Юсуфа Акчуры36, Габдуллы 
Апанаева37, Хади Атласи38, Шахара Шарафа39, Захира Бигиева, 
Мусы Бигиева, Г. Баруди, Искандара Хамзави, Мухаммадкамала 
Музаффарова40, Рахимджана Атнабаева41, Фатиха Сайфи-Казан-

                                                 
34 Əл-Хəмзəви И. Мəдрəсəлəребездə фикһ вə ысул дəреслəре // Мəктəп. – 
1914. – №3. – Б.75–76. 
35 Əбүлханов Х. Ысуле җəдиткə каршы беренче адым. – Казан: Үрнəк, 
1911. – 32 б. 
36 Акчура Й. Мəктəп вə мəдрəсəлəр мəсьəлəсе // Казан мөхбире. – 1906. – 
№115. 
37 Апанаев Г. Бер Ляихə // Азат. – 1906. – №2. 
38 Атласи Х. Мəктəплəребездə игътикад һəм гыйльме хəл китаплары // 
Мəктəп. – 1913. – №9. – Б.222–224. 
39 Шəрəф Ш. Гулюм диния вə гулюм җəдидə // Əд-дин вə-л-əдəб.– 1908. – 
№7. – Б.198–202; Мəктəп вə мəдрəсəлəребез хакында // Əд-дин вə əл-əдəб.– 
1913. – №13. – Б.406–408. 
40 Мозаффаров М. Мəктəплəрдə иман вə игътикад укыту // Əд-дин вə əл-
əдəб.– 1915. – №17. – Б.524–528. 
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лы, Закира Кадири42 и других, где затрагиваются не только во-
просы введения светских предметов в расписание, но и вопросы 
методики преподавания религиозных дисциплин, репертуара 
учебных пособий по религиозным предметам. Даются рецензии 
и на новые учебные пособия, звучат критические отзывы.  

В первую очередь в этой дискуссии привлекает внимание ост-
рый критический характер. При этом она не сводится только к 
спору сторонников старого и нового методов. Критика джадидов 
звучит не только со стороны кадимистов, в виде публикации поч-
тенного шейха «Ишми ишана» Абу Накиба ат-Тунтари43 или ре-
дактора журнала «Дин ва магыйшат» Галяметдина Ханисламова44 
и других. Сами сторонники обновлений довольно критично под-
ходили как к традиционной системе образования, так и к первым 
результатам попытки реформирования религиозного образования. 

Так, выпускник медресе «Мухаммадия» Халиль Абульханов 
в последующем ярый сторонник американского метода овладе-
                                                 
41 Атнабаев Р. Дини тəрбия вə тəгълим мəсьəлəсе һəм дин дəреслəре. 
С. Бикбулат əсəрлəре // Шура. – 1916. – №23. – Б.560–562; №24. – Б.589–
591; 1917. – №1. – Б.18–20; №2. – Б.40–42; №3. – Б.66–69. 
42 Кадыйри З. Гыйльме кəлям дəреслəре. – Уфа: Кəримов, Хөсəенов матб., 
1910. – 162 б.; Гыйльме кəлям дəреслəре турында мөхтəрəм Хəсəн əфəнде-
гə // Шура. – 1912. – №23. – Б.715–718. 
43 Түнтəри Ə. Мисбах əл-хəваши. – Казан: Имп.ун-ты тип., 1899; Мөхаза-
рат вə мөтахарат галə бəгъзе мəвазигъ əл-фөтухат. – Казан: Имп. ун-ты 
тип., 1900; Икамəт əл-борһан галə əрбаби əс-сөбул вəл-əүһам. 1–12 бүлек. 
– Оренбург: Дин вə мəгыйшəт, 1907; Тəргыйб əл-фозала илə тəхлисъ шəри-
гать гəн тəсəллытат əс-суфəхə. – Оренбург: Дин вə мəгыйшəт, 1909; 
Мигъйар əл-хикмəт əл-иҗмалийə // Дин вə мəгыйшəт. – 1909. – №14. – 
Б.215–216; Тəнфиз // Дин вə мəгыйшəт. – 1911. – №23. – Б.362–363; Шəри-
гатьне торгызу шартлары (Дин Исламны яңа гасырларда торгызу һəм мө-
җəддидлəр турында). – Оренбург: Дин вə мəгыйшəт. – 1914; Мəдрəсə про-
граммалары // Дин вə мəгыйшəт. – 1914. – №21. – Б.332; Сөллəм əл-
голүмны уку ни өчен кирəк // Дин вə мəгыйшəт. – 1915. – №11. – Б.171–
172; Мизан əш-шəригать вə мизан əрбаб əн-нөҗүм мөтəсадим // Дин вə 
мəгыйшəт. – 1915. – №42. – Б.659. 
44 Ханисламов Г. Ихтар // Дин вə мəгыйшəт. – 1908. – №18. – Б.271–272; 
Тəкъриз // Дин вə мəгыйшəт. – 1913. – №25. – Б.389–390; Шəкертлəр 
дикъкатенə // Дин вə мəгыйшəт. – 1913. – №43. – Б.684–696; Тəнбиһ əл-
габи тəдмир əд-дəни фи ибтал əт-тəдбир əд-дини // Дин вə мəгыйшəт. – 
1915. – №1. – Б.8–9; Изһар хакыйкать // Дин вə мəгыйшəт. – 1917. – №14. – 
Б.159–164. 
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ния грамотой, в 1911 году на страницах газеты «Урняк» публи-
кует статью «Ысуле җəдиткə каршы беренче адым» («Первый 
шаг против нового метода»)45. 

Резок в оценках прежних учебных пособий Муса Бигиев. Он 
перечисляет ограниченный круг учебных пособий по различным 
дисциплинам мусульманского образования, в том числе и гыйль-
ме таухид (наука единобожия), игътикад (вероучение), филосо-
фия («Хикмат ал-`айн», «Ал-уфук ал-мубин») и другие. Его кри-
тике подвергаются такие авторитетные учебные пособия, состав-
лявшие основу традиционного мусульманского образования, как 
«Мулла Джами», «Исагуджи», «Шамсия», «Тахзибе силм», 
«`Акаид Насафия», «Хикмат ал-`айн», «`Акаид `Иддия», «Шархе 
мулла Джалал» и другие. Он пишет: «Обучая шакирдов медресе 
по таким бесполезным сочинениям типа «Рисалаи исбат ал-вад-
жиб», которые посвящены доказательству единобожия, 
подтверждению сущего с опорой на не связанные с чем-то, 
самостоятельные, крайне слабые, низкого уровня калямические 
доводы, мы уничтожали свет веры в сердцах бедных шакирдов. 
Плюс к этому, после того, как на доводы, называемые «бурхан 
таманну`» («доводы отказа») пытались приводить противоречия 
типа «самовосхваление шайтанов», в результате признавая свою 
неспособность отстоять небходимый постулат, делали 
мусульманских детей религиозных учебных заведений 
настоящими кяфирами. Но если спорили по таким важным 
проблемам, как «мудрость создания», «начало вселенной», то 
дискуссия выглядела очень слабой, и мы все время отклонялись 
в сторону ложного пути»46.  

Галимджан Баруди в статье «Тəрбия вə тəгълим»47, опубли-
кованной в журнале «Əд-дин вə əл-əдəб», предостерегает от 
крайностей и поднимает тему недооценки традиционных образ-
цов мусульманского книжного наследия. Он пишет: «Наши но-
вые мугаллимы готовы полностью отрицать и отбрасывать мно-
                                                 
45 Əбүлханов Х. Ысуле җəдиткə каршы беренче адым. – Казан: Үрнəк, 
1911. – 32 б. 
46 Бигиев М. Халык нəзарына берничə мəсьəлə. – Казань: Өмид, 1912. – 
Б.56. 
47 Баруди Г. Тəрбия вə тəгълим // Əд-дин вə əл-əдəб. – 1915. – №13. – 
Б.397–405. 
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гие ценные книги, называя их книгами древних стариков, мулл 
столетней давности, уроками старых остазбикэ. А на их место 
стремятся принять и включить в учебное расписание переводы 
или сочинения разных миссионеров, носящих прозвища типа 
«мусье», «мистер», «бек», «эфенди» или в основе своей неверую-
щих материалистов, которые распространяют незаметные для 
многих людей порчу и искушения, отравляют умы и мысли ша-
кирдов»48. (перевод наш – Р.С.) 

Хади Атласи в своей статье «Мəктəплəребездə игътикад һəм 
Гыйльме хəл китаплары», опубликованной на страницах журна-
ла «Мəктəп» в 1913 году49 пишет: «Эти книги в свое время были 
составлены отнюдь не с намерением вызвать у ребенка нацио-
нальное чувство. Как древние молитвенники и всякий книжный 
мусор в прошлом некоторых наших баев сделали миллионерами, 
так и эти учебные пособия составлены в целях наживы и обога-
щения. […] Если учебные книги по вероучению, используемые в 
новометодных школах, представляли собой переводы испорчен-
ных книг древних времен, то и написанные разными авторами 
книги типа «Гыйльме халь» представляют собой всякие остатки 
и отходы, переписанные из древних книг типа «Муния»50, «Халя-
би»51, «Тухфа»52, «Таглим ас-салават»53 и пр. Таким образом 
проблема предопределения («тəкъдир мəсьəлəсе»), послужившая 
                                                 
48 Баруди Г. Тəрбия вə тəгълим // Əд-дин вə əл-əдəб. – 1915. – №13. – Б.399. 
49 Атласи Х. Мəктəплəребездə игътикад һəм Гыйльме хəл китаплары // 
Мəктəп. – 1913. – №9. – Б.222–224. 
50 «Мунияту-л-мусалли ва гунияту-мубтади» («Желание молящегося и дос-
таточное для начинающего») – трактат-компиляция о молитвенном обряде 
и связанных с ним постановлениях шариата о молитве, омовении, посе-
щении мечети; была распространена и популярна в странах мусуль-
манского Востока, где господствует ханафитская школа права, была в свое 
время очень авторитетной на территории республик Средней Азии. Автор 
Са`идаддин ал-Кашгари (ум. в XIII в.) Издавалась татарами с 1883 по 1912 
годы около десяти раз тиражом от четырех до семи тысяч экземпляров. 
51 Комментарий Ибрагима ал-Халяби на «Мунияту-л-мусалли» и сам ос-
новной текст сочинения, как правило, издавались вместе одной книгой. 
52 «Тухфату-л-мулук» («Дар царей») – сочинение по фикху, автор – Зай-
наддин Мухаммад б. Абу Бакр ар-Рази (конец XIII в.). Известно более 30 
казанских изданий. 
53 «Обучение молитве» – популярные сборники, посвященные молитвен-
ному обряду. 
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причиной заката исламского мира, как и прошлом, сейчас тоже 
остается такой же [проблемой], и ведет с самоуничтожению 
нации»54. 

Здесь следует подробнее остановится на учебных пособиях 
под названием «Гыйльме халь». Это сборники, в которых пред-
ставлен комплекс знаний по богословию (акыда); нравственнос-
ти (ахляк) и религиозному праву (фикх), то есть в краткой форме 
разъяснены основы веры, способы нравственного совершенство-
вания и способы исполнения обязательных предписаний. В связи 
с тем, что недостаточное знание служит благоприятной почвой 
для распространения искаженного толкования аятов священной 
книги мусульман – Корана и наследия Пророка, считалось обяза-
тельным предписанием для каждого мусульманина (фардом) 
получение знаний по вероучению и по запретному в Исламе. 
Многие авторитетные мусульманские ученые, придерживающие-
ся ханафитского мазхаба, в частности, `Абдалгани ан-Наблуси 
(1640–1731)55, отмечали, что эти знания можно получить только 
из книг по фикху и `Ильми халь. Упоминание об этом сочинении 
встречается и у Суфи Аллахияра в поэме «Субат ал-гаджизин»: 

«Мужи не знающие «`Илми халь» не будут разглагольство-
вать, Не созревший напиток не взыграет»56. (перевод наш. – Р.С.) 

В начале ХХ века вышло около сорока татарских изданий раз-
ных вариантов этого сборника: «Гыйльме халь»57, «Гыйльме халь 
рисалəсе»58, «Мөфассал гыйльме халь» («Систематизированное [Рас-
пределенное по отделам] учение о бытие»)59, «Мухтасар гыйльме 

                                                 
54 Атласи Х. Мəктəплəребездə игътикад һəм Гыйльме хəл китаплары // 
Мəктəп. – 1913. – №9. – Б.223. 
55 Наблуси `А. Ал-Хадикат-ун-Надиййа Шарх-ут-Тарикат-иль-Мухамма-
диййа. Т.2. – С.324. 
56 Суфи Аллаһияр. Собəтел-гаҗизин / Ф. Яхин. – Казан: Иман, 2000. – Б.52. 
57 Издавался в 1888, 1896, 1898 (СПб.), 1899, 1907, 1908, 1909, 1910 гг. 
58 Издавался в 1862, 1877, 1888, 1895 гг. Сами издания не обнаружены, но 
по вторичным источникам (Катанов Н.Ф. Восточная библиография. – 1890. 
– С.163; НА РТ. Ф.505. Оп.1. Д.19. Л.174а; НА РТ. Ф.969. Оп.1. Д.20. 
Л.32а; Ф.1. Оп.3. Д.10066. Л.202а) известно, что авторами являются 
`Абдулвахид Сулеймани и Такыйаддин Пиргели (ум. в 1573 г.). 
59 Казань: Университетская тип., 1898. – 184 с., 2500 экз. Также издавалось 
в 1910 г. 
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халь» («Сокращенное учение о бытие»)60, «Сөаль вə җаваплы мохта-
сар гыйльме халь» («Сокращенное учение о бытие в вопросах и отве-
тах»)61 и другие. 

Среди составителей «Гыйльме халь» мы видим имена бра-
тьев Габдуллы62 и Губайдуллы Буби63, имама и мударриса дерев-
ни Курса Казанской губерни Сабирджана сына Габделбадига 
Курсави64, мугаллима из Пензенской губернии Шахида Гауни65, 
мударриса медресе «Гусмания» Хайруллу Усманова66, препода-
вателя медресе «Хусаиния» и мектеба Багбостан Губайдуллу Ра-
дуди67. Также среди имен авторов различных изданий «Гыйльме 
халь» мы встречаем Халиуллина68, З.А. Касимова, А.М. Файзуллина, 
М. Усманова, Дж. Биккулова, Хифзи и др. 

Впоследствии Фазыл Туйкин в своей статье «Мəктəплəребез 
ни көтə», опубликованной в журнале «Шура»69, пишет, что не 
смотря на бесчисленное количество книг под названием «Гыйль-
ме халь», мугаллимы не могут найти подходящую книгу для пре-
подавания по ней, так как в существующих книгах слишком 
много внимания уделяется несущественным вопросам препода-
вания и воспитания, усложняя и засоряя голову ребенка таким 
образом, что его нравственному развитию наносится вред. Вме-
сто того, чтобы оградив от недозволенного, давать ребенку чис-
тую веру и хорошее этическое воспитание, они заполнены несу-
щественными подразделениями и ответвлениями, перечислением 
деяний разной степени дозволенности и недозволенности – 

                                                 
60 Казань: Тип. Домбровского, 1898. – 58 с., 2400 экз. 
61 Казань: Тип. Харитонова, изд. Идрисов, Галиев и К., 1908. – 28 с.  
62 Гыйльме халь. – Казан: Миллəт, 1909. – 44 б. 
63 Мохтəсар гыйльме халь. – Казань: Тип. Б.Л. Домбровского, 1898. – 58 б; 
Мөфассаль гыйльме халь. – Казань: Типо-лит. Имп.ун-та, 1898. – 184 б. 
64 Мөфассал гыйльме халь. 2 нче басма. – Казан: Миллəт, 1910. – 116 б.; 
Сияр əн-нəби галəйһи əс-сəлам. – Казан: Миллəт, 1910. – 104 б.; Мəктəб-
лəрдə гыйльме халь. 5 кыйсемдə. – Казан: Электр. тип. Л.И. Антонова, 
1912. 
65 Гыйльме халь. Беренче сыйныф өчен. – Казан: Кəримия, 1911. – 8 б. 
66 Гыйльме халь рисалəсе. – Казан: Ун-т матб., 1898. – 7 б. 
67 Мəнзуме гыйльме халь. – Казан: Сабах, 1907. – 32 б. 
68 Издание Харитонова 1910 года (НБ КГУ. Ед.хр.4918-А). 
69 Туйкə Ф. Мəктəплəребез ни көтəлəр? // Шура. – 1915. – №5. – Б.101–103; 
№6. – Б.180–181. 
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мустахаб70, нафел71, мубах72, макрух73 и пр. – и таким образом 
представляют собой некую сухую религиозную статистику74. 

При всей критичности высказываний и искренности намере-
ний по усовершенствованию прежней системы религиозного 
образования, татарские просветители и религиозные деятели 
прекрасно понимали, что традиционное религиозное образова-
ние со своей методикой, со своими учебными книгами сыграло 
охранительную роль в истории татарского народа. Очень точно 
отразил это редактор журналов «Сююмбика» и «Балалар дөнья-
сы» («Детский мир») Якуб Халил в своей статье «Милли бурыч», 
опубликованной после революции, где он пишет: «Трехсотлет-
ние старания властвующих над нами не уменьшили наш героизм. 
Как бы они не старались уничтожить нас – мы не погибли. На 
первый план мы ставили то, что мы – татары, мусульмане. Мы не 
стыдились жить будучи татарами и мусульманами. У нас [есть] 
национальный, религиозный фанатизм. Мы гордились религиоз-
ным, национальным фанатизом. Из каких только страшных 
шквальных волн не выносил нас этот национальный религиоз-
ный фанатизм. И мы живые-здоровые, оставаясь мусульманами 
и татарами, вступили в мир свободы»75. (перевод наш – Р.С.)  

Таким образом, опираясь на опыт преподавания мусульман-
ского вероучения у татар, мы видим, что если до XV века ученые 
могли говорить о цивилизаторской роли ислама и мусульманско-
го мира для булгаро-татарского общества, то с утерей государ-
ственности Ислам выполнял, в основном, охранительную функ-
цию. В пореформенный период именно татарская конфессио-
нальная система образования была в центре внимания общест-
венности. При этом первыми внимание на недостатки этой сис-
темы обратили педагоги, общественные и религиозные деятели, 
являющиеся выходцами из этой системы, являющиеся выпускни-
ками тех же медресе и мектебов, существующих отдельно от го-
сударственной системы образования. Как отмечают современные 
                                                 
70 Мустахаб – желательное 
71 Нафел – дополнительное  
72 Мубах – дозволенное  
73 Макрух – нежелательное  
74 Туйкə Ф. Мəктəплəребез ни көтəлəр? // Шура. – 1915. – №6. – Б.180–181. 
75 Хəлил Я. Милли бурыч // Сөембикə. – 1917. – №13. – Б.157. 
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исследователи, «другого слоя образованных людей из татар, слу-
живших своему народу, за редким исключением просто не бы-
ло»76. Эти представители татарской национальной интеллиген-
ции и духовенства обладали определенными интеллектуальными 
и волевыми качествами, что позволило им на страницах газет и 
журналов тех лет развернуть обстоятельный разговор и объем-
ную дискуссию о том, какой должна быть система религиозного 
национального образования, как должно осуществляться препо-
давание мусульманского вероучения. Они смогли за короткий 
срок создать качественно новые, продиктованные требованиями 
той эпохи, учебные пособия для мусульманских мектебов и 
медресе. 

 

                                                 
76 Андреас Каппелер. Светлана Червонная. Мусульманские народы России: 
Историческое введение / Ислам в Евразии: современные этические и 
эстетические концепции суннитского Ислама, их трансформация в мас-
совом сознании и выражение в искусстве мусульманских народов России. 
– М.: Прогресс-Традиция, 2001. – С. 98–118. 
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Попечительский совет  
Казанской женской Ксенинской гимназии 

 
 

По инициативе супруги начальника Казанской губернии 
Прасковьи Ивановны Скарятиной, поддержанной городским об-
ществом и губернским земским собранием, в Казани 22 августа 
1876 года была открыта женская прогимназия «в виду недоста-
точности для города одной существующей гимназии, которая 
сверх обучающихся в ней 681 девицы, не может принимать бо-
лее, и вынуждены многим отказывать в приеме»1. Эта инициати-
ва была одобрена министром народного просвещения, который в 
письме от 15 мая 1876 г. за №563 выразил свою признательность 
П.И. Скарятиной «в следующих выражениях: «Милостивая госу-
дарыня, Прасковья Ивановна! Г. попечитель Казанского учебно-
го округа донес мне о просвещенном содействии Вашего превос-
ходительства к открытию в г. Казани женской прогимназии. 
Вследствие сего долгом считаю выразить Вам, милостивая госу-
дарыня, искреннюю мою признательность за полезную и благо-
творную деятельность Вашу на пользу женского образования. 
Граф Дмитрий Толстой»2. В перспективе прогимназия должна 
была превратиться во вторую в Казани женскую гимназию. 

Институт попечительства образования, сложившийся в доре-
волюционной России, имел достаточно сложную структуру, вы-
строенную по иерархическому принципу: попечитель учебного 
округа – попечительский совет учебного округа – городские по-
печительские советы (там, где это было необходимо) – попечи-
тельские советы учебных заведений.  

Члены попечительских советов учебных заведений избира-
лись сословными органами из числа дворян, чиновников и куп-
цов, чтобы они могли своими капиталами и влиянием поддер-
жать опекаемых, и утверждались властями. 26 марта 1907 г. 

                                                 
1 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.237. 
2 Казанские губернские ведомости. – 1876. – 11 сентября. 
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вышло Положение о попечительствах, а закон 1 июня 1914 г. 
внес уточнения и разъяснения по организации попечительских 
советов. Их новый состав был значительно расширен введением 
представителей от сельских обществ, волостей, представителей 
земств и городских дум, а также в попечительские советы вошли 
школьные учителя и законоучителя (священники). 

В учебных заведениях, входящих в ведомство Министерства 
народного просвещения, действовали Педагогический совет и 
Попечительский совет. Например, Попечительские советы в учи-
лищах создавались в соответствии с дополнениями к «Положе-
нию об училищах», принятыми в 1860 г., «для забот о материаль-
ных средствах училища, о лучшей постановке преподавания и 
т.п.». Согласно «Правилам о женских училищах ведомства Ми-
нистерства народного просвещения» Попечительский совет 
призван был наблюдать «за правильным употреблением училищ-
ных сумм, за умственным и нравственным образованием уча-
щихся и, вообще, за сохранением в училищах надлежащего по 
всем частям порядка и благоустройства» (§12) и в конце года 
печатать отчет о состоянии училища (§14). 

В состав Попечительского совета училищ должны были вхо-
дить представители местного общества. Он состоял из пяти не-
пременных и двух выборных членов. «К непременным членам 
принадлежат: попечительница училища, уездный предводитель 
дворянства, директор училища и гимназии (а где нет гимназии – 
штатный смотритель уездного училища), городской голова, бур-
гомистр и начальница училища; выборные члены избираются 
Советом (педагогическим): один из местных дворян или чинов-
ников, а другой – из купечества»3. 

Новое учебное заведение первые свои шаги делало под па-
тронажем Мариинской женской гимназии. Ее Попечительским 
советом была подготовлена смета: годовое содержание опреде-
лялось в 9 500 руб., из них 3 000 руб. ассигновались городом, 
1 000 руб. – земством, 1 000 руб. выделяла казна, остальное 
должны были составлять сборы с учениц за обучение4. Кроме 
того, начали выделяться средства, как органами местного само-

                                                 
3 Казанские губернские ведомости. – 1860. – 16 июля.  
4 Казанские губернские ведомости. – 1876. – 11 сентября. 
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управления, так и гражданами Казанской губернии на стипендии 
неимущим учащимся.  

Попечительство Мариинской женской гимназии избрало 
П.И. Скарятину почетной попечительницей. Институт почетных 
попечителей был введен гимназическим уставом 1828 г. с целью 
привлечения дополнительных средств, но первоначально изби-
рался только из дворян.  

Почетный попечитель входил в состав Попечительского со-
вета учебного заведения. Наряду с П.И. Скарятиной в него вхо-
дили начальница Вера Николаевна Мартынова, избранная тем же 
попечительством и утвержденная попечителем Казанского учеб-
ного округа. От Министерства народного просвещения в Попе-
чительский совет был введен директор Казанского реального 
училища, председатель его Педагогического совета Александр 
Петрович Орлов. Представителями от города в первый состав 
Попечительского совета были избраны Владимир Модестович 
Молоствов, городской голова Ераст Петрович Янишевский и ку-
пец Дмитрий Иванович Вараксин, а земство представляли глас-
ные Николай Евгеньевич Боратынский и Петр Алексеевич 
Костливцев. Председателем Попечительского совета был избран 
В.М. Молоствов.  

Быть почетным попечителем, входить в Попечительский со-
вет рассматривалась как общественная обязанность и засчитыва-
лась как выполнение общественной повинности, которую несли 
горожане. 

Попечительский совет сформировал штат учителей и воспи-
тателей женского образовательного заведения, состав которого 
одобрил попечитель Казанского учебного округа5. Трое из них 
имели высшее, 18 – среднее образование6. 

За 1 500 руб. в год на 10 лет сняли дом купца Пекина на Бу-
лаке, позднее учебное заведение было перемещено в дом Челы-
шева на Воскресенской улице с годовой оплатой в 2 500 руб. 
Классная мебель и мебель квартиры начальницы на сумму 1 669 
руб. 35 коп. большей частью (до 1 350 руб.) была приобретена 

                                                 
5 Там же. 
6 НА РТ. Ф. 92. Оп.1. Д.13600. Лл.44–45. 
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«благодаря заботливости почетной попечительницы прогимна-
зии, супруги тайного советника П.И. Скарятиной»7. 

Председатель Попечительского совета В.М. Молоствов неод-
нократно на заседании городской думы от имени совета подни-
мал вопрос об увеличении субсидий вновь образованному учеб-
ному заведению. Ознакомив думу со сметой на 1878/80 уч. год и, 
«выяснив, что в бюджете заведения оказывается дефицит, он зая-
вил, что, в случае отказа в увеличении субсидии от думы, Попе-
чительскому совету остается один исход – закрыть заведение, 
так как в настоящее время нет средств для удовлетворения учи-
телей жалованьем за ноябрь и декабрь. По причине крайней 
скудности средств прогимназия не имеет ни физического кабине-
та, ни мало-мальски порядочной библиотеки». В 1880 г., сооб-
щив, что число учениц «дошло до 300, и в будущем году прогим-
назия будет преобразована в гимназию с полным 7-летним кур-
сом», В.М. Молоствов отметил: «Положение же материальных 
средств гимназии весьма непрочно. Сборы с учениц, субсидии от 
города, земства и правительства далеко недостаточны для содер-
жания заведения», и только «благодаря добровольным пожертво-
ваниям и энергичной поддержке П.И. Скарятиной, [прогимназия] 
могла существовать до настоящего времени»8. Его просьбу об 
увеличении субсидии поддержал П.Д. Шестаков и член Попечи-
тельского совета Н.А. Осокин, который «указал на нравственную 
обязанность думы предотвратить закрытие столь полезного для 
городского населения заведения». Дума выделила дополнитель-
но прогимназии 1 500 руб.9 

22 апреля 1880 г. прогимназия была «Высочайшим повеле-
нием» преобразована в «Казанскую женскую гимназию имени Ее 
Императорского Высочества Великой княжны Ксении Александ-
ровны»10. В 1880/81 уч. году был осуществлен первый набор во 
вторую женскую гимназию Казани. К 1 января 1883 года в гим-
назии обучалось 289 девочек11.  
                                                 
7 Казанский биржевой листок. – 1890. – 11 апреля. 
8 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.238. 
9 Там же. – С.238–239. 
10 Казанские губернские ведомости. – 1880. – 7 июня. 
11 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.15664. Лл.119 об., 151. 
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По сословиям родителей обучающиеся в 1883 году распреде-
лялись следующим образом: 

 
Дети 

потомствен-
ных дворян 

Дети 
личных 
дворян 

Дети лиц 
духовного 
звания 

Дети 
купцов 

Дети 
мещан 

Дети 
крестьян 

Иностран-
цев 

5 
(1,7%) 

119 
(41,2%) 

49 
(17%) 

40 
(13,8%) 

61 
(21,1%) 

13 
(4,5%) 

2 
(0,7%) 

 
Следовательно, значительное большинство учащихся Ксе-

нинской гимназии составляли девочки из семей чиновников, за-
тем шли дети городских сословий (34,9%) и дети лиц духовного 
звания. 

В 1880/81 уч. году был избран Попечительский совет жен-
ской гимназии. Почетной попечительницей Ксенинской гимна-
зии стала дочь потомственного почетного гражданина Ольга 
Сергеевна Александрова, председателем остался гвардии штабс-
капитан Владимир Модестович Молоствов. В непременные чле-
ны были назначены директор Казанского реального училища, 
д.с.с. Александр Петрович Орлов и начальница учебного заведе-
ния, вдова надворного советника Надежда Аполлоновна Камло-
ва. Членами совета были избраны: от города городской голова, 
д.с.с. Ераст Петрович Янишевский, от Казанского губернского 
земства гласные член Казанского окружного суда коллежский 
секретарь Сергей Викторович Дьяченко и доцент Императорско-
го Казанского университета Александр Васильевич Васильев12. В 
1883 году на трехлетний срок от города в состав Попечитель-
ского совета вошли В.М. Молоствов и Н.А. Осокин. В 1886 г. их 
вновь переизбрали13. После смерти В.М. Молоствова на 1891–
1894 гг. в Попечительский совет был избран П.В. Щетинкин, 
неоднократно жертвовавший на нужды гимназии14, а в 1892 г. до 
1 января 1895 г. вновь переизбран Н.А. Осокин15. 

                                                 
12 Там же. – Лл. 119 об.–120.  
13 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.238 
14 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.15664. Л.126. 
15 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.239, 240. 
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Попечительский совет в 1882/83 уч. году собирался 13 раз. 
На его заседаниях были рассмотрены вопросы, касающиеся ма-
териального обеспечения деятельности гимназии: оплата труда 
служащих и преподавателей гимназии, отчисления 2% с заработ-
ка в их пенсионный капитал, оплата разных счетов, выплата 
арендной платы купцу Пекину, проверка приходно-расходных 
книг гимназии, решение вопроса о предоставлении стипендий 
обучающимся (удовлетворены прошения 32 учениц), утвержде-
ние проекта и сметы ремонтных работ и др.16 

Особое заседание было посвящено пожертвованиям 
О.С. Александровой, которые предназначались на оборудование 
физического кабинета (куплено приборов на 83 руб.) и на покупку 
книг и пособий для учащихся для бесплатной их раздачи бедным 
ученицам, благодаря чему был создан «склад учебников на сумму 
181 руб. 30 коп.». Всего же в 1882 г. сумма пожертвований почет-
ной попечительницы составила свыше 300 руб17. На заседании 
Попечительского совета было подчеркнуто, что О.С. Александро-
ва «с особой отзывчивостью ко всякому доброму делу спешила на 
помощь всякий раз, как представлялась в том нужда»18. 

Начиная со дня основания гимназии, члены Попечительского 
совета гимназии – гласные городской думы – на заседаниях ду-
мы постоянно ставили вопрос об увеличении субсидий, но безре-
зультатно. В 1883 г. Попечительский совет даже предложил 
уменьшить число стипендиаток от города на 750 руб. и приба-
вить эту сумму к пособию гимназии, но получил отказ думы. От-
клонено было и ходатайство Попечительского совета о выделе-
нии бесплатных мест «детям служащих и преподающих в гимна-
зии», которые «по Высочайшему повелению могут быть зачисле-
ны в учебное заведение бесплатно. Но Ксенинская гимназия по 
скудности средств не может исполнять это Высочайшее пове-
ление, а потому совет и просил о зачислении на городские сти-
пендии дочерей преподающих лиц, вместо того, чтобы зачислять 
на эти стипендии посторонних»19. 
                                                 
16 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.15664. Л.120 об. 
17 Там же. – Лл.118–127 об. 
18 Там же. – Лл.127–127 об.  
19 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.239. 
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В 1885 г. член Попечительского совета Н.А. Осокин вновь 
поднимает вопрос об увеличении ассигнований на деятельность 
гимназии, подчеркнув, что «помещение ее крайне неудобно и 
что вообще во всем учебном округе нет заведения, которое стоя-
ло бы в худших условиях по средствам и обстановке, чем Ксе-
нинская гимназия». И вновь дума отклонила ходатайство Попе-
чительского совета20. 

Газета «Волжский вестник» 24 февраля 1885 г., рассказав о 
ходе обсуждения в думе данного вопроса, привела «особое мне-
ние» гласного, члена Попечительского совета гимназии 
Н.А. Осокина, в котором он сравнил решения «старой» думы по 
Мариинской гимназии и «новой» думы по Ксенинской гимназии. 
Сравнение оказалось не в пользу пореформенного органа город-
ского самоуправления. «Можно <…> судить, насколько, в самом 
деле, сильно «равнодушие» думы, как далеки гласные от пони-
мания вопросов принципиальной важности, как несовершенны и 
примитивны должны быть их взгляды, какими мелкими и 
ограниченными должны казаться их требования от жизни…» – 
завершает статью автор. 

И только в 1886 г. просьба Попечительского совета была 
удовлетворена. На следующий год «при рассмотрении росписи 
[городских расходов] на 1887 г. С.В. Дьяченко, предупреждая 
заявление гласных о сокращении расхода на пособие Ксенинской 
гимназии и на содержание в ней стипендиаток, просил ассигно-
вать на этот предмет по-прежнему 4 500 руб., заявляя, что и в бу-
дущем не может быть речи об уменьшении этой ассигновки, так 
как материальное положение гимназии весьма печально, и ее вы-
ручает лишь то обстоятельство, что попечительницей ее состоит 
г-жа Александрова, которая в конце каждого года дает гимназии 
беспроцентную ссуду до поступления взносов от учениц в сле-
дующем году». И дума решает вопрос об ассигновании Ксенин-
ской гимназии положительно21. 

Попечительский совет гимназии возбудил ходатайство о по-
мещении портрета почетной попечительницы О.С. Александро-

                                                 
20 Там же. 
21 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.239. 
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вой в актовом зале гимназии «в знак признательности за содей-
ствие, оказываемое ею материальному благосостоянию гимназии 
и за постоянную помощь недостаточным ученицам в продолже-
ние шестилетнего ее попечительства», на что было получено 
«Высочайшее разрешение»22. 

Особую нужду Ксенинской гимназия испытывала в соб-
ственном помещении, «кочуя 11 лет». Попечительский совет в 
1884 г. «ходатайствовал об уступке занятого садиком места за 
театром для постройки собственного здания гимназии. Совет 
предлагал часть места занять под здание и двор, а на остальной 
части развести сад. Управа полагала, что место, просимое сове-
том, не следует отдавать под застройку, так как на этом месте на-
ходится общественный сад, да и по плану города это место не 
подлежит застройке. Гласные указывали на неудобство выбран-
ного советом места, где прежде было озеро и овраг, и полагали, 
что было бы полезнее построить здание для гимназии за Була-
ком, ибо в этой части города нет подобного учебного заведения». 
Дума ходатайство Попечительского совета Ксенинской гимназии 
отклонило23. 

29 июня 1889 г. почетная попечительница гимназии 
О.С. Александрова адресовала на имя председателя Попечитель-
ского совета гимназии и городского головы С.В. Дьяченко пись-
мо. «Проникнутая горячим желанием оказать посильную помощь 
Казанской женской гимназии имени Ее Императорского Высоче-
ства Великой княжны Ксении Александровны, каковой гимназии 
я состою почетной попечительницей, имею честь препроводить 
Вам, в качестве председателя Попечительского совета 50 тыс. 
рублей, каковую сумму прошу употребить по соглашению с 
членами Попечительского совета на покупку или постройку дома 
для гимназии»24. Одновременно 10 тыс. руб. О.С. Александрова 
передала Попечительскому совету гимназии на ее нужды25.  
                                                 
22 Казанский биржевой листок. – 1887. – 24 октября. 
23 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.238 
24 НА РТ. Ф.98. Оп.2. Д.2276. Лл.1–4; Казанский биржевой листок. – 1890. 
– 11 апреля. 
25 Приволжские города и селения Казанской губернии. – Казань, 1892. – 
С.138. 
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После долгого поиска подходящего помещения в 1889 г. 
«Попечительский совет гимназии остановился на доме Апакова, 
находящимся против университета на площадке Воскресенской 
церкви. Дом этот приобретается от Дворянского банка, к ко-
торому он перешел за долг, за 29 300 рублей; на отделку и 
приспособление дома потребуется около 30 тыс. руб.»26. 28 ав-
густа 1891 г. здание освятили, и гимназия приобрела, наконец, 
удобное помещение для занятий27. 

Попечительский совет возбудил ходатайство о разрешении 
поместить в актовом зале бронзовую доску с надписью о пожерт-
вовании почетной попечительницы, и это ходатайство было 
«Высочайше одобрено». 29 августа 1890 г. О.С. Александрова 
получила «Высочайшую благодарность Их императорских Ве-
личеств»28. 

 

                                                 
26 Волжский вестник. – 1889. – 1 сентября. 
27 Казанский биржевой листок. – 1891. – 11 августа. 
28 Казанский биржевой листок. – 1890. – 11 апреля. 
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И.З.Файзрахманов 
 

Развитие медицинского образования в Казани в XVIII в.  
(на примере «хирургической школы» Казанского 

адмиралтейского морского госпиталя) 
 
 
В XVIII в. в России возникли и стали развиваться предприя-

тия мануфактурного типа. Работа в них проходила в неблаго-
приятных для здоровья условиях, высок был уровень производ-
ственного травматизма, что определялось превалированием руч-
ного труда. Появлялись различные инфекционные заболевания, 
вызванные плохим качеством воды, продовольствия и другими 
неудовлетворительными санитарно-гигиеническими условиями. 
Это могло привести к повальным болезням среди мастеровых и 
остановке работы предприятий. Поэтому требовалось осущест-
вить ряд мероприятий по охране здоровья рабочих, в первую 
очередь, их квалифицированной части. Для этого при некоторых 
особо важных предприятиях, обеспечивавших нужды армии и 
флота, были открыты лечебные учреждения. Например, в XVIII 
в. в Казани существовали лазареты при Суконной фабрике и По-
роховом заводе. 

С открытием в 1718 г. Казанского адмиралтейства возник во-
прос лечения больных работников верфи. В октябре 1718 г. кора-
бельный мастер Р. Гардли в письме к Петру I говорил о необ-
ходимости присылки в Казань лекаря, так как среди 600 работаю-
щих на верфи людей было много больных1. Ответ царя не заставил 
себя ожидать – в том же году последовало распоряжение об 
отправке в Казань лекаря с лекарственным сундуком (аптечкой). 

В 1722 г., в соответствии с «Регламентом о управлении Ад-
миралтейства и верфи»2, который предписывал открывать госпи-
тали при каждом портовом городе, и в связи с подготовкой к 
Персидскому походу в Казани был открыт адмиралтейский гос-

                                                 
1 Материалы для истории морского дела при Петре Великом в 1717–
1720 гг. – М.: Университетская типография, 1859. – С.42. 
2 Регламент о управлении Адмиралтейства и верфи. – СПб.: [Б. и.], 1795 
(Типография Императорской АН). – С.136–154. 
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питаль. Деятельность медицинского персонала госпиталя в Каза-
ни и других госпиталей была определена тем же Регламентом. В 
1735 г. был издан «Генеральный регламент о госпиталях», опре-
деливший порядок работы всех военных и адмиралтейских гос-
питалей. В этих документах были четко указаны обязанности 
должностных лиц по организации работы госпиталя, по уходу за 
больными3. 

В 1727 г. при верфи был один лекарь и 2 лекарских ученика4. 
С 1732 г. по новому штату медперсонал Казанского адмирал-
тейского госпиталя состоял из 7 служащих: одного лекаря, двух 
подлекарей и четырех лекарских учеников. Порядок в госпитале, 
качество лечебно-диагностических мероприятий определялись 
лекарем госпиталя, который в присутствии должностных лиц 
ежедневно посещал палаты, аптеку, кухню, наблюдал за работой 
врачей, размещением больных, содержанием помещений. 

Основной контингент служащих госпиталя состоял из 10–12 
работников-санитаров, а также солдат и матросов. В их обязан-
ности входило ухаживание за больными, топка печи, мытье палат 
и другие самые различные службы. За их работой следил надзи-
ратель. Среди должностных лиц госпиталя важное место занимал 
комиссар, который распоряжался хозяйственными делами. 

При поварне был повар (или хлебник). Повару вменялось в 
обязанность готовить пищу по числу больных. От него требова-
лось держать кухню и всю посуду в надлежащей чистоте, когда 
настанет время еды, звонить в колокол. В госпитале прачками 
(«портомоями») работали и 2–3 женщины. Регламентом преду-
сматривалось, чтобы они мыли все белье больных, а также доили 
коров, молоко которых использовалось больными5. При госпи-
тале имелась пивоварня. Пивовару предписывалось пиво и квасы 
«с добротою варить». Всей документацией ведал копиист. В 
1757–1765 гг. в штате состояли поп и дьячок6. Такой штат госпи-
таля без особых изменений сохранялся до конца XVIII в. 

                                                 
3 Полное собрание законов Российской империи. – Собр. 1-е. – СПб.: 1830. 
– Т.9, №6852. 
4 Сборник Русского исторического общества. – Т.69. – СПб., 1889. – С.678. 
5 Регламент... – С.138, 141. 
6 ПСЗ. – Собр. 1-е. – Т.44, ч. 1. – С.24. 
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Труд медицинского персонала госпиталя оплачивался доста-
точно высоко. Например, лекари получали довольно приличное по 
тем временам годичное жалованье – 186 рублей, подлекари – 84 
рубля, лекарские ученики – 24 рубля (в 1765–1796 гг. эти суммы 
были уменьшены в среднем на 25%, в 1805 г. увеличены в два ра-
за). В то же время годичная зарплата основной части технического 
персонала: работников-санитаров, квасника и повара составляла 12 
рублей7. 

В госпитале больные размещались в палатах на менее 7 чело-
век (с 1735 г. палаты должны были устраиваться на 20–30 боль-
ных) в зависимости от характера заболеваний. Выделялись палаты 
для тяжелых больных, больных «прилипчивыми» (инфекционны-
ми) болезнями. Тяжелым больным полагались волосяные матрасы 
и подушки, легким – соломенные. Все больные имели простыни 
из холста. Меняли белье довольно часто – поносным во все дни, а 
остальным один или два раза в неделю, в зависимости от болезни8. 

Питание больным давалось два раза в день. Госпитальный 
паек не отличался разнообразием, но был достаточно питатель-
ным. Одному больному в день полагалось 600 г. хлеба, столько 
же овсяной или ячменной крупы, 400 г. мяса, 22 г. масла, 21 г. 
соли, а также кружка (250 мл) пива и одна чарка вина9. В отно-
шении алкоголя в то время считали, что лечение без него «толь-
ко лекарству трата». Кроме того, питались и лечились тем, что 
росло в огороде – овощами, настоями из трав. Больные, которые 
сами могли ходить, питались в столовой, а к тем, кто не мог 
самостоятельно передвигаться, приносили еду к постели. 

При лечении внутренних болезней в то время широко при-
менялись кровопускания, слабительные, клизмы. Наряду с расти-
тельными лекарствами, которые выращивались на имеющихся 
при госпитале огороде и ботаническом саду, применяли различ-
ные средства – эликсиры и эссенции. Больным оказывалась и хи-
рургическая помощь. Вначале рану обмывали водой, инородные 
тела извлекали специальными щипцами, затем рану прижигали и 
накладывали повязки с бальзамами и мазями. Наблюдалось край-

                                                 
7 Там же. – С.147–148. 
8 Регламент... – С.139. 
9 Регламент... – С.141. 
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нее увлечение ампутациями, которые производились даже при 
простых переломах. 

В XVIII в. Казанский адмиралтейский госпиталь был един-
ственным в Среднем Поволжье центром подготовки врачей для 
нужд армии и флота. По примеру Московской, Петербургской, 
Кронштадской госпитальных школ, здесь сложилась своя «хирур-
гическая школа». В программу обучения входили следующие раз-
делы: латинский язык, анатомия человека, аптекарское дело, изу-
чение болезней и способов их лечения, техника хирургических 
операций. В качестве учеников брали наиболее способных детей, 
обучавшихся в адмиралтейской школе, а также из числа работни-
ков-санитаров госпиталя. Например, в 1775 г. лекарь госпиталя 
Ф. Арент выбрал 13-летнего школьника на место убитого во вре-
мя нападения Е. Пугачева на Казань ученика Ивана Михайлова. В 
1797 г. лекарь Я. Чернов просил Медицинскую коллегию принять 
в качестве ученика матроса Михаила Цивилева, прослужившего в 
госпитале три года, на что было получено разрешение10. 

Обучение клиническим дисциплинам проходило непосред-
ственно у постели больных и шло параллельно с изучением тео-
ретических предметов. Ученики регулярно работали в госпитале, 
ухаживали за больными, выполняли врачебные назначения, при-
сутствовали на вскрытиях, вели «скорбные билеты» на каждого 
больного с записью симптомов болезни, т.е. исполняли обязан-
ности, впоследствии ставшие основными для фельдшеров (в 
XVIII в. в России фельдшеров еще не было). В Регламенте 1735 
г. особо подчеркивалось, что лекарским ученикам надлежит «за 
больными ходить со всяким усердием и терпеливостью, дневанье 
[т.е. дежурство – И.Ф.] свое весьма исправлять»11. Ученики так-
же принимали участие в выращивании лекарственных растений 
на аптекарском огороде. 

В течение всего XVIII в. система подготовки лекарей в России 
неоднократно претерпела изменения. Так, Регламентом 1735 г. 
было введено преподавание курса хирургии, который включал в 
себя оперативную хирургию с изучением хирургического инстру-

                                                 
10 Алексеев Г.А. Подготовка лекарей в Казанском адмиралтейском госпи-
тале // Советское здравоохранение. – 1987. – №7. – С.71. 
11 ПСЗ. – Собр.1-е. – Т.9, №6852. – С.673. 
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ментария. Одним из основных учебных руководств по хирургии в 
XVIII в. был учебник Лаврентия Гейстера (Нюрнберг, 1719; Ам-
стердам, 1750)12. Этот учебник использовали и в российских гос-
питальных школах. Особенно большое внимание уделялось пре-
подаванию анатомии. Ученики изучали анатомию не только по 
учебникам и атласам, но также обязательно производили вскры-
тие трупов в госпитале. На уроках рисования, введенного в каче-
стве вспомогательного предмета, ученики рисовали части челове-
ческого тела для лучшего усвоения анатомии. В каждом госпитале 
должен был находиться анатомический театр, устроенный так, 
«дабы все присутствующие демонстрации его явственно видеть 
могли». Вместе с хирургией преподавались «наружные» (в основ-
ном кожно-венерические) и «внутренние» болезни. 

Учителями госпитальной школы в основном являлись лекари 
госпиталя. Из Медицинской канцелярии (позже – коллегии), в 
ведении которой находилось «медицинское дело», присылали 
учебные материалы – лечебники, таблицы, переводные работы, 
учебники по анатомии и физиологии. Сложность обучения за-
ключалась в том, что необходимо было изучать не только сла-
вянский, но и греческий и латинский языки, что давалось с боль-
шим трудом. Поэтому с 1754 г. вместо прежних трех лет был 
введен единый для всех школ семилетний срок обучения, кото-
рый сохранялся почти без изменений до конца XVIII в. Однако 
фактический срок обучения составлял чаще всего 4–5 лет13. 

С того же 1754 г. была установлена экзаменационная форма 
проверки знаний. Промежуточные (приватные) экзамены прово-
дились в конце каждой недели и каждого месяца при участии 
только учителя и учеников. Во время экзамена учащиеся должны 
были демонстрировать анатомические препараты и хирурги-
ческие инструменты, накладывать повязки и бандажи, произво-
дить те или иные операции на трупах, готовить лекарства и т.д. 
Итоговые (публичные) экзамены, по содержанию ничем не отли-
чавшиеся от месячных, проводились по третям и в конце года. 

                                                 
12 Мирский М.Б. Медицина России X–XX веков: очерки истории. – М.: 
РОССПЭН, 2005. – С.153. 
13 Палкин Б.Н. Русские госпитальные школы XVIII века и их воспитанни-
ки. – М.: Медгиз, 1959. – С.38. 
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Их результаты являлись основанием для перевода учеников из 
одного класса в другой, затем для производства их в подлекари, 
а подлекарей в лекари. Подлекари получали прибавку к жалова-
нью и направлялись в полк. Через 3–5 лет службы в полку этот 
же госпиталь путем экзаменационной проверки производил их в 
лекари и штаб-лекари. Так, в 1773 г. лекарский экзамен выдер-
жал Фридрих Арент, в 1796 г. – К. Ниткевич, С. Заремба и др. По 
неполным подсчетам Г.А. Алексеева, в Казанском адмиралтей-
ском госпитале за время его существования в XVIII в. было под-
готовлено около 70 лекарей. Из их числа многие работали в пол-
ках, городскими и уездными врачами14. 

Среди лекарей Казанского адмиралтейского госпиталя были 
и присланные из Петербурга медицинские специалисты. Напри-
мер, в 1808–1831 гг. штаб-лекарем госпиталя состоял Василий 
Головинский, который был переведен в Казань из столицы, где 
ранее проработал подлекарем в Императорской медико-хирурги-
ческой Академии. Работавший в эти же годы старшим фельдше-
ром Терентий Соколов также прибыл из Петербурга, где сначала 
был определен лекарским учеником, затем младшим фельдше-
ром Петербургского Главного морского госпиталя15. 

После упразднения в 1830 г. Казанского адмиралтейства 
морской госпиталь был закрыт, так как Регламентом не преду-
сматривалось иметь морской госпиталь там, где адмиралтейства 
не существовало. В 1831 г. состоялся указ об освобождении гос-
питальных строений от больных, которые были переведены в 
Казанский военный госпиталь (открыт в 1809 г.). Однако гос-
питальные здания не пустовали – здесь был устроен временный 
лазарет Правления Низового округа корабельных лесов16. 

Таким образом, так называемая «хирургическая школа» в Ка-
зани была создана на базе адмиралтейского госпиталя. Несмотря на 
хирургический уклон, в ней также готовили лекарей, компетентных 
во внутренних болезнях. Дальнейшее развитие медицинского обра-
зования в Казани связано с открытием в 1806 г. медицинского фа-
культета Казанского университета. 

                                                 
14 Алексеев Г.А. Указ. соч. – С.73. 
15 НА РТ. Ф.385. Оп.1. Д.200. Л.41–43, 127–128 об. 
16 НА РТ. Ф.385. Оп.1. Д.608. Л.419. 
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Пространство частного учебного заведения  
в первой половине XIX в. (по материалам Казани) 

 
 
При открытии учебного заведения перед его создателем 

вставал целый ряд проблем от материальных до морально-этиче-
ских. В решении некоторых из них опосредованно помогало пра-
вительство, выдвигая определенные требования и правила. Ока-
зывало влияние местное общество как среда, в интересах кото-
рой и для которой создавалось училище. Одной из первостепен-
ных и, пожалуй, самых сложных задач для содержателя являлось 
решение проблемы с помещением и его оборудованием для пан-
сиона или школы, организация учебного процесса и повседнев-
ной жизни.  

В статье рассматривается география размещения казанских 
частных учебных заведений, дается характеристика внутреннего 
пространства училища (планировка, условия найма усадеб, 
приобретения и т.п.) и регламентация этих вопросов в 
правительственных указах, организация жизни в пансионе 
(распорядок дня в будни и праздники), приводятся сведения о 
традиционных обитателях частных пансионов и школ.  

Уже в «Наказе содержателям домашних училищ и учителям, 
имеющим у себя воспитанников» 1786 г. зафиксирован ряд тре-
бований к организации жизни в пансионе: качеству помещения, 
пищи, одежды, обуви и распорядку дня. Это рассматривалось как 
одна из важных обязанностей содержателя училища. Например, 
«содержатели училищ должны особливо в училищах своих на-
блюдать всякую чистоту, порядок и благопристойность, как со 
стороны учащихся, так и учащих» (ст.12), «иметь попечение, да-
бы их училища всем нужным были снабжены, и покои, как к уче-
нию, так и для житья их питомцев, расположены порядочно и не 
тесно» (ст.13), «если у которого содержателя воспитываться бу-
дут дети обоего пола; то, разумеется, что спальни их должны 
быть отделены» (ст.19), «живущие у содержателей питомцы 
должны быть содержимы вообще пристойным и 
соответственным образом той плате, какую содержатели за них 
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получают, и кушать всегда за одним столом с содержателями, 
которые должны их довольствовать пищею простою и здоровою, 
снабжая при том довольною одеждою и обувью тех, кои по 
договору предоставлены единственному их попечению» (ст.16).  

Поскольку полные пансионеры были оторваны от своих ро-
дителей, их функции, прежде всего воспитательные, возлагались 
на содержателей и учителей: «Паче всего препоручается содер-
жателям и учителям, дабы они в питомцах и учениках своих ста-
рались поселять правила чести и добродетели, предшествуя им в 
том и делом и словами: чего ради быть им при них неотлучно и 
удалять от глаз их все то, что может быть поводом к соблазну. 
Отвращать також де от слуха их всякие суеверные рассказы, кои-
ми нередко веселость и самых бодрых отроков смущается; но 
беседовать с ними о вещах полезных и поучительных: содержать 
однако же в страхе Божием, заставляя их ходить в церковь и мо-
литься, вставая и ложася спать, пред начатием и окончанием уче-
ния, пред столом и после стола. Стараться також де доставлять 
им невинные увеселения, когда есть к тому удобные случаи, 
обращая оные им в награждение и отдавая всегда преимущество 
прилежнейшим и благонравнейшим» (ст.17)1. Особое внимание 
уделялось физическому здоровью пансионеров: «От всякия неги 
должны содержатели воспитанников своих воздерживать и приу-
чать их к бодрости, трезвости и крепости. Вставать с постели 
заставлять их в шесть часов, а ложиться спать не прежде десяти 
часов» (ст.18)2. 

В «Уставе учебных заведений, подведомых университетам» 
1804 г. почти дословно повторены вышеприведенные 6 статей, 
хотя имеются некоторые отличия. Статьи 12 и 13 объединены в 
ст.150. В отличие от ст.16, где питомцы «кушают за одним сто-
лом с содержателем», в ст.153 «Устава» содержатель обязан 
только «быть при их столе». «Правила чести и добродетели» из 
ст.17 заменены «правилами благонравия» в ст.154, а требование 
приучать воспитанников «к бодрости, трезвости и крепости» 
                                                 
1 Устав народным училищам в Российской империи. 5 августа 1786. При-
ложение № 8. Наказ содержателям домашних училищ и учителям, имею-
щим у себя воспитанников // Полное собрание законов Российской импе-
рии. 1-е изд. Т.22. – СПб., 1830. – №16421. – С.668–669. 
2 Там же. – С.669. 
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(ст.18) заменено на воспитание привычки к «бодрости, умерен-
ности и трудолюбию, укрепляющему тело» (ст.155). Формули-
ровки смягчены и конкретизированы. Изменилось содержание 
ст.19. Отныне «пансионы должны быть учреждаемы для детей 
одного только которого-нибудь пола, так, чтобы никогда не вос-
питывались дети обоего пола вместе» (ст.156)3. 

В действительности, это требование часто нарушалось. На-
пример, М. Пото содержала в Казани пансион для детей обоего 
пола. Попечитель Казанского учебного округа С.Я. Румовский 
обратил на это внимание только в июне 1811 г., почти через 9 лет 
после открытия пансиона. Тогда у Пото обучалось 13 мальчиков 
и 24 девочки. Попечитель предписал объявить содержательнице, 
что «она должна остаться при воспитании которого-нибудь одно-
го пола» детей4. Оправдываясь, Пото сообщала, что мальчики и 
девочки в ее пансионе всегда живут отдельно, «каждой пол 
помещается в отдельных этажах, но и во время классов и стола 
отделяются особенно. […] Из уважения же к оной благопристой-
ности в пансион принимаются одни малолетние дети и содер-
жутся не далее 12-ти или 13-ти лет их возраста; а с таким распо-
ряжением не может произойти, по-видимому, ни малейшего пре-
досудительнаго случая»5. Попечитель разрешил Пото «содер-
жать воспитанников по условиям до окончания годичных сро-
ков», если сроки недалеки6. Обращение хозяйки пансиона к ми-
нистру образования не дало положительных результатов. «От вас 
зависит, – писал министр, – содержать пансионы обоих полов, 
только с тем условием, чтоб их учение и воспитание были совер-
шенно разделены в двух пансионах»7, т.е. учебные заведения 
должны находиться в разных зданиях. 

В «Уставе гимназий и училищ уездных и приходских, состоя-
щих в ведомстве университетов…» 8 декабря 1828 г. в разделе «О 
частных учебных заведениях и неслужащих в ведомстве Мини-
                                                 
3 Устав учебных заведений, подведомых университетам. 5 ноября 1804 // 
Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т.1. – 
СПб., 1864. – Стб.335–336. 
4 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.4. Л.84. 
5 Там же. – Лл.104–104 об. 
6 Там же. – Л.162. 
7 Там же. – Л.190. 
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стерства народного просвещения учителях» отсутствовали выше-
названные положения из «Наказа содержателям» 1786 г. и «Уста-
ва» 1804 г.8 Зато появилось новое требование к желающим от-
крыть свою школу или пансион. Учредитель частного учебного 
заведения в «Плане» своего училища обязан был указать, «где и 
какое помещение для них (учеников. – Ф.С.) назначается» (§309). 
Директор училищ, со своей стороны, хоть и не должен был при 
осмотрах частных школ и пансионов входить в хозяйственные 
распоряжения содержателей, он получил право сообщать в уни-
верситет о замеченных им беспорядках по этой части (§312). В 
обязанности инспекторов частных учебных заведений в Москве и 
С. Петербурге входило смотреть, чтобы частные школы и пан-
сионы снабжены были необходимыми учебными пособиями, а 
помещения были удобны, «в комнатах соблюдалась чистота и 
опрятность, необходимые для здоровья, и чтобы содержание вос-
питанников соответствовало плате с них взимаемой»9. Таким об-
разом, в инструкции инспекторам повторялось содержание выше-
указанных статей «Наказа содержателям домашних училищ и 
учителям, имеющим у себя воспитанников» 1786 г. и «Устава 
учебных заведений, подведомых университетам» 5 ноября 1804 г.  

После 1828 г. «в числе и распорядке учебных предметов 
частные заведения должны, по возможности сближаться с соот-
ветствующими степени оных училищами казенными» (§316 «Ус-
тава»), а их содержатели «должны так же, как и начальства учи-
лищ казенных, обращать особенное, беспрерывное внимание на 
нравственную часть воспитания вверенных им юношей. Обязан-
ности их и комнатных надзирателей в сем отношении суть те же, 
кои предписаны директору, инспектору и надзирателям пансио-
нов, учреждаемых при гимназиях» (§314 «Устава»). Таким обра-
зом, с начала 1830-х гг. организация жизни в частных пансионах, 

                                                 
8 Об Уставе гимназий и училищ уездных и приходских, состоящих в ве-
домстве университетов: С.Петербургского, Московского, Казанского и 
Харьковского. 8 декабря 1828 г. // Сборник постановлений по Минис-
терству народного просвещения. Т.2. Отд.1. –СПб., 1875. – Стб.253–257.  
9 Положение о частных учебных заведениях 12 января 1835 г. // Сборник 
распоряжений по Министерству народного просвещения. 1835–1849. Т. 2. 
– СПб., 1866. – Стб.10.  
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мужских и женских, должна была стать такой же, как и в 
пансионах при казенных гимназиях.  

Со второй половины XVIII в. до середины XIX в. в Казани 
существовало 27 частных учебных заведений: 13 мужских10 и 10 
женских пансионов, 1 пансион для детей обоего пола и 3 част-
ные женские школы11.  

Их основали 27 человек, включая в это число Краузе, содер-
жавшего мужской пансион, но так и не получившего от универси-
тета разрешения на его открытие, а также Фогель и Телепнев, имев-
шие право открыть пансионы, но почему-то это не сделавшие.  

Установлены адреса 20 казанских частных пансионов и 
школ. Нет сведений о местоположении семи пансионов. В раз-
ные годы их содержали: Краузе, Манжен, Нагаст, Упадышев-
ский, Фогель, Мансард, Куклина. Супруги Вишневские, содер-
жавшие женский и мужской пансионы, вероятно, пользовались 
казенной квартирой, предоставленной университетом. 

Восемь пансионов и школ размещались в домах содержате-
лей. Из них четверо владели каменными домами (Диттель – трех-
этажным, Вюльфинг, Скотт и Ге – двухэтажными), два (Кальм и 
Львов) – деревянными домами, качество домов Литтрова и Фоге-
ля не установлено. Девять пансионов и одна школа находились в 
арендованных помещениях (домах или квартирах).  

Обратимся к географии размещения частных учебных заве-
дений. На центральных улица города, Воскресенской и Пролом-
ной (ныне ул. Кремлевская и Баумана), находились 3 пансиона: 1 
– мужской пансион Лейтера (в 1812–1814 гг. в приходе церкви 
Петра и Павла, в 1821–1823 гг. в доме Вишняковых, рядом с 

                                                 
10 Включая пансион директора 2-й Казанской гимназии М.Н. Львова, о ко-
тором нет сведений в официальных документах. Кроме того, три мужских 
пансиона так и не открылись в Казани и остались только проектами: 
пансион А. Шредера (1807), Г.Л. Фогеля (1829) и А.С. Телепнева (1829).  
11 В моей статье «Частные женские школы и пансионы Казани в первой 
половине XIX в.» не учтена женская школа Карла и Агнессы Левштрем, 
существовавшая в Казани с 1843 г. по 1844 г. (Образование и просвещение 
в губернской Казани: Сб. статей. Вып. 1. / Отв. ред. И.К. Загидуллин, 
Е.А. Вишленкова. – Казань: Институт истории им. Ш.Марджани АН РТ, 
2008. – С.160–179).  
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университетом)12; 2 – женский пансион Диттель (1838–1841) в 
каменном трехэтажном доме в начале Воскресенской улицы, 
напротив Гостиного двора13; 3 – мужской пансион Дечеверри и 
Топорнина в доме Варвары Ивановны Лобачевской на Пролом-
ной улице (1835–1837)14. 

На соседней улице, Вознесенской (ныне Островского), прак-
тически по соседству находились два мужских пансиона: Кальма 
(1812–1815) и Литтрова (07.1814–03.1816)15. В феврале 1856 г. на 
этой же улице в доме купца Селезнева был открыт женский пан-
сион Е.А. Чулковой16.  

В доме Люминарского, «состоящем в 1-й части и 1-м кварта-
ле города Казани», разместилась школа для девочек супругов 
Левштрем (1843–1844)17. 

Центром сосредоточения частных школ и пансионов была ны-
нешняя улица К. Маркса, которая в конце XVIII – первой поло-
вине XIX в. делилась на Воздвиженскую (участок от Кремля до 
ул. Япеева (раньше Красина), Покровскую (от Япеева до площади 
Свободы), Грузинскую (от пл. Свободы до ул. Толстого) и от ул. 
Толстого – называлась Арская18. За рассматриваемый период на 
ней и рядом располагалось 10 частных школ и пансионов. 

Один из старейших казанских мужских пансионов, основан-
ный немцем Михаилом Богдановичем Вюльфингом в 1794 г., с 

                                                 
12 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.5. Л.9 об.; Ф.977. Оп.Правление. Д.507. Л.2. В на-
чале XX в. дом Вишняковых на Воскресенской улице (ныне Кремлевская, 
27) принадлежал Мартинсон, в нем размещалась Волжско-Камская гости-
ница. (Загоскин Н.П. История Императорского Казанского университета за 
первые сто лет его существования. 1804–1904. – Казань, 1904. – Т.3. – 
С.505; Республика Татарстан: памятники истории и культуры. Каталог-
справочник. – Казань, 1993. – С.127). 
13 РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.8.  
14 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный комитет. Д.1680. Лл.3–3 об. 
15 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.5. Лл.9 об.–10, Загоскин Н.П. Указ. соч. Т.2. – 
С.435. 
16 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.7098. Л.14. 
17 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.5265. Л.2. 
18 Амиров К.Ф. Казань: где эта улица, где этот дом? Справочник улиц Ка-
зани. – Казань, 1995. – С.161. 
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1796 по 1804 гг. находился в его небольшом каменном двухэтаж-
ном доме на Арской улице19.  

В приходе Воздвиженской церкви с 1806 по 1812 гг. супруги 
Пото нанимали каменный дом с флигелем для пансиона20. С 1816 
по 1819 гг. в приходе церкви Покрова Пресвятой Богородицы в 
доме титулярного советника Павлова размещался мужской пан-
сион Лейтера21. Софья Пото, вернувшись в Казань в марте 
1819 г., снова открыла свой пансион на Покровской улице в 
каменном доме, снимаемом у Павла Гавриловича Матюнина. 
Почти одновременно с Пото стала арендовать дом казанского 
протопопа Ивана Максимовича Каменского на Покровской 
улице содержательница другого женского пансиона – Софья 
Юнгвальд22 – в 1830 г. на той же улице в доме купца Никифора 
Степановича Урванцова, две дочери которого, Варвара и 
Александра, учились у Юнгвальд23 (вероятно, речь идет о домах 
по К. Маркса 11 и 13 (снесен). Последний дом находился 
напротив 1-й казанской гимназии.  

На другой стороне от гимназии, на Черном озере, находился 
дом англичанки Марианны Скотт, желавшей содержать частную 
женскую школу24.  

На Покровской улице владела двухэтажным каменным до-
мом с мезонином основательница женской школы, вдова учителя 
Первой Казанской гимназии Юлия Ивановна Ге25. По описанию 
дома за 1865 г. в нижнем этаже было 9 комнат, в том числе пе-
редняя и кухня, занятые тремя детьми Ю.И. Ге (она к этому вре-
мени скончалась). В верхнем этаже – «7 комнат с переднею ни-
кем еще не заняты», «в антресолях 1 комната не занята ни кем». 
Во дворе находились два деревянных флигеля, довольно ветхие к 
1865 г. В одном из них были три жилые комнаты и кухня с 

                                                 
19 НА РТ. Ф.114. Оп.1. Д.2. Л.4 об. 
20 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.136. Л.16; Ф.160. Оп.1. Д.3. Лл.111 об., 280; Д.5. 
Л.32. 
21 Загоскин Н. П. Указ. соч. Т.3. – С.194.  
22 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.277. Л.44 об. 
23 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.29. Л.3 об.; Свердлова Л.М. Купечество Казани: 
дела и люди. – Казань, 1998. – С.60. 
24 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.5265. Л.1. 
25 НА РТ. Ф.114. Оп.1. Д.4088. Л.3 об. 
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людскою избой. Вероятно, во флигеле или на втором этаже глав-
ного дома размещалась школа Ю.И. Ге26.  

На Грузинской улице находился женский пансион супругов 
Лоран (1808–1810) («в приходе церкви Образа Грузинской Бо-
жьей матери в наемном от содержателя деревянном доме»27). Со-
держатель мужского пансиона Телепнев, как сказано в объявле-
нии об открытии пансиона, жил «на Грузинской улице в доме г-
на Романова»28 (1929–1830). Нанимал дом Мельгунова на Гру-
зинской улице в 1838 г. для своего пансиона Топорнин29.  

Чем объясняется такой интерес к этой улице? С одной сторо-
ны, это была одна из самых респектабельных улиц города, нахо-
дившаяся в верхней, наиболее здоровой и удобной части города. 
Здесь селились наиболее знатные и состоятельные жители горо-
да, находились особняки представителей казанского богатого ку-
печества и дворянской знати. Например, купца 1-й гильдии Га-
врилы Петровича Каменева, полковника Федора Федоровича 
Геркена, отставного гвардии прапорщика Христофора Львовича 
Молоствова, генерал-майора Ермолая Ивановича 
Великопольского, надворного советника Исая Исаича Депрейса, 
надворного советника Мусина-Пушкина30.  

С другой стороны, на Покровской находилось Главное на-
родное училище31, впоследствии сюда переедет Первая Казан-
ская гимназия. Эти учебные заведения для частных школ и пан-
сионов были не только источниками педагогических кадров, но и 
поставляли учеников. Часто определив сыновей в гимназию, ро-
дители приводили дочерей учиться в частные пансионы, распо-
лагавшиеся поблизости от гимназии. Иногда мальчика отдавали 
в частный пансион для подготовки к дальнейшему поступлению 
в гимназию.  

Несколько особняком среди частных учебных заведений Каза-
ни стали пансионы Дечеверри и Топорнина. Они, первоначально 
основав общий пансион на Проломной улице, впоследствии 
                                                 
26 Там же. – Лл.4 об.–5. 
27 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.3. Л.113 об. 
28 Казанский вестник. – 1829. – №16. – С.127; №17. – С.136.  
29 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4768. Л.6. 
30 НА РТ. Ф.114. Оп.1. Д.2. Лл.3 об.–4. 
31 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.136. Л.47. 
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расстанутся. Пансион Дечеверри разместится в доме горного чи-
новника Ворожцова в Старой Горшечной улице» (ныне ул. Щапо-
ва)32, Топорнина – на Федоровской улице. Дечеверри так объяснит 
причину своего выбора в октябре 1837 г.: «Это помещение не 
заставляет ничего желать лучше как в отношении чистоты воз-
духа, так и в отношении удобства в расположении комнат для 
житья и для классов воспитанников, а равно и для здоровья уча-
щихся, даже если бы число их простиралось до 30. Большой двор, 
содержимый всегда в чистоте, и прекрасный сад с большими 
деревьями служит для ежедневных их игр и прогулок. Воздух в 
саду свеж и дети, не выходя из оного, наслаждаются прелестью 
сельской жизни»33. Через год, в октябре 1838 г. он приобретет на 
той же улице дом у коллежской ассесорши Татьяны Ивановны 
Веригиной34. Вероятно, в нем он и разместит свой пансион.  

На соседней Новогоршечной улице (ныне Бутлерова)35 было 
несколько домов, принадлежащих профессорам университета. Ее 
даже в шутку называли «профессорскою». Был среди них и дом 
адъюнкта университета Г.Л. Фогеля, который в 1829 г. планиро-
вал открыть мужской пансион, вероятно, в собственном доме. На 
этой же улице в длинном, деревянном, одноэтажном доме поме-
щался пансион директора 2-й казанской гимназии М.Н. Львова36.  

Пансион Топорнина на Федоровской улице находился «в 
мрачном доме казарменной архитектуры с громадной вывеской, 
гласившей: «Пансион для благородных детей Александра Семе-
новича Топорнина»37. Внешний облик дома и его интерьеры про-
изводили на учащихся тягостное впечатление. Один из учащихся 
пансиона, впоследствии видный земский деятель, писатель и 

                                                 
32 Амиров К.Ф. Указ. соч. – С.296. 
33 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4055. Л.49. 
34 НА РТ. Ф.114. Оп.1. Д.2082. Л.366. По карте Казани 1870 г. – это 
Кочетов переулок. 
35 Амиров К.Ф. Указ. соч. – С.179. 
36 НА РТ Ф. 977. Оп.Совет. Д. 1406. Лл.1–5; Вагнер Н.П. Провинциальный 
пансион полвека тому назад (Воспоминание о М.Н. Львове) // Русская 
школа. – 1895. – №3. – Т.1. – С.16. 
37 Назарьев В.Н. Жизнь и люди былого времени. (Воспоминания, наброс-
ки, переписка) // Исторический вестник. – 1890. – Т.42. – С.426. 
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мемуарист В.Н. Назарьев38 вспоминал: «Мне до сих пор мере-
щится ряд однообразных комнат с классной мебелью, громадны-
ми черными досками и поясным портретом грозного попечителя 
Казанского учебного округа Мусина-Пушкина, живо напоминав-
шим орла в ученом мундире, анфилада дортуаров, с тесно при-
жавшимися друг к дружке кроватями, длинный обеденный стол с 
неизбежно провинившимся учеником возле печки […] При всем 
том, справедливость требует сказать, что из мрачного общего 
фона картины ярко выступали симпатичные личности: Топорни-
на, неизвестно почему взвалившего на себя тяжелую обязанность 
содержателя пансиона, и некоторых преподавателей, хорошо от-
носившихся к ученикам»39.  

Таким образом, в географии размещения частных учебных 
заведений Казани центральное, образующее место занимали Ка-
занский университет и гимназия – главные поставщики педаго-
гических кадров в этих училищах. Ареал размещения частных 
училищ совпадал с районами проживания профессорско-препо-
давательских кадров университета и гимназии40. 

Создание собственного пансиона или школы требовало денег 
для приобретения или найма помещения, мебели, съестных при-
пасов, дров, свечей, содержания прислуги и учителей. Из домаш-
них учителей, работавших в провинции, мало кто обладал подоб-
ными средствами, особенно если был обременен семьей. Пробле-
ма размещения учебного заведения могла быть решена несколь-
кими способами. Интересен опыт содержательницы женского 
пансиона в Казани Софьи Юнгвальд. В качестве платы за кварти-
ру она обучала детей владельцев дома. Ее учебное заведение 
просуществовало 44 года. В первые несколько лет Юнгвальд ос-
ваивалась в новом городе, местное общество узнавало о суще-
ствовании ее училища. Постепенно улучшалось ее имуществен-
ное положение и пансион часто менял адреса, переезжая из ниж-
ней в верхнюю часть города. В 1813 г. пансион разместился в 
                                                 
38 Биобиблиографический словарь КУ. Т.1. – С.352–353. Назарьев В.Н. яв-
лялся автором воспоминаний о студенческих годах Л.Н. Толстого и педа-
гогической деятельности И.Н. Ульянова.  
39 Назарьев В.Н. Указ. соч. – С.426. 
40 Костина Т.В. Мир университетского профессора Казани. 1804–1863: ав-
тореф. … канд. ист. наук. – Казань, 2007. – С.20–21. 
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нанятом деревянном доме в приходе церкви Св. Варламия41. В 
1814 г. переехал в дом мещанина Ивана Карташева на Сенной 
улице (ныне ул. Парижской Комунны)42. В сентябре 1815 г. – в 
дом вдовы майорши Прасковьи Кузьминишны Арбузовой на той 
же улице. За квартиру Юнгвальд платила 800 рублей в год, что 
составляло 13% годового дохода содержательницы (при 18 уче-
ницах)43. Для сравнения: Пото за аренду дома на Лецкой улице в 
1822 г. платила 2 000 руб. в год при 19 ученицах. В 1819 г. пан-
сион располагался на Покровской улице, недалеко от гимназии, в 
доме протопопа Ивана Максимовича Каменского44, в 1830 г. – в 
доме купца Никифора Степановича Урванцова. За обучение двух 
его дочерей, Варвары и Александры, Юнгвальд получала в поль-
зование квартиру для пансиона45.  

Идеальный вариант решения хозяйственных проблем для со-
держателя пансиона тоже имел место в Казани. В 1823 г. родите-
ли учащихся заключили с учителем Лейтером контракт на два 
года, по которому обязались сами нанять дом с мебелью и при-
слугой, закупить необходимые пособия (книги, бумагу, перья, 
приборы и т.д.) и оплачивать содержателю воспитание и обуче-
ние их детей (4 000 руб. асс.), а также выделять раз в 4 месяца 
деньги на хозяйственные нужды (пища, отопление, освещение 
занимаемого им дома и пр.) и обслуживающий персонал (по 
2 000 руб. асс.)46. 

Арендовав помещение, содержатель был заинтересован как 
можно быстрее произвести набор учащихся, чтобы получить 
средства для приобретения всего необходимого для школы, оп-
латы труда учителей. Поэтому, даже не имея официального раз-
решения на открытие пансиона или школы, многие учредители 
                                                 
41 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.5. Л.9 об. Вероятно, речь шла о церкви Варлаама 
Хутынского. В советские годы уничтожена. Сейчас на ее месте (ул. 
М. Межлаука) находится центральный колхозный рынок. Фролов Г.В. Пу-
теводитель по храмам и монастырям г. Казани. – Казань: Центр иннова-
ционных технологий, 2005. – С.61. 
42 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.5. Л.117 об. 
43 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.6. Л.287 об–288. 
44 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.277. Л.44 об. 
45 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.29. Л.3об.; Свердлова Л.М. Купечество Казани: 
дела и люди. – Казань, 1998. – С.60. 
46 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.1667. Лл.11–12 об. 
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начинали занятия, формально нарушая закон. Подчас местное 
начальство смотрело на это сквозь пальцы, но иногда подобное 
поведение содержателей умышленно раздувалось некоторыми 
директорами училищ, что вело к продолжительным конфликтам, 
которые подчас заканчивались разорением содержателя и его 
отъездом в другой город. 

Торжественное публичное открытие пансиона делало его из-
вестным в городе, привлекало публику и учащихся. Этому спо-
собствовали объявления и статьи в местной прессе. Вот что пи-
сали «Казанские известия» об открытии женского пансиона 
М. Пото 8 марта 1819 г. в доме Матюнина в Покровском прихо-
де: «В 10 часов утра директор Казанских училищ г-н Николаев, 
прибывши в залу пансиона, объявил собравшейся публике, что 
на открытие пансиона дано позволение начальства. За сим приг-
лашенным на сей раз духовенством совершено водоосвящение и 
молебен на начатие учения, после которого провозглашено мно-
голетие государю императору и всей августейшей фамилии, а 
потом учащим и учащимся. По окончании молебствия все комна-
ты, назначенные для воспитанниц пансиона, окроплены святою 
водою: между тем принявший на себя должность законоучителя 
в пансионе Петропавловский протоиерей Гурий Ласточкин про-
изнес к воспитанницам краткую речь, в которой, объяснив цель 
подобных заведений и преимущество публичного учения пред 
домашним, сравнивал законоучение домашнее, родительское – с 
законоучением публично преподаваемым; показал сего послед-
него выгоды и необходимость; за тем в кратком и простом обо-
зрении наук и изящных искусств, показал, что все науки должны 
иметь целью истинное образование ума и сердца, и под сим от-
ношением способствовать учению благонравия и религии, и что, 
наконец, вся сущность религии состоит в любви и благодарности 
в Богу. По окончании всего посетители и посетительницы, равно 
как и дети угощаемы были завтраком». Далее приводится пере-
чень учебных предметов, преподаваемых в пансионе, с указани-
ем имен педагогов и распорядок дня47. 

Через три десятилетия, 15 мая 1839 г. почти по аналогичной 
схеме происходило открытие мужского пансиона Топорнина. 

                                                 
47 Казанские известия. – 1819. – 2 апреля. – С.106. 
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Оно было описано директором училищ Казанской губернии 
М.Н. Львовым в донесении попечителю округа. «Я в 9 часов утра 
прибыл в дом, пансионом занимаемый, отправился в приходскую 
церковь Св. Божия Матери Грузинския, предшествуемый г. То-
порниным, несшим на бархатной подушке утвержденный […] 
министром народного просвещения план пансиона, за ним 
ученики по два в ряд, где по отслушании Божественной литур-
гии, в том же порядке было обратное шествие, по прибытии в 
дом духовенства совершено было с водоосвящением молебствие 
Господу Богу о ниспослании открываемому заведению всех ус-
пехов в цели его назначения, по провозглашении многолетия Го-
сударю Императору и всему Августейшему семейству его, при 
пении: «Тебя Бога хвалим!» ученики подходили ко кресту и бы-
ли окроплены св. водою, по занятии посетителями мест законо-
учитель священник Розов произнес приличную дню этому нази-
дательную речь, потом г. Топорнин прочел план, открываемого 
им пансиона. В заключении же дети произнесли речи на оте-
чественном, латинском, немецком и французском языках. От-
крытие это удостоили своим посещением Его Превосходитель-
ство г. ректор университета, г. инспектор казенных учебных за-
ведений и многие из гг. профессоров университета и частных 
посетителей. После чего все были приглашены содержателем 
пансиона к обеденному столу, во время которого предложены 
были тосты: за здравие покровителя народного образования го-
сударя императора и августейшего его семейства, Его Превосхо-
дительства господина министра народного просвещения и Ваше-
го Превосходительства, при пожелании успешного хода учения 
во вверенном Вам округе и всем государстве»48.  

Вышеприведенные описания свидетельствуют, что процеду-
ра открытия частных учебных заведений имела свои каноны и 
традиции, связанные с открытиями казенных училищ. Традиции 
эти развивались и наполнялись новыми смыслами. Обязательны-
ми элементами церемонии были молебен, освещение дома пан-
сиона, назидательные речи, праздничное вкушение пищи. Только 

                                                 
48 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.4768. Лл.14–14 об. Почти таким же образом 
происходило открытие мужского пансиона Дечеверри и Топорнина 24 
марта 1835 г. НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный комитет. Д.1680. Лл.3–3 об. 
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во втором случае мы имеем дело уже с торжественным ше-
ствием, центром которого стал план пансиона – главный норма-
тивно-правовой акт, отражавший предназначение учебного заве-
дения и его организацию, обязанности содержателя перед роди-
телями, обществом и государством, преимущества обучения в 
пансионе перед домашним образованием. Содержатель, читав-
ший на открытии план свого пансиона, приносил своего рода 
клятву, нарушение которой вело к падению его авторитета в 
местном обществе и к закрытию училища. 

Содержатели были обязаны нанять удобный дом для учили-
ща с приличными службами. Критическое описание зданий, в 
которых размещались частные пансионы и школы содержится в 
материалах осмотров, которые проводились училищными чинов-
никами. В ноябре 1822 г. ректор университета Г.Б. Никольский, 
осматривая пансион Лейтера, заметил, что дом, занимаемый пан-
сионом, «сыроват, чего и отвратить не можно»49. Он ничего не 
пишет о бытовых условиях жизни пансионеров.  

В то время пансион Лейтера был один из самых больших в 
Поволжье. В 1820 г. у него числилось 52 воспитанника: 9 полу-
пансионеров и 43 пансионера, вероятно живших в его доме, в 
1822 г. – 46 учеников: 12 полупансионеров и 34 пансионера. В 
доме Лейтера, предположительно, должна была быть квартира 
семьи содержателя; несколько спальных комнат пансионеров, 
большая столовая, как минимум три учебных комнаты (для 
учеников каждого отделения, хотя первое делилось на старших и 
младших), зала для проведения торжественных испытаний, от-
дельная комната для заболевших воспитанников, хозяйственные 
помещения и т.д.  

Никольский обратил внимание на то, что «все три отделения 
учеников его (Лейтера. – Ф.С.) помещаются в одно и тоже время 
в разных углах большой залы. При таком расположении классов 
ученики одного отделения мешают другим. Недостаток сей пос-
тавлен г. Лейтеру на вид, чтобы он постарался исправить его»50. 
По большому счету, в таких условиях трудно вести занятия учи-
телям, еще сложнее заниматься ученикам. Этот недостаток впол-

                                                 
49 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.1512. Л.4. 
50 Там же. 
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не мог стать одним из оснований для закрытия пансиона, как бы-
ло, например, годом раньше в Саратове с пансионом Кветковско-
го, хотя у него и была не одна, а даже две комнаты при четырех 
классах. Но Лейтер, в отличие от саратовского содержателя, 
«всегда беспрекословно исполнял всякое приказание к доброму 
порядку в его пансионе клонящемуся»51. Например, «по сделан-
ному ему замечанию он немедленно отпустил прежнего законо-
учителя Танаевского, принял инспектора семинарии иеромонаха 
Апполоса». Кроме того у Лейтера, вероятно, бесплатно пользова-
лись столом и квартирою два бедных студента: один – сирота, 
сын профессора И.А. Финке, другой – Фирек, готовящийся стать 
пастором52. Следовательно, в доме Лейтера помимо пансионеров 
(7–16 лет), жили еще и студенты.  

При осмотре пансиона Юнгвальд в 1830 г., размещавшегося 
в доме Урванцева на Покровской улице, М.Н. Мусин-Пушкин 
обратил внимание на то, что спальни воспитанниц «расположе-
ны тесно и в сырых комнатах», «ни в классах, ни в спальнях не 
наблюдается надлежащая чистота»53 и потребовал устранить эти 
«неудобства и беспорядки». Кроме того, попечитель объявил 
Юнгвальд, «что по многим отношениям вовсе не прилично сыну 
ее, молодому человеку, жить в пансионе», хотя и разрешил ему 
преподавать девочкам танцы. 

Н.П. Вагнер, один из учеников пансиона М.Н. Львова, в сво-
их воспоминаниях, посвященных времени, проведенному в этом 
частном училище (1840–1841 гг.), довольно подробно описывает 
планировку усадьбы. «У дома, в котором помещался пансион, 
был подъезд на одной стороне его и заднее крыльцо на противо-
положенной стороне. К этой стороне примыкали ворота, а за ни-
ми был маленький двухэтажный флигелек в три окна на улицу», 
сдававшийся в аренду посторонним жильцам. «За домом был 
большой, обстроенный службами, двор и довольно большой сад, 
отгороженный от двора деревянной решеткой. В саду, посредине 
его, была деревянная широкая беседка или, скорее, навес. В этой 
                                                 
51 Там же. 
52 Там же; Биографический словарь профессоров и преподавателей Импе-
раторского Казанского университета (1804–1904): В 2-х ч. / под ред. 
Н.П.Загоскина. – Казань, 1904. – Ч.1. – С.253; Ч.2. – С.82. 
53 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.29. Л.1. 
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беседке, иногда, в летнее время, были вечерние классы. В даль-
нем углу сада стояла небольшая баня. И беседка, и баня служили 
нам, пансионерам, для игр во время рекреаций, в особенности в 
летнее время»54.  

По мнению Вагнера, «расположение дома» было «приноров-
лено к обыкновенным домашним потребностям, а никак не к 
жизни целого пансиона. Небольшая передняя вела в зал и в дру-
гую длинную узкую комнату, которая служила кабинетом Льво-
ву. Зал небольшой, в два окна, служил также и столовой всей се-
мьи вместе с воспитанниками. Затем из залы шел длинный кори-
дор, который вел в другие комнаты – спальни, и на конце кото-
рого, а также на конце противоположном всего дома, была рас-
положена довольно большая классная комната. Там за большим 
столом помещались во время классов все пансионеры»55. Их 
было немного, и они делились на две группы: на старших (пан-
сионеры 15–20 лет, 6 чел.) и младших (12–13 лет, 3 чел.), причем 
разделение проводилось довольно строго. «Жизнь тех и других 
была резко разграничена»56. Вместе с учениками пансиона обу-
чались две старших дочери хозяина пансиона. «Затем это обстоя-
тельство, вероятно, было сочтено неудобным, и девушки, от ко-
торых сходили с ума некоторые из пансионеров, в особенности 
от старшей Александры Михайловны, были удалены»57. «При та-
ком разнообразии учащихся классы были смешанные, – конста-
тирует Вагнер, – так что почти для каждого воспитанника был 
отдельный урок»58.  

Большинство этих уроков преподавалось самим Львовым по 
гимназической программе. Он являлся таким образом «энцикло-
педистом, знатоком всех предметов среднего образования, не 
                                                 
54 Вагнер Н.П. Провинциальный пансион полвека тому назад (Воспомина-
ние о М.Н. Львове) // Русская школа. – 1895. – №3. – Т.1. – С.16. 
55 Там же. 
56 Там же. – С.21. 
57 Там же. Александра Михайловна Львова – «очень милое жизнерадост-
ное существо, не лишенное талантов: она очень мило пела и не раз участ-
вовала в домашних спектаклях, вызывая общий восторг» – вышла замуж за 
Егора Августовича Вагнера, умерла в 1850 г. через год после рождения 
сына Егора, впоследствии профессора, химика-органика. (Лавров В. Егор 
Егорович Вагнер, его жизнь и деятельность. – СПб., 1904. – С.4). 
58 Вагнер Н.П. Указ. соч. – С.17. 
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исключая математики. И этого мало: он точно также занимался в 
классе рисования и, должно заметить, что рисовал весьма недур-
но. При случае он даже набрасывал бойко карикатуры на некото-
рые происшествия пансионной жизни»59. Тем не менее, Львов не 
мог заменить преподавателей всех наук и нанимал учителей язы-
ков: латинского (учитель Вишневский), французского (Депла-
ньи), немецкого (Л.И. Шмидт, заменен Г.И. Николаи). С двумя 
пансионерами занимался игрой на скрипке учитель-немец 
Ф.И. Тефлингер, плохо говоривший по-русски60. Учителя закона 
Божия, как и комнатных надзирателей в пансионе Львова не 
было. Функции последнего выполняла жена содержателя.  

Оценивая педагогические способности Львова с высоты уже 
собственной профессорской деятельности, Вагнер вынужден был 
констатировать, что содержатель пансиона «по самому характе-
ру, довольно легкому, увлекающемуся, он не был способен к со-
лидному, основательному преподаванию каких-бы то ни было 
наук, а на этом человеке держалась вся сущность и вся тяжесть 
пансионского образования. Не имея солидных знаний (он полу-
чил образование в училище корабельной архитектуры. – Ф.С.)61, 
он, притом, не мог регулярно, систематически заниматься препо-
даванием предметов. Этому мешала его должность директора 
гимназии и многие другие его частные занятия. Хотя классы у 
нас были и вечерние, и утренние, но эти последние были отданы 
исключительно преподаванию Михаила Николаевича, поэтому 
нет ничего удивительного, что зачастую эти классы были про-
пускаемы. Целое утро проходило в ожидании Львова, и затем он 
приезжал только к обеду, и классы его, если это возможно было, 
переносились на послеобеденное время»62. Эти часы томитель-
ных ожиданий были наиболее тягостны для воспитанников.  

В отсутствие Львова пансионеры находились в гостиной под 
надзором жены содержателя («больной, маленькой старушкой, 
необразованной и плохо воспитанной»63). Эта комната занимала 
                                                 
59 Там же. – С.18. 
60 Там же. – С.18–19, 26. 
61 Материалы для биографии Н.И. Лобачевского / собр. и ред. Л.Б. Модза-
левский. – М.-Л., 1948. – С.757. 
62 Вагнер Н.П. Указ. соч. – С.19. 
63 Там же. – С.23. 
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важное место в доме и «представляла какой-то особый мир», 
внутри которого были заключены учащиеся. В гостиной жена 
Львова, окруженная пятью дочерями, занималась рукоделием 
или изготовлением вырезных наборных картинок, ее младшие 
дочери делали уроки или читали книги. «Здесь не допускались 
никакие шумные движения, разговоры. Все говорили почти ше-
потом, тогда как в тоже самое время, за несколько комнат далее, 
шла очень шумная, свободная пансионная жизнь»64. Стены гос-
тиной украшали наборные картины. На особенном столе лежали 
тома новых журналов и книг, многие из которых были хорошо 
иллюстрированы и воспитанники имели возможность пользо-
ваться этими книгами. Увлечение журнальной литературой вы-
разилось даже в издании Вагнером собственного рукописного 
журнала65. Несмотря на это, жизнь младших воспитанников была 
однообразна и скучна. «Мы, – вспоминает Вагнер, – были вполне 
предоставлены самим себе и сами должны были находить заня-
тия и развлечения»66. Целое утро они, «уткнув носы в книги», 
находились в гостиной, где «царствовала тишина, разговор ше-
потом и непроходимая скука». «Из гостиной, как из центра, рас-
пространялась скука и безмолвие на весь пансион»67.  

Старшие воспитанники, как правило, проводили утренние ча-
сы в «ничегонеделании». «Нередко время наполнялось игрой в 
карты. По вечерам в классной комнате или в смежной с ней, 
занимаемой спальнями, происходили тайком пиршества»68. «Та-
ким образом, мы были лишены почти всего живого, увлекающего 
и развивающего душу, – констатировал мемуарист, – и жизнь на-
ша проходила скучным, тяжелым кошмаром»69. Такой она каза-
лась, вероятно, из-за того, что «шла весьма просто, наполненная 
самыми мелкими, обыденными интересами»70. «Но она могла 
быть гораздо хуже, – справедливо замечает Вагнер, – и если она 
держалась на той высоте, правда, весьма небольшой, на которую 
                                                 
64 Там же. – С.20. 
65 Там же. – С.25. 
66 Там же. 
67 Там же. – С.27. 
68 Там же. – С.21. 
69 Там же. – С.26. 
70 Там же. – С.20. 
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была поставлена, то это зависело от влияния светлой, веселой 
личности и беззаботного, симпатичного характера Михаила Нико-
лаевича. Неутомимый рассказчик, постоянно в добром расположе-
нии духа […] он невольно привлекал нас к себе своим положе-
нием и вместе с тем постоянным неиссякаемым юмором»71. 

Жизнь пансионеров незаметно сливалась с семейной жизнью 
содержателя. «В семье его нам жилось также хорошо, как в на-
ших собственных семьях, хотя не было никого, кто бы сочув-
ственно отнесся к нашему горю и беде. Может быть, эти отноше-
ния и поддерживали до известной степени некоторый порядок в 
нашей беспорядочной пансионской жизни. Учение в ней состав-
ляло какой-то пришлый, посторонний элемент. Оно не составля-
ло нашей душевной потребности. Ни один предмет не был на-
шим любимым предметом»72. 

Главными недостатками в организации пансиона Львова, по 
мнению Вагнера, являлись несоблюдение (отсутствие) строгого 
порядка в организации учебного процесса, недостаточный над-
зор за учащимися, случайный состав педагогов, а главное, «пол-
ное отсутствие педагогии», в виде четко поставленных целей и 
наличия методик преподавания. Программа пансиона была при-
норовлена к гимназической программе и «исполнялась без вся-
ких изменений и рассуждений. Все было педантически формаль-
но и совершенно безжизненно. […] Все предметы не имели ниче-
го общего с обыденной жизнью и нисколько не развивали в нас 
ни мысли, ни чувства»73.  

В настоящее время известен только один план дома, в кото-
ром размещалось первое женское учебное заведение Казани – 
пансион для девочек француженки Марии Пото. С 1820 г. он на-
ходился на территории усадьбы, принадлежавшей Владимиру 
Ивановичу Юшкову на Лецкой улице (ныне ул. М. Горького)74. В 
1819/1820 учебном году в пансионе Пото обучалось 24 воспитан-
ницы, в начале следующего года – 30 (из них 22 пансионерки и 8 

                                                 
71 Там же. – С.23. 
72 Там же. – С.24. 
73 Там же. – С.27. 
74 Казанские известия. – 1819. – 2 апреля; НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный 
Комитет. Д.277. Л.46 об.; Ф.160. Оп.1. Д.9. Л.81 об.  
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полупансионерок)75. С каждым годом численность учениц в пан-
сионе Пото уменьшалась, и составляла в 1825 г. 17 человек.  

В октябре 1824 г. городскими властями был составлен «План 
дворовому месту, принадлежащему господину от кавалерии пол-
ковнику и кавалеру Владимиру Ивановичу сыну Юшкову…», 
поскольку на территории усадьбы Юшкова планировалось раз-
местить больницу. Неизвестно почему сделка не состоялась. Ле-
том 1826 г. В.И. Юшков продал свой дом П.А. Черткову и 
А. Львовой76. Это стало одной из причин закрытия Пото своего 
пансиона осенью того же года77.  

Согласно «Плану дворовому месту…» пансион Пото зани-
мал «деревянной на каменном фундаменте дом с антресолями»78. 
На территории усадьбы Юшкова находились и другие строения: 
«деревянный флигель на каменном фундаменте, занимаемой пос-
тояльцами, предполагаемой к занятию для доктора», «каменная 
кладовая в одной половине, что на двор с подвалом; следующая 
к переделке для помещения во оном сумашедших и подвал для 
хранения припасов», «флигель деревянный, в коем живет госпо-
дин Юшков, имеет служить для подлекаря с аптекою», «кухня с 
сеньми, принадлежащая Кофлигалю», «деревянная изба с сенями 
занятая казенным постоем», «деревянная связь, где помещается 
кухня, два чулана с сеньми и людская», «анбары для разного в 
них помещаемого хлеба», «два погреба и анбар», «переделанная 
баня в жилые покои», «конюшня и каретной сарай», «конюшня с 
анбаром для овса», «людская и прачечная с приделанными сень-
ми», «служительский со службами дом».  

Предварительно содержательница пансиона и владелец дома 
заключили договор, подписанный 12 мая 1822 г. Согласно ему 
Пото нанимала у Юшкова сроком на один год за 2 000 руб. 
«деревянной дом с антресольями с принадлежащими к оному 
службами, а именно: две избы с сеньми и двумя чуланами, кух-
ню с очагом духовным на англинской манер, и на оном чугун-
ною плитою и с медным котлом, летний и зимний погреба, ко-
                                                 
75 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.277. Л.47 об.; Ф.160. Оп.1. 
Д.9. Лл.81об., 160 об.–161. 
76 РГАЛИ. Ф.382. Оп.1. Ед. хр. 55. Лл.1–2. 
77 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1040. Л.1. 
78 РГИА. Ф.1293. Оп.168. Д.80. 
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нюшню на двенадцать стойлов, каретный сарай»79. Она обяза-
лась принятое ею имущество сдать по описи, содержать «все по-
кои и службы во всякой чистоте и исправности, не делая в них 
никаких перемен или перестроек без согласия на то хозяина, а 
есть ли что надобно будет и господин владелец дома согласие 
свое даст и то построение при выезде моем все оставить в его 
пользу, не требуя от него никакой платы, ни же вычитая что-ли-
бо из договорной суммы, уничтоженное же и поврежденное в 
сходственность описи исправить моим Потот коштом по-преж-
нему»80. «Набивку погреба льдом» принимала Пото на себя, а 
«очищение печных труб» должно было состоять за Юшковым. В 
случае, «есть ли дом сей (чего Бога сохрани) небрежением людей 
у меня живущих сгорит, то должна я Потот заплатить ему Юш-
кову или братьям его по оценке в описи означенную сумму 
вп[е]ред положенные сроки, оставшее же после того случая 
строение и с землею домом занимаемою, представить по прежне-
му во владение его Юшкова, а есть ли из людских жилых служб 
и прочих пристроек домовых, не касаясь корпуса господскаго, 
сгорит что, то денежной платы не полагать, а выстроить мне 
вновь в таком же виде как было по местоположению, но буде 
случится сие несчастие от соседей, или от его людей, или от 
посторонних, живущих в его доме, либо от молнии, тогда ничего 
ему Юшкова с меня Потот не требовать»81. 

Юшков мог выселить Пото из дома только «с обоюдного 
согласия на то или когда бы дошла надобность хозяину, по каким 
ни есть обстоятельствам оный продать». При этом он должен был 
известить ее заранее, за месяц. Выезжая из дома, Пото сдавала 
имущество по описи, «а есть ли, чего против оной не явится или 
повреждено будет, то все я Потот обязана исправить вновь»82.  

По плану затруднительно определить назначение помеще-
ний. Вход в дом был через ворота со стороны Лецкой улицы. Че-
рез холодные сени, размещавшиеся в деревянной пристройке со 
стороны двора, посетители попадали в теплые сени. Они явля-

                                                 
79 НА РТ. Ф.114. Оп.1. Д.392. Л.12. 
80 Там же. – Л.12 об. 
81 Там же. 
82 Там же. 
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лись собственно вестибюлем. Слева находилась большая комна-
та, имевшая, вероятно, хозяйственное назначение. Под ней, судя 
по примечаниям к плану, находился подвал. На первом этаже ко-
ридором отделены комнаты хозяйки пансиона и ее семьи и соб-
ственно учебные комнаты училища.  

Вдоль главного фасада группировались парадные комнаты. 
Среди них в центре дома отчетливо видна гостиная – большая 
комната с двумя одинаковыми угловыми печами, симметрично 
размещенными напротив окон. Гостиные в XIX в. стали настолько 
типичными в жилых домах, что почти канонизировались основ-
ные детали убранства и их положение в интерьере: у стены 
напротив окон всегда устанавливали диван, перед ним большой 
овальный стол, в простенках между окнами помещались зеркала с 
подзеркальниками и т.д.83 Рядом могла находиться библиотека 
или кабинет. Последняя в анфиладе комната могла быть еще 
одной гостиной (диванной) или комнатой хозяйки дома84.  

Самое большое помещение в доме – зал с четырьмя окнами, 
выходившими во двор. Это могла быть учебная комната, рассчи-
танная на 25–30 учениц, или столовая пансиона, которая исполь-
зовалась иногда в качестве танцевальной залы, а также залы во 
время публичных испытаний. Рядом, слева и справа, еще две 
учебные комнаты. Из коридора в центральной части дома по 
лестнице можно было попасть на антресольный этаж, где, ве-
роятно, находились спальни, «занимательные комнаты», пред-
назначенные для самостоятельных занятий учениц, комнаты для 
прислуги. 

В доме имелся второй вход. Это мог быть хозяйственный 
вход, но не исключено, что это и есть отдельный вход в пансион. 
Пройдя сени, посетитель оказывался в просторном вестибюле, 
соединявшем хозяйские комнаты и комнаты пансиона.  

Кроме фасада и плана дома, в котором находился пансион 
Пото, удалось обнаружить фасад дома англичанки Марьи Ивано-
                                                 
83 Байбурова Р.М. Зал и гостиная усадебного дома русского классицизма // 
Памятники русской архитектуры и монументального искусства. Стиль, 
атрибуции, датировки. – М., 1983. – С.127, 129. 
84 Тыдман Л.В. Пространство интерьера в московских особняках первой 
половины XIX в. // Памятники русской архитектуры и монументального 
искусства. Материалы и исследования. – М., 1980. – С.169. 
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вой Скотт. Еще в 1818 г. она содержала пансион, закрытый в 
1819 г., кроме самой содержательницы занятия в пансионе вел 
священник. По существу, это была маленькая школа. Позднее, в 
1843 г. Скотт пожелала открыть частную женскую школу в соб-
ственном каменном двухэтажном доме, располагавшемся на Чер-
ном озере, «противу зданий 1-й Казанской гимназии»85. Однако 
требование правительства принять российское подданство, стало 
причиной отказа Скотт от задуманного86, хотя она имела все ос-
нования для успешного открытия и функционирования школы: 
хорошая репутация в обществе, большой опыт работы домашней 
учительницей, наличие собственного дома и его удобное место-
положение (близость церкви, Черноозерского сада, а главное, 
Первой гимназии с ее учителями, и т.д.) Может быть, находясь в 
пожилом возрасте (ей должно было быть около 50 лет) англи-
чанка решила, что собственный пансион не стоит того, чтобы 
отказываться от подданства английской королевы.  

В 1837 г. Скотт просила о разрешении сделать деревянные 
пристройки: пристроить сени к корпусу главного дома, вновь 
построить холодные службы. В марте 1837 г. проект был утверж-
ден87. Дом, судя по плану, был трехэтажным. Окна первого – 
прямоугольные, подчеркнуты замковым камнем, над наличника-
ми 3-х окон второго этажа – прямоугольные сандрики на крон-
штейнах. Над остальными окнами второго этажа – лепнина. Ве-
роятно, она хотела поместить школу в другом каменном доме, 
который планировала отремонтировать (перекрыть крышу и т.д.) 
и соединить с корпусом главного дома деревянным переходом.  

Оснащение пансиона необходимым оборудованием (мебе-
лью, посудой, учебными пособиями и т.п.) решалось содержате-
лем частного училища за счет родителей. Они должны были вно-
сить плату за обучение и проживание ребенка за полгода вперед 
и единовременно уплатить определенную сумму на так называе-
мое «первоначальное обзаведение» своих детей, что традицион-
но практиковалось и в казенных учебных заведениях. Например, 
в частном мужском пансионе помощника инспектора студентов 

                                                 
85 НА РТ. Ф.92, оп.1. Д.5265. Л.1. 
86 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.987. Л.21. 
87 ОРРК НБ КГУ. Ед. хр. 8988. 
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А.С. Телепнева в 1829 г. родители вносили на первоначальное 
обзаведение сто рублей. «Сумма сия, равно как и внесенная за 
год, при выбытии воспитанника из пансиона прежде времени, по 
каким бы то ни было причинам, отнюдь не возвращается и с вос-
питанниками ни какого расчета не делается»88. В пансионе Дече-
верри и Топорнина в 1837–1842 гг. единовременно взималось с 
родителей 30 руб. за предоставление содержателями кровати и 
покрывала. 

В пансионе Г.Л. Фогеля при поступлении пансионер прино-
сил с собой «две столовые ложки и одну чайную, дюжину салфе-
ток, одну скатерть и постель». При отъезде из пансиона все это 
возвращалось ученику89. Согласно «Положению» пансиона Те-
лепнева «родители, отдавая детей в пансион, должны снабдить 
их: волосяным тюфяком, двумя подушками, постельным и 
прочим бельем, кроме столового. Одеждою: а) вседневным 
серым однобортным сюртуком и металлическими белыми 
пуговицами и таковыми же брюками, жилет темный какой 
заблагорассудится, b) праздничным синим фраком с 
металлическими белыми пуговицами и такого же цвету 
брюками, жилеты какие заблагорассудится, обувью, всеми 
учебными книгами, математическим инструментом и аспидною 
доскою»90. Если родители пожелают обучать детей музыке, они 
покупали музыкальные инструменты и струны для них91. 

У Дечеверри и Топорнина пансионер обязан был иметь при 
себе серебряную ложку, вилку и ножик, шесть салфеток, тюфяк, 
подушки и покрывало. Если воспитанник пробудет в пансионе 
год, то серебряная ложка и салфетки оставались собственностью 
пансиона92.  

В женском пансионе Е.И. Мансард родители, оплатив учебу 
детей на полгода вперед, снабжали дочерей полным столовым 
прибором, чайной чашкой, столовой и чайной серебряными лож-
ками. Причем «если родители пожелают взять из пансиона доче-
рей прежде времени, то деньги, взятые вперед, равно столовый 
                                                 
88 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.1319. Л.3. 
89 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1406. Л.5. 
90 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.1319. Л.5.  
91 Там же. – Л.5 об. 
92 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1960. Л.18. 
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прибор, чайная чашка и обе ложки остаются в пользу содержа-
тельницы. Но если сама содержательница, по каким-либо причи-
нам откажется от содержания, то одни только деньги по расчету, 
сколько оных причитаться будет, возвращаются родителям»93. 

В пансионе Диттель пансионерка, кроме столового и чайного 
приборов, должна была иметь при себе шесть салфеток, полупан-
сионерка – тоже самое, за исключением чайного прибора. После 
выхода воспитанницы из пансиона, независимо от причины, эти 
предметы оставались собственностью содержательницы. Заметим, 
что в «Плане» пансиона Диттель отсутствует статья о внесении 
родителями сверх ежегодной платы денег на первоначальное 
обзаведение, которые, как правило, шли на приобретение кровати 
и прочих постельных принадлежностей. Нет упоминания и о 
внесении пансионеркой вышеперечисленных предметов. Думает-
ся, что необходимую мебель для спален, подушки, тюфяки и пр. 
содержательница, будучи женой состоятельного купца, закупила 
сама, в надежде полностью окупить эти расходы в будущем.  

В мужском пансионе Г.Л. Фогеля затраты содержателя на 
книги, бумагу и пр. для учеников оплачивались родителями осо-
бо94. У Дечеверри и Топорнина родители уплачивали 30 руб. асс. 
за учебники, бумагу, аспидные доски, «припасы для рисования и 
вообще все нужное для употребления в классах»95.  

У Телепнева «географические карты, глобусы, бумага, ка-
рандаши, перья, чернила, тушь, краски и кисти доставляются со-
держателем на свой счет», вероятно, за счет средств, взятых на 
первоначальное обзаведение96.  

В женских пансионах, как правило, родители учениц сами 
закупали необходимые их дочерям учебники и письменные при-
надлежности. Остальные пособия (карты, глобусы, прописи и 
т.п.) предоставляли хозяйки пансионов. В некоторых училищах 
воспитанницы имели возможность пользоваться «некоторыми 
новейшими дорогими сочинениями и учебными пособиями из 
библиотеки содержательницы пансиона»97. Подобное встречает-
                                                 
93 Там же. – Д.1098. Л.4 об. 
94 Там же. – Д.1406. Л.5. 
95 Там же. – Д.1960. Л.17 об. 
96 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.1319. Л.5. 
97 РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.4; Оп.10. Д.360. Л.2 об. 
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ся в планах других женских учебных заведений, например, у 
Ю.И. Ге, Л.А. Диттель, В.М. Куклиной98. 

Если родители хотели оставить при детях своих слуг (служа-
нок), они платили особо за проживание и содержание в пансио-
нах прислуги для своих детей: 100 руб. асс. ежегодно (у Дечевер-
ри и Топорнина), 70 руб. (у Мансард), 60 руб. асс. (у Диттель). 
Причем эти служащие «находились в непосредственном распо-
ряжении и повиновении у содержательницы» (содержателя) учи-
лища. Фогель, желая избежать излишнего множества «прислуж-
ников», хотел, чтобы в его пансионе находились дядьки тех вос-
питанников, «кои поступили ранее. Прочим воспитанникам бу-
дут прислуживать дядьки их товарищей, согласуясь с распоряже-
нием содержателя, и вообще они должны находиться в полном 
его повиновении»99. Телепнев же считал, что при воспитанниках 
его пансиона, также как и в казенной гимназии, «собственной 
прислуги отнюдь не должно быть, а содержатель пансиона обя-
зан иметь для каждых пяти воспитанников особенного дядьку и 
наблюдать, чтобы люди сии были совершенно здоровы, хороше-
го поведения и не молодых лет»100. Действительно, при увеличе-
нии числа учащихся большое количество прислуги могло стать 
проблемой для содержателя. Воспитанница московского пансио-
на В.Н. фон дер Пален А.Н. Макарова (в замужестве Энгель-
гардт) вспоминала: «Самой характерной чертой этого пансиона 
было то, что в нем находилось столько же горничных, сколько и 
воспитанниц, потому что почти каждая поступавшая девочка 
привозила с собой крепостную девушку, которая и ходила за ней 
во все время ее пребывания в пансионе. Полчища этих горнич-
ных (число воспитанниц переходило за сто) размещались в трех 
или четырех, как бы сказать, дортуарах, по всем трем этажам 
пансиона. Там зачастую происходили между ними стычки и ба-
талии, и всякий скандал мгновенно облетал весь пансион, а вос-
питанницы принимали участие в происшедшем и вступались за 
ту или другую сторону. Нередко причиной междоусобиц служи-

                                                 
98 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.6167. Л.4; РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.4; Оп.10. 
Д.360. Л.2 об. 
99 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1406. Л.5. 
100 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.1319. Л.5 об. 
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ло препирательство об исключительном благородстве той дво-
рянской фамилии, юный отпрыск которой вверен был заботам 
той или другой горничной»101. 

Организация внутренней жизни в частных пансионах со вто-
рой четверти XIX в. строилась на тех же принципах, что и в пан-
сионах при гимназиях (гл. 5 «Устава» 1828 г. «О пансионах при 
гимназиях»). Образцом для составления программных документов 
казенных пансионов в соответствии с предписанием управ-
ляющего Министерством народного просвещения от 24 декабря 
1833 г. стало «Положение о благородном пансионе при Рязанской 
губернской гимназии»102, опиравшееся на «Устав» 1828 г. В Ка-
занском учебном округе «Положение» Рязанского пансиона легло 
в основу «Правил» казанского мужского пансиона А.Ф. Дечевер-
ри и А.С. Топорнина103. «Правила» стали базовыми при создании 
программных документов частных учебных заведений округа. 
«План» мужского пансиона Топорнина, открытый в 1838 г., на 
92% основан на «Правилах»104. Большинство статей «Плана» 
женского пансиона Диттель (90%) заимствованы из «Плана» 
пансиона Топорнина, а сам «План» пансиона Диттель лег в основу 
большинства программных документов частных учебных 
заведений КУО почти на два десятилетия105.  

В целом, эти программные документы предусматривали поч-
ти одинаковую организацию жизни в мужских и женских пан-

                                                 
101 Энгельгардт А.Н. Очерки институтской жизни былого времени // Ин-
ститутки: Воспоминания воспитанниц институтов благородных девиц / 
сост., подг. текста и коммент. В.М. Боковой и Л.Г. Сахаровой, вступ. cта-
тья А.Ф. Белоусова. – М.: Новое литературное обозрение, 2001. – С.130. 
102 НА РТ. Ф.977. Оп.Ректор. Д.290. Л.1. Опубликован: Сборник распоря-
жений по Министерству народного просвещения. – СПб., 1866. – Т.1: 
1802–1834. – Стб.878–890. 
103 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1960. Лл.5–19. 
104 Подробнее см.: Фролова С.А. Учителя Казанской гимназии – основате-
ли частных пансионов (вторая половина XVIII – первая половина XIX в) // 
Третья в России, первая в Казани: к 250-летию со дня основания Казан-
ской первой гимназии / науч. ред. М.Х. Салахов. – Казань: Изд-во Казан. 
гос. ун-та, 2008. – С.322–323, 336–337. 
105 Фролова С.А. Частные женские школы и пансионы Казани в первой по-
ловине XIX в. // Образование и просвещение в губернской Казани. – 
С.168–172. 
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сионах. Распорядок дня в женском пансионе был такой же, как и 
в казенных и частных мужских пансионах106. В будние дни 
подъем в 6.30 и сбор на молитву к 7.30 (в гимназиях подъем в 5 
или 5.30, молитва с 6.00). До 9 ч. завтрак и приготовление к 
урокам. Занятия проходили в два этапа: до обеда с 9 до 12 ч., 
после обеда с 15 до 18 ч. С 12 до 15 ч. – «обед, отдых и приготов-
ление к классам». После вечерних занятий с 18 до 19 ч. – «чай и 
отдых», далее в течении получаса – повторение уроков, в 21 ч. 
ужин, затем молитва и отход ко сну. Молитвы воспитанники 
читали по очереди по назначению содержателя (содержательни-
цы) пансиона.  

Пища должна была быть «здоровая, разнообразная и в доста-
точном количестве». По утрам и вечером пансионеры пили чай с 
белым хлебом, обед состоял из 3–4, а ужин из 2–3 блюд.  

Фактически все свободное время воспитанники пансионов 
должны были практиковаться в немецком и французском язы-
ках107. Наблюдение за воспитанницами «в продолжении разгово-
ров их между собою, замечая и поправляя делаемые ими ошибки 
против правил языка и вкуса» являлось по «Плану» пансиона 
Диттель одной из важнейших обязанностей содержательницы108. 
Аналогичную задачу ставили перед собой содержатели мужских 
пансионов: «особенное употребить старание к успешному препо-
даванию немецкого и французского языков, соединенному с 
упражнениями в разговоре»109. В «Плане» мужского пансиона 
адъюнкта правоведения Казанского университета Г.Л. Фогеля во 
время отдыха и частных занятий пансионеры должны были нахо-
дится под присмотром надзирателей – «ежедневно сменяющихся 
и особо на то приставленных надежных людей, одного русского, 
француза, немца, а после может быть и англичанина»110. Во мно-
гих пансионах практиковались наказания за разговор на русском 
языке (надевали на голову колпак или давался так называемый 
                                                 
106 Сборник постановлений по Министерству народного просвещения. Т.2. 
Отд.1. – СПб., 1875. – Стб.245. 
107 РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.4 об. 
108 Там же. – Л.9. 
109 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1960. Л.5; Начальственные распоряжения по 
КУО. – Казань, 1839. – Т.2. Отд. II. – С.1. 
110 НА РТ. Ф.977. Оп.Совет. Д.1406. Л.4. 
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сигном – деревянный кружок, лишавший права обеда того, кто с 
ним сядет за стол)111. 

Отсутствие надзирателей, например, в пансионе Львова, 
обрекало детей на бесцельное времяпрепровождение, которые 
весной и летом занимались играми в саду. По наблюдениям 
современников, в пансионе Вишневского «ученики в свободное 
время бегают без всякого надзора по двору и делают различные 
шалости, например: выкачивают колесом из колодца воду, что и 
большим людям должно делать с осторожностью; купают в ба-
дье крыс, привязавши их к веревочке; берут друг друга за ноги и 
приподнимают на перевес в колодец, пьют, разогревшись во вре-
мя игранья, холодную воду и что, может быть, от сей причины 
пансионер Тироль, получив жабу, помер»112.  

В пансионе Топорнина воспитанники в свободное время или 
в праздники «не отходили от окон, наблюдая уличные сцены, 
или выслушивая, бывшие в большом ходу рассказы о волжских и 
камских разбойниках»113. Однако те из ребят, кто не хотел ми-
риться с бездельем, могли найти себе достойное занятие, «увле-
каясь самыми разнообразными предметами». Например, Бутле-
ров, будучи пансионером Топорнина, сначала увлекался живопи-
сью. Потом у него появилась новая страсть – «он усердно возил-
ся с какими-то склянками, банками, воронками, что-то таин-
ственно переливал из одного пузырька в другой, ему всячески 
мешал неугомонный Роланд (надзиратель в пансионе – Ф.С.), за-
частую отбирал скляночки и пузырьки, ставил в угол, или ос-
тавлял без обеда непрошенного химика, но тот не унимался, 
пользуясь покровительством учителя физики»114. 

В праздничные и воскресные дни воспитанники пансионов в 
сопровождении содержателей или надзирателей отправлялись «в 
церковь для слушания Божественной Литургии». Это, вероятно, 
относилось к приезжим ученикам, поскольку имевшие в городе 
                                                 
111 Де Пуле М.Ф. Николай Иванович Второв // Русский архив. – 1877. – 
Кн.2. – С.141; Пассек Т.П. Из дальних лет. Воспоминания. Т.1. – М.: Госу-
дарственное издательство художественной литературы, 1963. – С.155. 
112 НА РТ. Ф.92. Оп.1. Д.1989. Лл.4–5 об. Опублик.: Загоскин Н.П. Указ. 
соч. Т.4. – С.326. 
113 Назарьев В.Н. Указ. соч. – С.427. 
114 Там же.  
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родителей или знакомых, отпускались в выходные дни домой, 
«но не иначе как в сопровождении присылаемых за ними людей 
надежных». Они проводили вне пансиона целый день, возвраща-
ясь вечером, хотя могли и остаться в гостях на «два или несколь-
ко дней, когда несколько праздников сряду»115.  

В случае болезни содержатель частного училища обязан был 
пригласить доктора, оплатить его услуги и лекарства, поместить 
пансионера в отдельную комнату, сообщить родителям. Послед-
ние высылали деньги на лечение или забирали больного к себе в 
дом. В «Положении» мужского пансиона Телепнева даже преду-
смотрены действия содержателя при трагическом исходе болез-
ни: «ежели же случится, чего Боже сохрани, что кто-либо из де-
тей и иногородних особ в пансионе умрет, то содержатель делает 
не пышные, но пристойные, благородному дитяте похороны на 
свой счет»116. Подобные события были редкостью и приходились 
на периоды эпидемий. Так, во время холеры в 1847 г. скончалась 
ученица женского пансиона Юнгвальд (В. Ботвинкина)117.  

Однообразная жизнь учебного заведения прерывалась приез-
дами родителей, директоров гимназии и попечителя округа. 
Один из воспитанников вспоминал: «Помню редкие, наводившие 
неописанный ужас, наезды попечителя округа (М.Н. Мусина-
Пушкина. – Ф.С.), решительно не умевшего говорить, как гово-
рят обыкновенные люди, а только греметь таким потрясающим 
громом, что все обитатели пансиона, начиная с его содержателя 
Топорнина и кончая дворником, мгновенно лишались употребле-
ния языка и дрожали, как листья»118. 

В конце учебного года в пансионе проходило открытое пуб-
личное испытание «в присутствии местного училищного началь-
ства, родителей обучающихся детей и прочих лиц, пожелавших 
посетить пансион»119. Обнаружены описания трех публичных 
испытаний, проходивших в пансионах Пото и Лоран в 1809–1810 
гг. Они сделаны директором училищ С.В. Смирновым и инте-
ресны не только фактическим материалом, но и общественным 
                                                 
115 РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.6. 
116 НА РТ. Ф.977. Оп.Училищный Комитет. Д.1319. Л.5 об. 
117 НА РТ. Ф.92, оп.1. Д.6044. Л.109. 
118 Назарьев В.Н. Указ. соч. – С.426. 
119 РГИА. Ф.733. Оп.7. Д.465. Л.6 об. 
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настроением и отношением к пансионам, которое Смирнов 
сумел передать.  

В пансионе Пото публичное испытание произведено было 26 
июня в 3 часа по полудни и продолжалось до 7 часов вечера в 
присутствии директора народных училищ Смирнова, учителей, 
родителей, родственников, учащихся и других чиновников обоего 
пола. «Испытаны были воспитанники и воспитанницы в Законе 
Божьем, Священной истории, арифметике, российской грамма-
тике, географии, истории, мифологии, в немецком и французском 
языках, а также и музыке на фортепиано и пении, потом читаны 
были письма о разных материях, сочиненные воспитанницами и 
на особенном столе предложены были рисунки, опытные их 
списки на российском немецком и французском языках. С тех же 
языков на конец воспитанницами играна была в удовольствие 
родителей и родственников их на французском языке пьеса под 
названием «Подарок на Новый год». Собрание очень было до-
вольно успехами воспитывающихся. Особенное старание содер-
жательницы пансиона заслужили ей от всего почетного собрания 
признательность, а от родителей и родственников воспитываю-
щихся благодарность. Воспитанников было в сие время 5 человек, 
а воспитанниц 12, из воспитанниц 2 награждены от правящего 
должность директора г-на Смирнова похвальными листами»120.  

Публичное испытание учениц в пансионе супругов Лоран 
проходило 28 июня 1809 г. После экзамена «воспитанницами с 
собравшимися для сего случая благородными людьми открыт 
был бал, который и продолжался до 10-го часа вечера; родители 
и все собрание были очень довольны успехами воспитанниц и 
тем более потому, что в короткое время оные произведены осо-
бенным старанием содержателя пансиона и других учителей в 
оном занимающихся, объявили не лицемерную свою им призна-
тельность. При сем случае всех воспитанниц было 12, из них 2 
награждены от правящего должность директора училищ по-
хвальными листами и шесть книгами»121.  

Через год, 27 июня 1810 г. снова состоялось открытое испы-
тание в пансионе Пото «в присутствии столь многочисленной 

                                                 
120 НА РТ. Ф.160. Оп.1. Д.3. Лл.112, 113. 
121 Там же. – Лл.114 об.–115. 
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благородной публики обоего пола, что зал, в коем было собра-
ние, не мог поместить всех посетителей, следующим порядком: 
пред началом испытания четырьмя воспитанницами читаны бы-
ли приветственные французские стихи. Потом воспитанники и 
воспитанницы испытываемы были в науках и искусствах, им 
преподаваемым в пансионе […] В продолжение сего посетите-
лям и посетительницам показываемы были разные опыты жен-
ских рукоделий, переводы, рисунки и сочинения, из коих некото-
рые считаны были юными творцами пред собранием и заслужи-
ли всеобщую похвалу и одобрение. За сим из отличившихся вос-
питанников и воспитанниц награждены были семь человек боль-
шими похвальными листами, четыре малыми похвальными лис-
тами, пять книгами и семи человек провозглашены имена. От-
крытая веселость детей, живейшее участие посторонних, радост-
ные слезы нежных матерей, взаимные их поздравления составля-
ли восхитительнейшее зрелище. […] В заключение всего играна 
была на французском языке четырьмя воспитанницами краткая 
детская пьеса под названием: «Молочные сестры». За сим при 
музыке последовали детские танцы и объявлено месячное отдох-
новение. Все собрание было восхищено успехами учащихся, 
изъявило г-же Пото […] свою признательность; а родители вос-
питывающихся за неусыпные ее труды, хорошее распоряжение и 
матернее попечение принесли ей чистейшую благодарность. Ис-
пытание продолжалось от 3-х до 9-ти часов по полудни. Всех 
воспитанников в пансионе находилось при сем торжестве 7, а 
воспитанниц 23»122.  

Подобные публичные испытания были призваны поддержать 
общественный интерес к школьному делу. Они носили торже-
ственный характер и принимали форму празднеств, завершаясь 
театрализованными представлениями и балами. Со временем 
публичные испытания сами превращаются в хорошо отрепетиро-
ванные спектакли, о чем писали в своих воспоминаниях ученики 
пансионов. И.А. Раевский – воспитанник петербургского пансио-
на, констатировал, что содержатель пансиона «Антон Курнав 
был шарлатан. Он безбожно надувал родственников своих вос-
питанников, пуская им пыль в глаза, и делал это ловко и умно. 
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Особенно заметны были его ухищрения во время экзаменов, ко-
торые производились в течение целой недели в огромной зале 
великолепного дома графа Апраксина. Устраивались подмостки: 
одни для двух первых классов, а другие для 3-го и 4-го. В среди-
не была эстрада, все это покрыто зеленым сукном. Брали кава-
лергардскую музыку, которая располагалась в соседней комнате, 
приглашались родственники учеников и наиболее известные уче-
ные того времени, как-то Дестром, Чижов, Клаперон, Бонтан 
Ламмэ и многие другие. Программа была самая обширная, экза-
мены распределялись по дням, один или два предмета в день. 
Тут уже шарлатанству меры не было, обман нагло выказывался 
для нас знавших, в чем дело. Так, например, вызывали учеников 
на эстраду по вопросам, как будто предложенным на удачу, и 
выходило все прекрасно, так как спрашивали именно тех, кто это 
знал, и чаще всего это были те, которые покрасивее собой и 
лучше одеты. Особенно были в ходу громкие фамилии, как-то 
князья Куракины, Щербатовы, Кочубей, Голицыны и т.д., все это 
делалось натурально и шло гладко»123. «Книги у нас были 
устроены так, что открывались на знакомых нам местах, которые 
мы легко переводили»124. Последний день посвящался 
декламации – чтению русских французских, немецких, 
латинских стихов, и раздаче наград. «Тут уже был апофеоз, и 
театральность доходила донельзя». Раевский рассказывает 
произошедший с ним случай. На экзамене он декламировал 
отрывок из «Генриады» Вольтера на французском языке. 
Княгиня Щербатова, «умная и ученая,… знавшая даже 
латинский язык», попросила чтеца объяснить стихи: о каком 
короле в них говорится и чем он прославился, а также перевести 
стихи на русский язык. Раевский блестяще перевел стихи и 
ответил на вопросы княгини по-французски. Щербатова, 
довольная выступлением ученика, обращаясь к содержателю, 
сказала: «Это делает вам честь; у вас учат не только хорошо го-
ворить, но и хорошо думать». Сам же Раевский заключал: «Поз-
нания мои во французской истории я почерпал из той же «Ген-

                                                 
123 Раевский И.А. Из воспоминаний // Исторический вестник. – 1905. – 
Т.101. – №8. – С.401. 
124 Там же. – С.404. 
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риады» и из рассказов гувернеров, а спроси меня княгиня, что 
либо о родном русском, чего она, вероятно, и сама не знала, то 
увидела бы, насколько я невежда. Но ей это не пришло в го-
лову»125. Думаю, что ситуация в казанских пансионах, мужских и 
женских, была аналогичной. 

Прогрессивным шагом стал отказ от публичных испытаний и 
переход к торжественным актам. Впервые в Казани это произош-
ло 22 июня 1858 г. в женском пансионе Е.А. Чулковой. Начина-
ние получило одобрение и поддержку современников, один из 
которых в своей статье, помещенной в «Казанских губернских 
ведомостях» писал: «по нашему мнению, одна уже мысль заме-
нить публичный экзамен актом есть шаг вперед в этом прекрас-
ном стремлении стать в уровень с современными требованиями. 
Публичные испытания, составлявшие некогда общую принад-
лежность всех наших училищ и давно уже оставленные заведе-
ниями Министерства народного просвещения, доселе существу-
ют еще в учебных заведениях женских, т.е. именно там, где бы 
им меньше всего следовало быть. Такие испытания могут иметь 
значение в университете, или в духовной академии: там не будет 
странно видеть молодого человека, разглагольствующего пуб-
лично на какую-нибудь тему из специально изученной им науки: 
на это дают ему право и лета его, и строго-научные знания, и, 
наконец, его назначение, как мужчины, действовать преимуще-
ственно во внешней, общественной жизни, где ему, много или 
мало, так или иначе, непременно придется ораторствовать – пе-
ред зерцалом ли суда, с профессорской ли кафедры, или в ка-
честве проповедника церкви. Но выставлять на публичную арену 
16-тилетнюю девушку, и, под перекрестным огнем целой сотни 
устремленных на нее глаз, при общем молчании, заставить ее 
вслух рассуждать о каком-нибудь важном предмете, когда при-
том вся обстановка кругом ее так и вышит величавой торжест-
венностью, окончательно могущей запугать робкое воображение 
– воля ваша, это более чем странно! От того по неволе пуб-
личный экзамен делается совершенным подобием театрального 
представления… Нечего и говорить, что цель публичных испы-
таний – познакомить общество со степенью образованности де-
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виц, этим путем вовсе не достигается: учебное заведения и пуб-
лика взаимно друг друга обманывают, не показывая и вида, что 
они понимают обман: положение чрезвычайно комическое! Но 
пусть бы оно и было так, да то беда, что весь комизм этого лож-
ного положения мгновенно может смениться глубоко-грустным 
чувством, если мы спросим себя: как-то эта ложь, встречающая 
молодую девушка при первом соприкосновении ее с обществом, 
должна действовать на ее свежую, восприимчивую душу?»126.  

На торжественном акте в пансионе Чулковой отказались 
только от публичного экзаменования воспитанниц, которые, как 
и прежде, произносили речи на языках немецком, французском и 
русском, а один из преподавателей читал небольшой отчет о сос-
тоянии пансиона. Отличным ученицам розданы были похваль-
ные листы и книги, а между этими чтениями – «воспитанницами 
разыграно было на рояли несколько музыкальных пьес (между 
которыми были пьесы в 4 и в 6 рук); а заключении акта хор вос-
питанниц пропел народный гимн: «Боже, Царя храни!»127. 

Подведем итоги. В ряде правительственных указов конца 
XVIII – первой половины XIX вв. зафиксирован ряд требований 
к организации жизни в частных учебных заведениях: качеству 
помещения, пищи, одежды, обуви и распорядку дня.  

Казанские частные учебные заведения размещались в центре 
города на самых респектабельных улицах, вблизи государствен-
ных учебных заведений: главного народного училища, казанской 
гимназии и университета, последние занимали центральное, 
образующее место в географии размещения частных школ и 
пансионов.  

Размер помещений частного учебного заведения зависел от 
количества учеников. Структура была примерно такой: 1) кварти-
ра (комнаты) содержателя и членов его семьи; 2) помещения 
пансиона: учебные и «занимательные» комнаты, спальни (дор-
туары), столовая, комната для заболевших учеников, библиотека и 
т.д. Из вышеизложенного видно, что наличие одной учебной 

                                                 
126 В.С. Несколько слов по поводу торжественного акта в пансионе г-жи 
Чулковой // Отдельный оттиск из «Казанских губернских ведомостей». – 
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комнаты для разных отделений учеников было обычным явлением 
для частных пансионов и школ; 3) хозяйственные службы (кухня, 
конюшня, каретник и т.д.). Желательно, чтобы при доме или в 
непосредственной близости были сад (сквер, парк) и церковь.  

Проходившая на одной территории жизнь пансиона и семьи 
содержателя, подчиненная единым целям, должна была сближать 
и объединять его обитателей, что нередко и происходило. Однако 
чаще всего годы пребывания в пансионах их воспитанники 
вспоминали с глубокой грустью, а порою и с болью из-за 
перенесенных ими физических и моральных страданий. Учащиеся 
казанских мужских пансионов (Вагнер и Назарьев) были едино-
душны в своих описаниях школьной жизни: однообразной, обыч-
ной, бесцветной, суровой, которая «проходила скучным, тяжелым 
кошмаром»128. Светлые воспоминания были связаны только с 
личностями содержателей (Манжена, Львова и Топорнина). 

Обитателями частных школ и пансионов были сам содержа-
тель и его семья, члены которой, как правило, принимали актив-
ное участие в функционировании частного учебного заведения в 
качестве наставников и педагогов. Постоянно изменяющейся 
составляющей были воспитанники: пансионеры и полупансионе-
ры. Пансионерам разрешалось иметь при себе «для услуг» дядек 
(горничных). При учащихся постоянно находились надзиратели 
(классные дамы). Они либо постоянно жили в помещении пан-
сиона, либо дежурили по очереди. Для хозяйственных нужд на-
нимался необходимый персонал: стряпки, прачки, дворник и т.п. 
Учителя в пансионе или в школе нанимались из среды педагогов 
казенных учебных заведений. 

Проведение в пансионах и частных школах торжественных 
церемоний открытия, публичных экзаменов привлекало к ним 
внимание публики, и должно было способствовать росту числа 
желающих отдать своих детей в эти учебные заведения.  

В целом, организация внутренней жизни в частных учили-
щах во второй четверти XIX в. все больше сближалась с устрой-
ством казенных учебных заведений (пансионах при мужских 
гимназиях, женских дворянских институтах).  

 

                                                 
128 Вагнер Н.П. Указ. соч. – С.26; Назарьев В.Н. Указ. соч. – С.432. 
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Рис. 1. РГИА. Ф.1293. Оп.168. Д.80: «План дворовому месту, принад-

лежащему господину от кавалерии полковнику и кавалеру Владимиру 
Ивановичу сыну Юшкову, сочиненный по словесному приказанию Его 
Высокородия господина правящего должность гражданского губернатора 
вице-губернатора и кавалера Александра Яковлевича Жмакина, какое же 
при нем существует строение и чем следует быть занято по пред-
полагаемому занятию оного под больницу о том ниже сего явствует под 
номерами. Казань, октября 23-го дня 1824-го года». 
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Рис. 2–3. Фасад и план дома В.И. Юшкова, занимаемый женским пан-
сионом М.Ф. Пото. 
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Рис. 4. ОРРК НБ КГУ. Ед.хр. 8988. «Фасад […] выдан на перестройку 

существующего каменного дома, принадлежащего Марьи Ивановой Скотт, 
состоящего в 1-й города Казани части по улице Черноозерской. Февраля 
21 дня 1837 года». 

 

Рис. 5. План 
дворового места 
М.И. Скотт. 
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Н.С.Хамитбаева 
 

Из истории казенных трехклассных  
начальных школ города Казани в XIX в. 

 
 
Как известно, первый этап развития начального образования 

в Казани был вызван уставом об учебных заведениях, изданным 
в 1804 г., которым правительство приглашало общества и част-
ных лиц устраивать и содержать училища на свои средства. В 
1806 г. протоиерей И. Бельский основал в Ягодной слободе при-
ходское училище, закрытое в 1815 г. и до 1839 г. стоявшее за-
крытым. Вновь оно было открыто купцом Свешниковым 2 
августа 1839 г.1 

В самой Казани, не имевшей начальных училищ, городскому 
обществу в 1804 г. было предложено ассигновать деньги на от-
крытие двух училищ, но дума отказалась. И только в 1830 г., 
вследствие нового устава 1828 г., дума, по распоряжению казан-
ского губернатора, согласилась на устройство двух училищ.  

1 апреля 1832 г. из класса взаимного обучения при Главном 
народном училище было образовано приходское училище, кото-
рое было названо «первым приходским училищем». Через полго-
да оно было переведено в бывший дом Хворовой на Воскресен-
ской улице. 7 ноября 1833 г. было открыто второе приходское 
училище (Михайловское) на средства казанских купцов Чепари-
на и Жадина. В своем заявлении, поданном 6 января 1833 года 
директору училищ Казанской губернии М.Н. Львову, они писа-
ли: «Нам известно, что в городе Казани предположено завести 
два приходских училища, и хотя на содержание оных градским 
обществом ассигнована сумма, однако ж, до сих пор училищное 
начальство не приступило к открытию оных, по неимению для 
помещения приличного дома. Чтоб доставить, сколь возможно 
скорее, способы образованию неимущим жителям детей своих на 
пользу общественную, – мы представляем в собственность учи-
лища каменный дом, состоящий во второй части города Казани, 
против церкви Божией Матери Тихвинской при самом погосте и 

                                                 
1 Волжский вестник. – 1888. – 27 августа. 
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принадлежащую к тому землю…». Кроме того, они выделили ка-
питал в пять тысяч рублей, с условием, чтобы сумма эта посто-
янно находилась в коммерческом обороте у надзирателя учили-
ща или у кого-нибудь из благонадежных купцов. Проценты, по-
лученные с этого капитала, должны были использоваться на со-
держание училища2. (За значительное по тому времени пожерт-
вование казанские купцы Чепарин и Жадин были награждены 
золотыми медалями на Анненской ленте с надписью «За 
полезное»). 

Внутреннее и внешнее устройство этих училищ было опре-
делено уставом. Они входили в состав прочих учебных заведе-
ний и в ведомство университета и открывались с общей целью 
«доставить при нравственном образовании средства к приобрете-
нию нужнейших познаний». К тому же они имели свою особую 
задачу «распространить первоначальное просвещение между 
людьми самых низших классов»3. В административном отноше-
нии приходские училища подчинялись непосредственно штатно-
му смотрителю уездного училища и директору гимназии. Учеб-
ной и хозяйственной частью каждого отдельного училища заве-
довал учитель, который пользовался правами чиновника госу-
дарственной службы по 14 классу. Он, по представлению штат-
ного смотрителя, назначался директором и утверждался попечи-
телем округа. Кроме учителя, в каждом училище необходимо 
было иметь особого законоучителя из местных священников. 

Уже в 1858 г. штатный смотритель доносил директору гим-
назии, что число учеников в трех училищах, постоянно увеличи-
ваясь, «не соответствует пространству помещений и, по своей 
громадности, стесняет учителей при учебных занятиях». Прилив 
детей, желающих учиться, был так велик, что приходилось мно-
гим отказывать в приеме их в школу. «Поэтому, – писал штат-
ный смотритель, – оказалась крайняя необходимость открыть в 
Казани четвертое приходское училище»4.  
                                                 
2 Ключников В. Семидесятилетие Михайловского, имени Его Император-
ского Высочества Михаила Николаевича, училища в Казани. – Казань, 
1908. – С.1–2. 
3 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. / Составил учитель Г. Алексеев. – Казань, 1890. – С.5. 
4 Там же. – С.7. 
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Четвертое приходское училище было открыто 17 мая 1859 г. 
В него перешла значительная часть детей из первого училища, 
тем не менее, последнее все еще оставалось переполненным уча-
щимися, среди которых было много детей из Суконной слободы. 
К этому времени Ягодинское училище тоже уже не вмещало всех 
желающих учиться, и вынуждено было отказывать в приеме 
детей из Адмиралтейской слободы. Поэтому предложение, сде-
ланное директором училищ в 1863 г., встретило понимание го-
родского головы Тиханова. При их содействии в 1866 г. были от-
крыты начальные школы в Адмиралтейской слободе – пятое при-
ходское училище, в Суконной слободе – шестое. 

Вопрос об определении девочек в училища первый раз был 
поднят в 1849 году. По уставу 1828 года в училище вместе с маль-
чиками допускались и девочки, поэтому штатному смотрителю 
предлагалось убеждать родителей отдавать девочек в суще-
ствующие приходские училища. Однако штатный смотритель на-
шел это предложение не осуществимым по ряду причин: перепол-
ненности училищ учащимися, некоторыми приемами муштры, 
применявшимися в мужских училищах, которые не подходили 
при воспитании девочек и т.д. Поэтому штатный смотритель 
предложил для девочек открыть особые училища. Однако вопрос 
остался открытым и снова был поднят только через десять лет. 

В 1860 г. смотритель Андреев доносил директору, что осоз-
нанная им потребность в обучении девочек, заставляет его хода-
тайствовать об открытии женского приходского училища. Дума, 
рассмотрев это ходатайство, ответила, что хотя она и разделяет 
идею полезности обучения девочек, но учреждение особых жен-
ских училищ оставляет до более благоприятного момента, так 
как в Казани уже существует Мариинское училище, в котором за 
умеренную плату могут обучаться девицы всех сословий.  

В результате отказа думы учредить особое женское училище, 
учитель первого приходского училища Николаев обратился с хо-
датайством о разрешении открыть воскресную женскую школу 
при первом училище, предложив преподавать грамоту девочкам 
бесплатно. Его инициативу поддержали многие преподаватели 
казанских училищ, изъявив готовность преподавать в воскрес-
ные дни. С разрешения попечителя округа школа была открыта 
25 сентября, и вскоре в ней обучалось 100 учениц. Но в 1862 г. 



Н.С.Хамитбаева 
 

 

178 

она, по Высочайшему повелению, прекратила свое существова-
ние, как и все подобные школы России. Больше повезло другой 
школе, но не воскресной, а постоянной, открытой в Ягодной сло-
боде законоучителем мужского училища, местным священником 
П. Аквиляновым. 

3 марта 1861 г. П. Аквилянов обратился к учебному началь-
ству с просьбой разрешить ему обучать девочек грамоте и 
Закону Божьему, а его жене – рукоделию, для чего открыть 
школу в своем доме. Разрешение было получено, и 29 марта того 
же года школа была открыта. Школа располагалась в доме 
священника, где не было свободных комнат, поэтому классная 
обстановка постоянно вносилась и выносилась. Вечером в 
комнате была гостиная, а утром – школьный класс, уставленный 
партами. В 1864 г. в связи с пошатнувшимся здоровьем 
Аквилянова, школа находилась на стадии закрытия5. Чтобы 
поддержать школу, казанский купец М.И. Леонтьев согласился 
быть ее попечителем с обязательством вносить на ее содержание 
ежегодно 150 рублей. Оставалось получить согласие городской 
думы на утверждение М.И. Леонтьева в должности попечителя и 
назначения определенной суммы от города на ежегодное 
содержание училища. Однако, рассмотрев это предложение, 
дума отказалась принять содержание училища на свой счет. 
Переписка по вопросу закончилась тем, что в 1866 г. дума 
предложила открыть женское отделение в мужском училище, 
хотя такое отделение по настоянию родителей существовало уже 
в течение целого года. 

Вопрос об обучении девочек в Казани решился следующим 
образом. В 1863 году, когда дума приступила к отстройке сгорев-
шего здания Михайловского училища, учебное начальство внес-
ло в думу предложение об открытии женского училища. В ре-
зультате в 1865 г. появилось объявление о приеме девочек в пер-
вое женское приходское училище, открывшееся в доме Михай-
ловского училища6.  

                                                 
5 В 1864 г. после смерти Аквилянова женскую школу взял на свое попече-
ние казанский купец К.Я. Калинин. 
6 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.14. 
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В целом до 1870 г. в Казани было открыто 8 начальных учи-
лищ: 1) Ягодинское приходское мужское, 2) Первое приходское 
мужское, 3) Второе приходское мужское, Михайловское, 4) Чет-
вертое приходское мужское, 5) Пятое Адмиралтейское приход-
ское мужское, 6) Шестое Суконно-слободское приходское муж-
ское, 7) Михайловское приходское женское и 8) Ягодинское при-
ходское женское училище. 

 
Таблица 1 

Количество начальных школ в г. Казани  
и число учащихся в них (1832–1870 гг.)7  

 

Годы 

Число 
училищ Училось всего детей в один год 

Приходится 
в среднем на 
училище 

муж. жен. муж. (+), (–) жен. (+), (–) 

муж. жен. 

1832 1 – 86 – – – 86 – 

1835 2 – 170 +84 – – 85 – 
1840 3 – 246 +76 – – 82 – 
1845 3 – 418 +172 – – 139 – 
1850 3 – 506 +88 – – 169 – 
1855 3 – 520 +14 – – 173 – 
1860 4 – 640 +120 – – 160 – 
1865 4 2 761 +121 108 – 190 54 
1870 6 2 941 +180 110 + 2 157 55 

 
Как видно из таблицы, количество учащихся в начальных 

школах г. Казани постоянно увеличивалось, хотя увеличение это 
было неравномерным. Из таблицы видно, что, например, при 
трех мужских училищах в 1845 г. число учащихся увеличилось 
на 172 мальчика, а 1855 – всего на 14, что свидетельствовало о 
том, что переполненные училища не могли больше принимать 

                                                 
7 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.15. 
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новых учеников. В 1860 г. с открытием еще одного мужского 
училища увеличение составило 120 учеников.  

В начальных русских школах преподавали Закон Божий, чте-
ние по книгам гражданской и церковной печати, письмо и пер-
вые четыре действия арифметики.  

В первых начальных школах обучение велось по ланкастер-
скому способу (назван по имени Ланкастера, предложившего 
этот способ). Этот способ обучения назывался еще взаимным, 
потому что ученики, занимаясь в школе, обучали друг друга. 
Роль учителя при этом сводилась к тому, что, разделив учеников 
на группы, он поручал заниматься с каждой группой старшим и 
лучшим ученикам.  

В своих воспоминаниях Н. Агафонов писал: «Не входя в по-
дробную сравнительную оценку идеи Ланкастера, особенно с со-
временной точки зрения, я позволю себе сказать только одно, что 
система взаимного обучения нам чрезвычайно нравилась и мы (я 
и мои товарищи) вспоминаем ее с чувством самой глубокой бла-
годарности». По мнению автора, все новейшие приемы и спосо-
бы первоначального обучения являлись «совершенно жалкими, 
исполненными множества лишних и ненужных вещей, баламутя-
щих лишь голову ребенка»8. Подчеркивая достоинства ланка-
стерской системы обучения, он приводит пример того, что не-
редко совершенно неграмотные мальчики через два-три месяца 
благодаря этой системе начинали читать бойко и толково.  

Нужно сказать, что в тот период этот метод позволял решить 
две задачи, вытекавшие непосредственно из необеспеченности 
начальных школ в материальном отношении. Первый из них – 
это возможность обучения большого количества детей с наи-
меньшими затратами денежных средств, второй – возможность 
при одном учителе поддерживать в классе должный порядок. 
Однако, в целом, этот метод был недостаточно продуктивным.  

Как мало результативный ланкастерский метод вскоре был 
отменен, но в Казани, по крайней мере, в Михайловском учи-
лище он просуществовал до 1863 г., так как изменить систему 
преподавания в один момент было невозможно. Прежде всего, 
необходимо было или увеличить количество учителей в каждом 

                                                 
8 Агафонов Н. Заволжская вивлиофика. – Казань, 1887. – С.13. 
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училище, либо увеличить число училищ. Затем следовало пре-
кратить беспрерывный прием детей на протяжении всего учеб-
ного года. Кроме того училища не имели учебных пособий и ру-
ководств, по которым можно было составить учебные програм-
мы, освоить новую систему преподавания и т.д. 

В 1863 г. было принято решение иметь в училищах по два 
учителя, прием учащихся в училище определялся один раз в год. 
На учительских собраниях под руководством директора был вы-
работан новый план обучения и порядок занятий. Правила и про-
граммы преподавания вошли в особую инструкцию, по которой 
и началось преобразование начальных училищ г. Казани. 

Казанские начальные школы получали на свое содержание, 
главным образом, средства городского общества, отпускаемые 
городской думой.  

 
Таблица 2 

Содержание начальных школ  
городским обществом в 30–60 гг. XIX в.9 

 

Годы Число 
училищ 

Кол-
во 
учи-
телей 

Отпускалось 
в год на все 
училища 

(руб.) 

В сред-
нем на 
каждое 
(руб.) 

Жалование 
законо-
учителю 

(руб.) 

Жалова-
ние 

учителю 
(руб.) 

1832 2 4 714 357 42 100 
1839 3 6 953 318 42 100 
1851 3 6 1 223 408 72 130 
1859 4 8 1 888 472 72 130 
1862 4 11 2 774 694 72 150 
1866 8 17 5 321 665 72 150 

 
Как видно из таблицы, денежные суммы, отпускаемые го-

родским обществом, как на содержание начальных школ, так и 
на жалование учителям постепенно увеличивались. Однако уже в 
конце сороковых годов со стороны училищ стали поступать жа-
лобы на то, что они не могут содержаться в приличном виде, так 
как получаемых из думы денег оказывалось недостаточным. 

                                                 
9 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.28. 
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Учебное начальство обратилось к содействию частных лиц, ста-
раясь привлечь их на должности почетных блюстителей по поло-
жению 1839 г., установленному для Москвы. В этот период пред-
ложил свое содействие казанский купец К.Я. Калинин, назначен-
ный почетным блюстителем Ягодинского училища, находивше-
гося в бедственном положении. В первое и шестое училища в по-
четные попечители был назначен купец Козлов, в четвертое – 
купец Вениаминов. В целом, ожидания учебного начальства на 
помощь начальным школам со стороны частных благотворите-
лей не оправдались, и училища продолжали жаловаться на не-
достаток средств.  

Второй этап в развитии казенных начальных школ в Казани 
начался в связи с принятием нового Городового положения. С 
1870 г. начало меняться положение казанских начальных школ. 
Их материальное обеспечение перешло в распоряжение другого 
состава думы, сформированной по новому Городовому положе-
нию, в административном отношении произошли перемены, выз-
ванные законоположениями по народному образованию, кото-
рые были изданы в 1869, 1871 и 1874 гг. После ведения этих 
законов стало увеличиваться количество начальных училищ, 
постепенно улучшалась их внутренняя и внешняя организация.  

Уже в 60-е годы была заметна потребность в увеличении ко-
личества начальных школ в Казани. Имеющиеся школы не могли 
вместить всех детей желающих учиться. Многим родителям при-
ходилось отказывать в приеме их детей в существовавшие учи-
лища, которые были переполнены, что затрудняло введение пра-
вильной постановки учебного дела. Более того, как отмечали 
гласные, посещавшие начальные школы, большое скопление 
учеников создавало антисанитарные условия, ведущие к ухудше-
нию здоровья детей. Настоятельная потребность в открытии но-
вых начальных училищ привела к учреждению в период с 1870 
по 1890 гг. пяти новых начальных школ для мальчиков. В 1872 г. 
было открыто VII училище, в 1878 г. – IX, в 1881 г. – X, в 1885 г. 
– XIX, в 1886 г. – XXI. Открытие новых мужских училищ реши-
ло, в определенной степени, стоявшую перед обществом пробле-
му по обучению мальчиков. Однако оставалась проблема обуче-
ния девочек.  
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До 1870 года девочки почти не учились совсем, так как в го-
роде не было отдельных для них школ. Между тем потребность в 
таких школах возрастала с каждым годом. В 1869 г. учителя VI 
мужского училища Букин и Кудряшов вместе с законоучителем 
Маловым и его дочерью открыли послеобеденные классы для де-
вочек и обучали их бесплатно. В 1870 г. законоучитель Павлов-
ский и учитель Медведев с женой стали обучать девочек в после-
обеденное время при Адмиралтейском мужском училище. Эти 
два класса, открытые преподавателями, стали предметом обсуж-
дения гласных города, и в городской думе было принято поста-
новление об увеличении числа послеобеденных классов и учреж-
дении самостоятельных начальных училищ для девочек. Первые 
самостоятельные школы для девочек были созданы на основе 
вышеуказанных послеобеденных классов. В 1871 г. дума поста-
новила преобразовать послеобеденный класс при VI мужском 
училище в XIV-е женское училище, получившее название «Пе-
тровского», на основе послеобеденных классов при Адмиралтей-
ском мужском училище было создано XVI-е женское училище.  

В период 1870–1890 гг. в Казани было открыто 7 послеобе-
денных классов и 6 самостоятельных начальных школ для дево-
чек. Особенностью ряда женских училищ являлось то обстоя-
тельство, что сначала открывались послеобеденные классы при 
существующих училищах, а затем на основе этих классов созда-
вались самостоятельные женские школы. Так, на основе после-
обеденных классов, открытых при училищах: Михайловском, де-
вятом, Петровском и четвертом, были созданы следующие само-
стоятельные женские училища: из первого – XV-е, из второго – 
XVII, из третьего – XVIII-е и из последнего – XX-е10. 

В этот же период на окраинах города, с небольшим числом 
населения, где вполне достаточно было наличия одной общей 
школы, думой было открыто 4 смешанных начальных училища: 
в 1872 г. – VIII, в 1881 г. – XI, в 1887 г. – XXII, в 1888 г. – XXIII. 
Эти школы были открыты в Козьей, Николаевской и Игумновой 
слободах, на Ямской улице11. 

                                                 
10 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.38–40. 
11 Там же. – С.44. 
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В целом, учреждение новых начальных школ привело к 
более равномерному распределению учащихся, что улучшало 
качество обучения, давало детям возможность посещать школу, 
расположенную близко к месту жительства, что положительно 
сказывалось на сохранении детского здоровья, т.к. большинство 
учеников начальной школы в холодное время года одеты были 
очень бедно. Кроме того, освобождение переполненных классов 
способствовало не только улучшению условий в классных 
комнатах, но и надлежащей дисциплине и возможности учителя 
поддерживать должное внимание на уроках.  

 
Таблица 3 

Число начальных училищ и их содержание в 1870–1890 гг.12 
 

Годы Число училищ 
Общий 

расход на все 
училища 

В среднем на 
каждое 

мужских13 женских руб. руб. 
1870 6 2 7 279 910 
1875 8 5 12 107 931 
1880 9 5 13 572 969 
1886 13 8 33 756 1 607 
1889 15 8 41 283 1 795 
 
Как видно из таблицы, с увеличением количества начальных 

школ увеличивалась сумма, выделяемая городским обществом на 
их содержание. Следствием обеспечения начальных школ стало 
улучшение их внешнего благоустройства, повысилось число уча-
щихся. К 1890 г. в Казани было 23 школы, из них: 11 мужских, 8 
женских, 4 смешанных. В них обучалось: 1378 мальчиков и 1157 
девочек14. Большинство учащихся в начальных школах города 
принадлежали к низшим сословиям, преимущественно мещан, ре-
месленников, лавочников и крестьян. Это обстоятельство может 
свидетельствовать о том, что в пореформенный период в этих 

                                                 
12 Там же. – С.53. 
13 К числу мужских училищ отнесено 4 смешанных училища. 
14 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.61. 
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сословиях пробуждается понимание в необходимости получения 
начального образования. Однако многие ученики оставляли 
учебу, не окончив полного курса. Так, например, в 1889 г. окон-
чили полный курс начального училища 241 мальчик и 161 де-
вочка, т.е. 17% мальчиков и 14% девочек из общего числа уча-
щихся. Главной причиной значительного числа учащихся, преры-
вавших учебу до окончания курса, состояла в том, что многие 
родители отдавали детей в училище лишь для обучения чтению, 
письму и элементарному счету и поэтому не считали нужным до-
водить детей до полного завершения курса. Другая причина, зас-
тавлявшая детей преждевременно уходить из училища – это край-
няя бедность родителей: недостаток одежды, белья, обуви у детей. 

Этими причинами объясняется то, что в каждом училище 
были переполнены учащимися младшие и средние отделения, а в 
старших отделениях детей было гораздо меньше. Так, в 1889–
1890 учебном году в 23 начальных училищах в младших отделе-
ниях было 37% мальчиков и 46% девочек, в средних – 36% маль-
чиков и 33% девочек, в старших отделениях – 27% мальчиков и 
21% девочек15. 

В училища принимались дети всех жителей Казани, без раз-
личия сословий, места приписки и вероисповедания в возрасте 
от 7 до 12 лет. Обучение в начальных училищах было бесплат-
ным. В 1881 г. в городской думе рассматривалось предложение 
об установлении по примеру других городов платы с учащихся в 
городских школах, но дума отклонила это предложение и реши-
ла оставить обучение в начальных училищах бесплатным16.  

Казанские начальные училища по своей организации прибли-
жались к типу трехклассных училищ, но не по объему программы 
предметов и штатам, а по расположению учебных занятий, систе-
ме обучения и комплекту преподавателей. Курс обучения в них, 
как и почти во всех начальных училищах, открытых по Положе-
нию о начальных народных училищах от 25 мая 1874 г. был трех-
годичный. В соответствии с этим учебным курсом училища дели-
лись на три отделения: младшее, среднее и старшее.  

                                                 
15 Там же. 
16 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.259. 
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Соответственно трехлетнему пребыванию учащихся в на-
чальных училищах, программа преподавания предполагала полу-
чения в них минимума знаний по Закону Божьему, церковно-сла-
вянскому чтению, русскому чтению, арифметике, письму, рисо-
ванию и черчению, церковному пению и рукоделию. 

По Закону Божьему: в первый год обучения изучались 
молитвы и краткие исторические сведения о «двунадесятых 
праздниках»; во второй год – священная история Ветхого и 
Нового завета; в третий год – повторение предыдущего, краткий 
катехизис и главные литургические сведения. 

По церковно-славянскому чтению в программу входило: чте-
ние Евангелия о тех священно-исторических событиях, которые 
изучались на уроках Закона Божьего, чтение по часослову бого-
служебных часов и шестопсалмия. 

По математике: в первый год обучения – четыре действия в 
пределах 100 и знакомство с употреблением торговых счетов; во 
второй год – четыре действия с числами любой величины и 
счетоводство; в третий год – именованные числа, квадратные и 
кубические измерения. 

По русскому чтению, которое продолжалось в течение 3-х 
лет по особо избранным книгам: к концу курса дети должны бы-
ли читать легко и сознательно любую книгу, доступную по свое-
му содержанию их пониманию; знать наизусть несколько образ-
цовых басен и стихотворений. Кроме того, в связи с чтением, 
учащимся сообщался краткий курс элементарной грамматики. 

Письмо: приучение детей к линованной бумаге и аспидным 
доскам, выписывание элементов букв, письмо строчных и про-
писных букв в генетическом порядке, списывание с книг и пропи-
сей круглым, средним и мелким почерком. Диктовка для ознаком-
ления с правописанием. Письменное изложение кратких прочитан-
ных рассказов и описаний. Составление писем и деловых бумаг17.  

В целом программа начальных школ по сравнению с про-
граммой дореформенного периода не изменилась. Она, как и 
прежде, не предусматривала преподавание таких важных пред-
метов, как естествознание, география, история. 

                                                 
17 Исторический очерк казанских городских начальных училищ с 1806 по 
1890 г. – С.62–63. 
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Штатный преподавательский состав в большинстве училищ 
состоял из двух преподавателей, а в шести училищах – из трех. 
Недостаток в преподавательском составе восполнялся платными 
и бесплатными кандидатами на учительские должности. Уровень 
подготовки педагогов начальных училищ не был слишком высо-
ким. По данным 1900 г. в начальных школах города из 31 штат-
ного учителя 17 окончили курс в духовной семинарии и акаде-
мии, 4 – в учительских семинариях и школах, 6 – в уездных и 
реальных училищах, 4 получили домашнее образование. Из 19 
учительниц 10 окончили курс в гимназиях, 4 – в женском духов-
ном училище, 1 – в учительской женской школе, 4 получили 
домашнее образование18.  

Каждый преподаватель, занимаясь в классе по всем обяза-
тельным предметам (за исключением Закона Божьего), вел заня-
тия с порученными ему детьми от начала и до конца учебного 
курса. Перевод учащихся из одного отделения в другое произво-
дился по переводным испытаниям. Из последнего отделения де-
лался выпуск. 

Несмотря на то, что эти школы не давали учащимся полного 
объема необходимых знаний, потребность в них была достаточ-
но велика, о чем свидетельствуют ходатайства жителей тех или 
иных районов города. Так, например, 8 мая 1872 г. городская 
управа докладывала в городской думе, что жители слобод Кизи-
ческой, Козьей и Гривки обратились с прошением об открытии 
училища, так как более 1000 человек, проживающих в этих сло-
бодах, находясь в отдалении от города, лишены возможности 
обучать своих детей грамоте. «Желая доставить детям своим на-
чальное образование, обучить их чтению и письму, ознакомить 
их со священными догмами христианской веры, – сообщалось в 
докладе, – жители упомянутых слобод ходатайствуют об откры-
тии на общественный счет в их местности приходского училища 
…». При этом, в прошении отмечалось, что «дом для помещения 
училища имеется удобный и может быть отдан за весьма сход-
ную цену, и что они принимают на свой счет первоначальное 
обзаведение училища»19.  

                                                 
18 НА РТ. Ф.359. Оп.1. Д.345. Л.196. 
19 Постановления Казанской городской думы. – Казань, 1872. – С.390. 
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При поддержке ходатайства жителей указанных слобод го-
родской управой, городская дума пошла на встречу и приняла 
соответствующее постановление об открытии школы в Козьей 
или Кизической слободе. В думе решено было: внести в роспись 
сумму в 700 руб. в год на наем квартиры, отопление, жалование 
учителям и сторожу, просить попечителя Ягодинского училища 
купца Калинина принять участие в заведовании новым учили-
щем, сообщить учебному ведомству об открытии городским об-
ществом нового учебного заведения20.  

Однако, в целом, городские власти и в пореформенный пе-
риод не проявляли большой заботы о состоянии и дальнейшем 
развитии начальных школ. Так, например, в 1873 г. на содержа-
ние 8 мужских и 4 женских начальных училищ из бюджета горо-
да, составлявшего 411 979 руб., было выделено 11 260 руб., т.е. 
всего 2,7%21.  

Естественно, что такой незначительной суммы было недо-
статочно для содержания начальных школ города. Так, напри-
мер, на 1-е Егорьевское мужское училище, в котором обучалось 
124 ученика, на 1872 учебный год было выделено 1 170 руб. 30 
коп. При распределении этой суммы, оказалось, что на нужды 
училища было необходимо не менее 1 350 руб. На 3-е мужское 
училище в Ягодной слободе было ассигновано 511 руб. 42 коп., 
хотя при самых скромных затратах требовалось 699 руб.22 Такое 
положение было характерно практически для всех начальных 
школ города Казани. В своем заявлении городской думе в 
1872 г., попечительный совет отмечал, что «процент учащихся в 
г. Казани ничтожен сравнительно с другими просвещенными 
городами; малозначительны также и те суммы, которые город 
отпускает на народное образование». По мнению 
попечительного совета, на усиление средств городских 
приходских училищ необходимо к отпускаемой сумме добавлять 
ежегодно еще 1 193 руб. 32½ коп.23 В 1881 г. выделяемая думой 
сумма на содержание начальных училищ несколько увеличилась. 
                                                 
20 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – С.255 
21 Роспись губернского города Казани на 1873 г. – Казань, 1873. – С.37. 
22 Постановления Казанской городской думы. – Казань, 1872. – С.450–451. 
23 Там же. – С.461. 



Н.С.Хамитбаева 

 

189

В 1881 г. на содержание 9 мужских и 4 женских начальных 
училищ из городского бюджета, составлявшего 407 244 руб., 
было выделено 19 635 руб., или 4,8%24. Через десять лет, в 1892 
г. на содержание 23 училищ из городского бюджета, 
составлявшего 658 151 руб., было выделено 43 788 руб., что 
составило всего 6,7%25.  

В 1878 г. комиссия управы по поручению городской думы 
провела проверку состояния начальных училищ. Она установила, 
что если в некоторых училищах условия для учебы детей были 
относительно нормальными, то в других – крайне неудовлетво-
рительными. Особенно неудовлетворительным было состояние в 
IV училище. В двух низких, плохо проветриваемых и освещае-
мых комнатах занималось 225 учеников. В третьей небольшой 
комнате находился шкаф со скудным набором учебных пособий 
и несколькими потрепанными книгами. Комиссия признала 
необходимым или вовсе закрыть это училище и вместо него 
открыть новое на 300 человек, или перестроить занимаемое учи-
лищем помещение и приспособить его для обучения 100 человек 
и открыть еще одно на 200 учащихся. Крайне неудовлетвори-
тельным было также помещение женского Михайловского учи-
лища в общественном доме (на Тихвинской ограде). Женское 
Плетеневское училище (на заводе Крестовниковых) помещалось 
в душной, неудобной комнате рядом с машинным отделением 
фабрики. Зато Петровское женское училище, как отмечала ко-
миссия, находилось в образцовом состоянии. Помещаясь в наем-
ном доме, это училище, вмещающее в себя 150 учениц, в смысле 
благоустройства не оставляло желать лучшего, хотя содержание 
его обходилось всего в 1 274 руб., т.е. не дороже, чем содержа-
ние того же Михайловского, и дешевле по сравнению с мужски-
ми училищами. Считая необходимым реорганизовать и упорядо-
чить хозяйственную часть по содержанию училищ, комиссия 
предложила вверить это дело городскому училищному совету, к 
участию в котором пригласить всех попечителей училищ26.  

                                                 
24 Отчет Казанской городской управы за 1881 г. – Б/м, б/г. – С.31. 
25Роспись губернского города Казани на 1892 г. – Казань,1892. – С.290. 
26 Систематический сборник постановлений Казанской городской думы за 
22 года (с 1871 по 1892 включительно). – Казань, 1898. – С.256–257. 
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16 января 1881 г. городская дума заслушала доклад комис-
сии, учрежденной 12 декабря 1880 г. для изучения вопроса улуч-
шения положения городских училищ. Из этого доклада выясни-
лось крайне неприглядное состояние помещений городских на-
чальных школ. В докладе сообщалось, что кроме Петровского и 
Ягодинского училищ, все остальные не отвечают необходимым 
санитарным нормам: представляются или сырыми и холодными, 
или с душным банным воздухом. Поэтому комиссия признала 
необходимым: 1) произвести ремонт помещений в ряде школ, 2) 
уменьшить число учащихся, по крайней мере, в пяти училищах, 
3) открыть в Казани не менее шести новых училищ. Но так как 
последнее едва ли было возможным в связи с состоянием город-
ской казны, то комиссия настоятельно просит открыть хотя бы 
два новых смешанных училища на Арском поле и на Ямской 
улице. Кроме того комиссия предлагала, в виде опыта, создать 
два послеобеденных класса для девочек при 4-м приходском и 
Михайловском училищах. Помимо того комиссия отметила 
очень низкую оплату работы преподавателей начальных училищ 
и согласилась с ходатайством попечительного совета о необхо-
димости увеличить жалование учителям27.  

Дело в том, что в 1870 г. решением городского общества 
оклад учительницам был установлен до 250 руб., а учителям – до 
300 руб., т.е. женщины получали меньше, чем их коллеги учите-
ля-мужчины. Комиссия под председательствованием гласного 
думы попечителя Казанского учебного округа П.Д. Шестакова, 
избранная в 1880 г., нашла совершенно необъяснимым и неспра-
ведливым уменьшенный оклад учительниц по сравнению с учи-
телями. По докладу комиссии, 16 января 1881 г. дума устранила 
дискриминацию женщин-учительниц в оплате труда и увеличила 
оклад первых учителей и учительниц до 400 руб., а вторых учи-
телей и учительниц – до 350 руб. в год28.  

Из доклада комиссии, избранной городской думой для реви-
зии работы городской управы за 1890 и 1891 гг. видно, что поло-
жение начальных школ постепенно улучшалось. Комиссия в сво-
ем обзоре отметила, что многие городские начальные школы 

                                                 
27 Постановления Казанской городской думы. – Казань, 1881. – С.38. 
28 Казанские губернские ведомости. – 1881. – 28 января. 
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содержатся удовлетворительно, в светлых сухих зданиях, имеют 
приличную классную обстановку, библиотеки и необходимое ко-
личество пособий. Однако, как отмечала комиссия, были школы 
с большим количеством учащихся, что создавало тесноту, напри-
мер, Михайловское училище. В нем находилось еще и XII жен-
ское училище, и часть учениц помещалась в сыром подвальном 
помещении. Неблагоприятные условия вели к постоянным го-
ловным болям у учащихся, многие из них страдали лихорадкой. 
По мнению комиссии женскую школу следовало перевести из 
здания Михайловского училища в наемный дом. X-е училище на 
Арском поле, по мнению комиссии, не отвечало санитарным 
нормам, так как в помещении очень грязно и темно. Помещение 
VII-го Плетеневского училища, помещавшееся в старом деревян-
ном здании, было признано неудовлетворительным, потому что 
хотя комнаты в нем были высокими и светлыми, но само поме-
щение было холодным. Подобные замечания комиссии относи-
лись и к ряду других начальных школ29.  

Следует отметить, что наиболее интенсивный процесс от-
крытия начальных училищ в Казани проходил с введения Горо-
дового положения 1870 г. до 1888 г., после чего наступил дли-
тельный период, когда училища не открывались, несмотря на 
большую потребность в них. Лишь в 1896 г. было открыто еще 
одно начальное училище. Открыть новое XXIV городское на-
чальное училище дума поручила Исполнительной училищной 
комиссии, «приняв во внимание наиболее назревшую потреб-
ность в первоначальном обучении»30. Приступив к решению это-
го вопроса училищная комиссия выяснила, что по всем учили-
щам в приеме было отказано 328 девочкам и 74 мальчикам и, что 
большинство случаев отказа приходилось на училища, располо-
женные в Суконной слободе. Таким образом, была выяснена 
наибольшая потребность в женском училище. Поэтому училищ-
ная комиссия постановила открыть на средства, выделяемые ду-
мой, новое женское училище в районе Суконной слободы, на 

                                                 
29 Протоколы заседаний Казанской городской думы за март-декабрь 1893 
года. – Казань, 1894. – С.413–415.  
30 Протоколы заседаний Казанской городской думы за 1896 год. – Казань, 
1896. – С.248. 
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Георгиевской или Вознесенской улицах. Кроме того, ею было 
возбуждено ходатайство о ремонте и расширении ряда началь-
ных школ города31.  

К 1 декабря 1897 г. в 11 мужских начальных школах насчи-
тывалось 1225 учащихся, из них: 1209 русских мальчиков, 10 ев-
реев, 1 татарин, 2 поляка, 3 немца; в 9 женских школах обуча-
лось 1271 человек, из них 1226 русских девочек, 41 еврейка, 3 та-
тарки, 1 иностранка. Кроме того в 4-х смешанных начальных 
школах обучалось 175 русских мальчиков и 156 девочек. В це-
лом, в 24 казенных начальных трехклассных школах города к 1 
января 1897 г. насчитывалось всего 2827 учащихся32.  

 
Таблица 4 

Сословный состав учащихся  
начальных городских школ в 1897 г.33 

 

Детей 

Дворян 
и 

чинов-
ников 

Духов-
ного 
звания 

Городских 
сословий Крестьян 

Солдат-
ских 
детей 

Мальчиков 43 8 776 510 63 
Девочек 88 26 767 497 49 
Итого 131 34 1543 1007 112 

 
Как видно из таблицы 4, в начальных школах города к концу 

XIX века по-прежнему преобладало количество детей городских 
сословий и крестьян. Детей городских сословий обучалось в на-
чальных училищах 54,6% по отношению ко всем учащимся, 
крестьян – 35,6%, детей дворян и чиновников – 4,6%, солдатских 
детей – 4,0%, детей духовного звания – 1,2%. 

Таким образом, в развитии народного образования на протя-
жении XIX века, и особенно в пореформенный период, в Казани 
произошли заметные сдвиги. В пореформенный период число го-
родских начальных школ увеличилось в 3 раза. И, несмотря на 

                                                 
31 НАРТ. Ф.92. Оп.3. Д.1868. Лл.168–169.  
32 Отчет о расходах на содержание городских начальных училищ г. Казани 
в 1897 г. – Казань, 1899. – Приложение II. – С.29. 
33 Там же. 
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сложности при их открытии, недостаточность выделяемых 
средств на их содержание, низкую оплату учителей, недостатки в 
школьной программе и т.д., они имели огромное значение, пре-
доставляя возможность просвещения детям городских сословий 
и крестьян. Получив первоначальные навыки письма и чтения, 
дети низших сословий имели возможность получения дальней-
шего образования, так как утверждение капиталистического хо-
зяйства, развитие промышленности и торговли требовали повы-
шения образовательного уровня городского населения, увеличи-
вали спрос не только на дипломированных специалистов, но и на 
грамотных и обученных рабочих. 
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Ш.С.Хамматов 
 

Преподавание истории средних веков  
в Казанской духовной семинарии 

 
 
Преподавание всеобщей истории, в том числе и средних ве-

ков, имело место и в духовных учебных заведениях Казани: се-
минарии и Духовной академии. В 1818 г. началось реформирова-
ние учебной части семинарии по уставу преобразования духов-
ных училищ 1808 г. Она была разделена на 3 отделения – низ-
шее, среднее и высшее, каждое с 2-годичным курсом. Материал 
истории средних веков был сосредоточен во всеобщей граждан-
ской истории и немного – в церковной. Соответственно, она пре-
подавалась на низшем отделении. Судя по сохранившемуся обо-
зрению преподаваемых предметов конца 20-х годов, гражданская 
история преподавалась определенными периодами, границами 
которых являлись знаменитые люди или события1.  

В духовно-учительских конспектах, введенных в семинарии 
по предписанию комиссии духовных училищ правления Москов-
ской академии, относительно истории говорилось следующее: 
«Наставник всеобщей гражданской истории должен преподавать 
в течение курса как древнюю, так и новую. Из бесчисленного 
множества народов и царств, коих память сохранили нам летопи-
си, довольно избрать и описать только те народы и царства, кои 
знамениты воинственностью или просвещением, и известные 
своим влиянием на значительную часть рода человеческого. В 
происшествиях великих и достопамятных следует обратить вни-
мание на явные следы Промысла Божия в человеческом роде»2. 
Историю рекомендовалось преподавать руководствуясь синхро-
нистическим методом, используя работу И. Шрекка «Сокраще-
ние всемирной истории» и пособия Ролленя, Шлецера и «при 
благоразумной критике» аббата Милота. 

                                                 
1 НА РТ. Ф.116. Оп.1. Д.87. Л.15. 
2 Благовещенский А. История Казанской духовной семинарии с 8-ю низ-
шими училищами за XVIII–XIX века. – Казань, 1881. – С.344. 
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В преподавании были свои сложности. Учителя за неимением 
нормальных учебников читали лекции по академическим за-
пискам, сами составляли программы и с трудом формулировали 
методы преподавания. Сохранилась краткая программа всеобщей 
гражданской истории, преподаваемой ученикам Казанской духов-
ной семинарии первого и второго класса низшего отделения в 
1844–46 гг. Преподавали два учителя, как было принято в то вре-
мя, П. Кубеницкий в одном, А. Благовидов – в другом. Большая 
часть программы была посвящена древней истории (26 пунктов), 
10 отводилось под среднюю историю. Средние века разделялись 
на три периода: первый – от разрушения Западной Римской импе-
рии до основания Франкской монархии Карла Великого; второй 
завершался крестовыми походами; третий – открытием Америки3. 
В программе государства были подразделены на: варварские 
(Остготское, Вестготское, Франкское, Англосаксонское); осно-
ванные норманнами (Датское, Шведское, Норвежское); крупные 
объединения (Восточная Римская империя, Аравийский халифат, 
монархия Карла Великого, Священная Римская империя гер-
манской нации). Много внимания уделено состоянию народной 
образованности в средневековье. Рассмотрены все сферы мате-
риальной и духовной культуры, в частности: «…а) успех торговли 
и промышленности; б) военное искусство; в) богословие; г) пра-
воведение и законодательство; д) история; е) география; ж) мате-
матика; з) химия; и) врачебная наука; к) изящная словесность; л) 
изящные искусства; м) нравственность и религия»4. 

Программы не были едиными. В делах фонда Духовной ака-
демии НА РТ встречаются конспекты по всеобщей гражданской 
истории, использовавшиеся в других семинариях, относящихся к 
Казанскому духовному учебному округу. Общий взгляд на них 
позволяет предположить, что изложение материала часто зависе-
ло от учебного пособия, которыми пользовались преподаватели. 
Хотя в программах не указаны учебники и пособия, но, к приме-
ру, у учителей Вятской и Саратовской семинарий, которыми сос-
тавлены наиболее подробные конспекты, прослеживается упо-
требление учебника И. Кайданова. А преподаватель Тамбовской, 

                                                 
3 НА РТ. Ф.10. Оп.1. Д.3373. Л.89 об. 
4 Там же. – Л.90. 
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судя по периодизации, использовал книгу И. Шрекка. И это не 
удивительно, ведь удаленность от столичных городов, бедствен-
ное состояние семинарий не позволяли пользоваться более новой 
литературой. В результате занятия велись по учебникам, от кото-
рых отказалось большинство светских средних учебных заведе-
ний. В семинариях тоже предполагали составить новые руковод-
ства: к примеру, преподаватель гражданской истории В. Влади-
миров написал руководство к первоначальному изучению всеоб-
щей истории5. Вместо программ и конспектов в 1840 г. в семина-
рии было разослано предписание «до составления новых кон-
спектов руководствоваться старыми, применяясь вообще к глав-
ной цели нового положения, также к распределению часов и рас-
положению самих предметов по годам». 

Учебная система, введенная в 1840 г., оказалась несостоя-
тельной. В числе причин Благовещенский в своей «Записке» на-
зывает многопредметность, распределение учебных часов и раз-
нородных предметов между учителями. Сюда же можно вклю-
чить слишком обширные курсы, бедность библиотек и других 
практических пособий, дороговизна учебников с их бедным со-
держанием, частая смена учителей. Большая часть из вышеска-
занного касалась и истории, она также не была защищена от не-
достатков преподавания, но что интересно, ревизоры, проверяю-
щие семинарию, претензий к изложению всеобщей гражданской 
истории не имели. Мало того, в 1838 г. иеромонах Филофей, ре-
визовавший казанскую семинарию, одобрил профессора граж-
данской истории Григорьева за усердно-полезную службу. К со-
жалению, программы, конспекты по истории за первую поло-
вину ХIХ в. не сохранились, поэтому трудно судить о воззрениях 
того или иного преподавателя, на какие руководства и пособия 
он опирался, составляя свои записки. Но, скорее всего, препо-
давание истории средних веков прошло здесь тот же путь, что и 
в светских средних учебных заведениях: от пребывания в «слит-
ном» состоянии с другими разделами всеобщей истории до пос-
тепенного выделения в отдельный курс. 

Многое в преподавании зависело от тех, кто вел историю. 
Преподавательский состав гражданской истории формировался 

                                                 
5 Благовещенский А. Указ. соч. – С.363. 
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из выпускников Санкт-Петербургской и Московской духовных 
академий (преимущественно из последней). Первым преподава-
телем был иеромонах Евгений Бажанов и до начала 50-х годов, 
было, как правило, два преподавателя гражданской истории. Так 
как не сохранилось обзоров преподавателей (скорее всего, они не 
составлялись) и у Благовещенского об этом ничего не сказано, 
можно предположить, что один из учителей брал на себя препо-
давание всеобщей, а другой – русской гражданской истории. За 
30 лет преподавателями в семинарии было 14 человек. Един-
ственное упоминание об одном из них есть у А. Благовещенско-
го – о Василии Григорьеве, преподававшем с 1834 по 1841 гг.: 
«Семинаристы того времени не могут без восторга вспоминать 
прекрасных лекций Григорьева. Его смелый и светлый взгляд на 
историю, ясный метод изложения, свежесть мыслей и легкость 
выражения приковывали к нему учеников». 

Перемены, коснувшиеся образования в средних и высших 
учебных заведениях светского характера, не обошли стороной и 
духовные. К примеру, духовные семинарии были преобразованы 
дважды в соответствие с уставами 1867 и 1884 гг. Правда, кон-
кретного преподавания истории это практически не коснулось. 
Отчеты за учебные годы, появившиеся после введения устава 
1884 г., позволяют подробно рассмотреть преподавание истории, 
в том числе и средневековья. После введения в действие устава 
1884 г. обер-прокурор Синода сообщил архиепископу Казанско-
му и Свияжскому Палладию: «Уставы и штат духовных семина-
рий и училищ приводятся в действие во всех духовно-учебных 
заведениях в 1884–85 учебном году в тех частях, которые 
касаются собственно административного строя; введение учеб-
ной части отложено до 1885–86 года в связи с новым расположе-
нием уроков в расписании, введением новых предметов. Препо-
давателям Духовной академии поручено просмотреть суще-
ствующие программы по всем предметам семинарского курса»6.  

Программы по всеобщей и русской гражданской истории 
рассмотрели профессор В. Миротворцев и исполняющий дол-
жность доцента В. Зефиров. Программа всеобщей истории, в том 
числе и средневековья, предложенная вышеупомянутыми препо-

                                                 
6 НА РТ. Ф.10. Оп.1. Д.7840. Л.1. 
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давателями, ничем не отличались от «Печатной программы 1 и 2 
класса духовных семинарий»7. Во второй половине ХIХ в. семи-
нария оставила только одного учителя общей гражданской исто-
рии и географии, и «текучесть кадров» была не такой интенсив-
ной, как в первой половине века. Преподаватели были главным 
образом из Казанской духовной академии, хотя некоторые были 
воспитанниками и других академий. Сохранились отчеты неко-
торых преподавателей истории. Так, например, И. Горизонтов 
(кандидат богословия, статский советник, позже протоиерей 
Петропавловского собора в Казани8), служивший в семинарии в 
1878–1902 гг., приоткрывает методы преподавания. Согласно его 
объяснительной записке к программе, он старался придать исто-
рии воспитательное значение9. В дальнейшем преподавание бы-
ло, преимущественно, фактическое, причем преподаватель ста-
рался дать ученикам осмысленное и связное представление фак-
тов, направляя их мысль к тому, чтобы в запутанном и случай-
ном ходе событий жизни человеческой познавать Промысел Бо-
жий, управляющий судьбой жизни царств и народов10.  

Курс гражданской истории предусматривал написание сочи-
нений: в 1-м классе – 2 (по древнему миру), во 2-м – 4 (по сред-
ним векам, как по европейским, так и по русским), в 3-м – 1 (по 
новому времени). Несмотря на духовный характер заведения, те-
мы не имели уклона в эту сторону. В большинстве своем на рас-
смотрение предоставлялись события внешней истории: «Отно-
шение германо-римского мира к славянам»; «Почему государ-
ство, основанное арабами, не отличалось прочностью»; «Цель 
политической деятельности Карла Великого»; «Чем обусловлены 
нападения норманнов на земли Западной Европы». Иногда пред-
лагались и такие темы: «Влияние феодализма на средневековый 
быт духовенства, горожан и крестьян»11. 

Также сохранилась программа всеобщей истории, в том чис-
ле и средних веков. Судя по отчетам, в преподавании опирались 
на повсеместно принятый учебник Иловайского «Руководство ко 
                                                 
7 Там же. – Л.29. 
8 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.852. Л.3 об. 
9 Там же. – Д.614. Л.10. 
10 Там же. – Д.1703. Л.6. 
11 Там же. – Д.685. Л.3. 
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всеобщей истории. Древняя, средняя, новая история в 3 частях». 
Поскольку это не просто составленная программа, а фиксация 
пройденного в классном журнале, есть возможность проследить, 
за какое время изучалась история средневековья. Начиналась 
она, как уже указывалось, в 1 классе в марте, с рассмотрения 
различий истории древних веков и средних в месте жительства, в 
самих народах, в религии. В целом программа семинарии осо-
бенно не отличалась от гимназической, все те же основные собы-
тия средневековья, уже прочно введенные в научный оборот учи-
телями гимназий и профессорами университетов. Здесь делается 
упор на факты, подчеркивающие величие и торжество церкви. 
Сюда входят: крещение Хлодвига, крещение англо-саксов, под-
виги Бонифация (чего не было в гимназической программе). 
Упоминание двух императриц Ирины и Феодоры связано с пер-
вой попыткой и полным восстановлением иконопочитания в Ви-
зантийской империи и др. Особое внимание уделено вопросам 
возникновения и развития феодализма, борьбе императоров и 
пап. Рассматривались борьба Генриха IV с Григорием VII за ин-
веституру и Вормский конкордат, крестовый поход Фридриха II 
и его борьба с папами. Сравнительно большее внимание уделено 
папе Иннокентию III, возвысившему престол св. Петра12. Гораз-
до меньше уделено внимания истории Византии и славян, изуча-
лись только самые главные факты из истории Сербии, Болгарии, 
Чехии. Также 2 полных занятия были посвящены истории арабов 
и образованных ими халифатов. Завершался курс в конце ноября 
2 класса рассмотрением просвещения в Западной Европе в сред-
ние века (схоластика, университеты), средневековой поэзии, ви-
зантийской образованности13. 

Выборочный просмотр тематики сочинений для воспитанни-
ков семинарии показывает, что преподаватель И. Горизонтов 
предлагал несколько тем по древней, средней и новой истории, 
из них на учебный год утверждалось определенное количество, 
оставшиеся могли быть использованы в другие годы. Заметно 
при этом, что преподаватели отдавали предпочтение европейско-
му средневековью, но были темы и из русской истории. Также в 

                                                 
12 Там же. – Д.489. Лл.6–7. 
13 Там же. – Л.14. 
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отчетах можно встретить следующие темы: «Общий очерк сос-
тояния Византийской империи при Палеологах», «Почему славя-
не враждебно относились к римско-католическим миссионерам», 
«Причины крестовых походов», «Фридрих II в отношении к пап-
ству», «Значение изобретения книгопечатания»14. Как видно, ни-
какой строго духовной направленности. Примерно таким было 
преподавание истории средних веков в духовной семинарии на 
протяжении всей 2-й половины ХIХ века. В это время происхо-
дит улучшение преподавания, работает система домашних сочи-
нений. Также стабилизация в учебном процессе связана с тем, 
что в течение почти 25 лет гражданскую всеобщую историю чи-
тал один и тот же преподаватель, не было «текучести» кадров, 
характерной для первой половины ХIХ в. 

Преподавание медиевистики в духовной семинарии в начале 
XX в. продолжалось по старым методикам. Новый преподава-
тель гражданской истории А. Калиновский вел занятия согласно 
требованиям программы и указаниям объяснительной записки, и 
используя учебник Иловайского. Постоянными пособиями слу-
жили настенные карты и исторические атласы Иордана и До-
брякова. Изучение истории не ограничивалось одним только ус-
воением исторического материала, изложенного в учебниках; 
всегда выяснялась взаимосвязь между известными исторически-
ми событиями, выяснялись их причины и следствия.  

Изменения в преподавании истории совпали с вступлением 
на должность преподавателя магистра богословия, приват-доцен-
та Казанского университета по кафедре церковной истории 
К.Н. Харламповича15. Прежде всего это выразилось в замене 
учебников, занятия проходили по книге К. Иванова. Кроме того, 
воспитанники знакомились и с другими руководствами (Кареева, 
Виппера). Для более детального ознакомления с предметом дава-
лись исторические хрестоматии Стасюлевича, Виноградова и из-
дание Лависса и Рамбо. В 1906 г. было разрешено принимать в 
число студентов выпускников духовных семинарий. Специаль-
ная факультетская комиссия, изучив программы, нашла большие 
дефекты по общей гражданской истории, были «…по местам 

                                                 
14 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.852. Л.39; Д.895. Л.17 об; Д.1012. Л.4. 
15 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.1279. Л.3 
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упущены существенные вопросы, но указаны мелочи… Правда, 
недочеты часто восполняются хорошими учебниками. Во всяком 
случае, знания семинаристов по истории вряд ли много ниже 
обычных гимназических»16. К.Н. Харлампович заметил, что луч-
шие преподаватели семинарий не довольствуются программами 
и узаконенными ими учебниками, а пользуются новейшей педа-
гогической литературой. Программа по истории средних веков 
для I и II классов духовной семинарии дает представление об 
отличиях от программ гимназий. Что сразу бросается в глаза, так 
это большое количество имен, насыщенность событиями и фак-
тами не первостепенной важности. Большое внимание уделялось 
Византии и славянам – западным и южным. В целом, программа, 
повторим, особенно не отличалась от используемой в конце XIX 
века. Вероятно, под воздействием того, что воспитанники семи-
нарий будут допущены для обучения в университеты, она была 
пересмотрена, видимо, для большего приближения к стандартам, 
необходимым при поступлении. Что она из себя представляла, 
показывают замечания К.Н. Харламповича к проекту программы 
для духовных семинарий по гражданской истории. Он нашел ее 
почти втрое сокращенной, по сравнению с прежней, и выгодно 
отличавшейся от старой тем, что устранялись многие ненужные 
требования, масса лишних фактов, имен, дат, на избыточность 
которых так жаловались преподаватели17. Разумеется, новая про-
грамма не была лишена недостатков. К примеру, по отношению 
к культурной истории она сделала шаг назад. И вообще, по 
мнению К.Н. Харламповича, она носит следы малопродуман-
ности, спешности и стремления во что бы то ни стало произвести 
сокращения в старой.  

Новый преподаватель К.П. Дьяконов, перемещенный из Хре-
новской церковно-учительской школы после избрания К.Н. Хар-
ламповича и.д. экстраординарного профессора, продолжал заня-
тия по этой же утвержденной программе. Учебником при неко-
торых сокращениях и изменениях служил гимназический курс 
К.А. Иванова, а пособиями – книги Н.И. Кареева, П.Г. Виногра-

                                                 
16 Там же. – Ф.977. Оп.ИФФ. Д.2010. Л.7 
17 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.1734. Л.12. 
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дова, историческая хрестоматия Гуревича, карты Кипперта18. 
Фактически преподаватели гражданской истории в семинарии 
старались не отставать от гимназических требований, но не ме-
няли часто программы и учебники, что наблюдалось в мужских 
гимназиях. 

В середине декабря 1915 г. была получена новая программа 
по гражданской истории, утвержденная Священным Синодом. В 
ней было добавлено много нового материала, сравнительно боль-
ше принятого учебного руководства К.А. Иванова; распределе-
ние учебного материала по часам рекомендовалось совершенно 
иное, чем которое практиковалось в семинарии. Дело затрудняло 
и отсутствие объяснительных записок, восполняющих недочеты 
учебников и печатного материала в достаточном количестве для 
всего класса19. 

Большое значение придавалось сочинениям воспитанников. 
В одном из отчетов прямо говорилось, что они дают ценный ма-
териал для определения степени самостоятельности домашних 
работ того или иного ученика20. Темы сочинений предваритель-
но были объясняемы воспитанникам преподавателем, а потом, 
после прочтения написанных сочинений, он разбирал лучшие в 
классе. Количество сочинений, распределение тематики осталось 
прежним. Изменение произошло в самой тематике. По истории 
средневековья появились темы, посвященные историческим лич-
ностям: «Карл Великий», «Альфред Великий», «Фридрих I Бар-
баросса», «Английский король Генрих II и архиепископ Кентер-
берийский Фома Беккет», «Ян Гус», «Стефан Душан», «Внутрен-
няя и внешняя деятельность Генриха I Птицелова», «Оттон I и 
его отношение к Италии». Некоторые рефераты были посвящены 
конкретным историческим событиям: «Вторжение гуннов в Гал-
лию», «Завоевание Велизария», «Завоевание Англии норманна-
ми», «Альбигойские войны», «Начало светской власти пап», 
«Вормский конкордат», «Падение Византийской империи», 
«Возникновение инвеституры и борьба с ней Григория VII». 
Появился большой интерес к истории крестовых походов: «При-

                                                 
18 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.1350. Л.9. 
19 Там же. – Д.1608. Л.84 об. 
20 Там же. – Д.1486. Л.8. 
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чины крестовых походов», «IV крестовый поход», «Значение пап 
в истории крестовых походов», а также военным монашеским 
орденам: «Духовно-рыцарские ордена», «Орден Тамплиеров и 
его судьба». Реже встречаются работы, посвященные другим 
конфессиям («Причины первоначальных успехов ислама», «Чем 
объясняются первоначальные успехи ислама в Восточно-рим-
ской империи»), социально-экономической стороне средневеко-
вья («Землевладение у франков при королях династии Меровин-
гов», «Что такое феодализм», «Феодальный быт», «Происхожде-
ние парламента в Англии»), не говоря уже о культурной («Три 
средневековые культуры: их существенные черты»)21.  

Таким образом, изменения, происходившие в начале XX века 
в системе светского образования, коснулись и средних духовных 
учебных заведений. Замена устаревших учебников, введение но-
вых пособий явилось результатом разрешения принимать воспи-
танников семинарии в университеты. Положительную роль сы-
грало то, что в Казанской семинарии, хотя и не долго, препода-
вал приват-доцент Казанского университета по церковной исто-
рии К.Н. Харлампович. В это время в отчетах встречалось ис-
пользование новейших пособий по истории. 

Состояние медиевистики в Казанских духовных заведениях в 
начале XX века представляло собой интересную картину. Если в 
семинарии наблюдалось стремление к гимназическим стандар-
там, введение и употребление новых учебников и пособий, ве-
роятно связанное с разрешением приема воспитанников семина-
рии в университеты, то в Духовной академии второстепенное по-
ложение в списке предметов древней и новой гражданской исто-
рии, в которую входила история средних веков, способствовало 
постепенному снижению интереса студентов к средневековой те-
матике, несмотря на преподавание С. Предтеченского. Устав 
1910 г. фактически свел на нет возможности научного развития 
медиевистики в Казанской духовной академии. 

 

                                                 
21 Там же. – Ф.116. Оп.1. Д.1573. Л.12 
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