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Промежуточные итоги комплексного  
исследования стоянки Шолма I* 

 
Введение 
 
Стоянка-мастерская Шолма I представляет редкую для региона 

Среднего Поволжья и Нижнего Прикамья возможность изучения 
комплексом естественнонаучных методов культурного слоя верхнего 
(финального) палеолита, насыщенного не только кремневыми 
артефактами, но и фаунистическими остатками. Памятник расположен 
в северной части Приволжской возвышенности, на правом берегу реки 
Малый Цивиль, в 1 км к северо-северо-востоку от города Цивильск 
(Республика Чувашия). Урочище Шолма находится поблизости от 
места слияния рек Малый и Большой Цивиль и образования единой 
долины реки Цивиль, правого притока Волги. Местные жители 
называют гору и долину, образованную петлей Малого Цивиля 
«Шолма» или «Шелом». Урочище Шолма имеет сложное геоло-
гическое строение и представляет собой тектоническое образование – 
выступающий С-образный западный край высокого поднятия, обра-
зованного складкой отложений пермской системы татарского яруса – 
правого коренного берега широкой долины реки Цивиль (рис. 1). В 
этом месте река М. Цивиль подходит вплотную к горе Шолма и делает 
крутой коленообразный изгиб, резко поворачивая на юг, образовав 
протяженный перекат в реке. Затем река, сделав большую петлю и 
обогнув гору, вновь меняет направление на северное. В восточной 
части этого поднятия расположен небольшой карьер местного 
значения по добыче известняка. Здесь же в обнажении стенки карьера 
было зафиксировано тектоническое нарушение (рис. 1,3).  

Впервые археологические памятники здесь были обнаружены в 
1926 г. В.Ф. Смолиным, который возглавлял отдельный отряд в сос-
таве палеоэтнологического отряда Средне-Волжской экспедиции, 
организованной Академией Истории Материальной Культуры (Смо-
лин, 1927). В 1926-1927 гг. два памятника в окрестностях Цивильска, 
названные «Шелом» и «Близ старой пристани», были подвергнуты 
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раскопкам. В обоих пунктах были найдены как каменные орудия, так 
и следы их изготовления в виде осколков кремня. К сожалению, мате-
риалы тех лет не сохранились и более подробной информации нет.  

В 1966 г. под руководством П.Н. Старостина, тогда младшего 
научного сотрудника Казанского ИЯЛИ им. Г. Ибрагимова, была про-
ведена археологическая разведка по р. Цивиль на территории Чуваш-
ской АССР. Исследователем было отмечено на высоком мысу 
коренного берега реки, на площади 150х200 м скопление кремневых 
предметов, при отсутствии керамики. Памятник получил название 
«Цивильское место первичной обработки кремня» (Березина, Березин, 
Галимова, 2006). 

В 2001 г. археологической разведкой под руководством Н.С. Бе-
резиной здесь были выявлены еще несколько пунктов нахождения 
кремневых орудий и отщепов «Цивильское место первичной обра-
ботки кремня 2 и 3». Тогда же были впервые сделаны предположения 
о палеолитическом возрасте памятников. В 2005 г. на южном склоне 
горы Шолма местные строители стали выбирать грунт для укрепления 
защитной дамбы Цивильска. В результате был вырыт небольшой 
карьер, в котором нами был собран подъемный материал верхнепалео-
литического облика. Карьер обнажил четвертичные отложения, содер-
жащие находки расщепленных кремней и костей (Березина, Березин, 
Галимова, 2006). Следует отметить, что поверхность на склонах и в 
поле у подножия горы распахивалась с 50-х годов XX в. Строитель-
ство дорог также нарушило рельеф и сохранность культурных слоев. 

В 2007 г. стенки карьера, вырытого в 2005 г., осыпались, а сам 
карьер стал заполняться мусором, что вызвало необходимость охран-
но-спасательных исследований памятника. Таким образом, начальный 
этап исследований (2007-08 гг.) представлял собой охранные раскопки 
разрушающейся части (площадью около 36 кв. м.) (рис. 2); геолого-
геоморфологическое изучение разреза стоянки и горы Шолма; 
минералого-петрографическое изучение выходов кремневого сырья 
горы Шолма и артефактов; палеонтологическое изучение остатков 
млекопитающих из раскопа и местонахождений в окрестностях; ана-
лиз малакофауны, полученной путем промывки культурного слоя и 
погребенной почвы. Начато также технологическое и трасологическое 
изучение каменного инвентаря. 

Стоянка-мастерская Шолма 1 располагается у южного подножья 
горы Шолма. Гора Шолма представляет собой высокий (абсолютная 
отметка её плоской вершины 90 м) выступ на юго-западном конце гряды, 
протянувшейся отдельной крупной складкой с севера-востока на юго-
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запад, образованной во время разлома чехла палеозойских осадочных 
пород и тектонического их разрыва (рис. 1,3). 

Вершина горы и верхняя часть северного пологого склона, под 
небольшим слоем современных почв, сложена маломощным делю-
виальным суглинком и коллювием пермских пород. Нижняя часть 
северного и западного склонов перекрывается песком, отчасти пере-
веянным со второй надпойменной террасы Цивиля, прилегающей так-
же с севера и запада к подножию тектонической складки. Восточный 
склон, благодаря подмыву р. М. Цивиль, крутой (40-500, местами до 
700), покрыт древесной растительностью. Юго-западная часть склона 
горы частично перекрыта песком, южная часть – красноцветными 
суглинками, а юго-восточная сложена толщей обломочного материала 
– делювиально-коллювиальных отложений. В районе стоянки Шолма 
1 находится известняковый карьер (ныне не действующий). Здесь в 
естественных обнажениях вскрываются полого падающие к югу  
(7-100) верхнепермские породы татарского яруса. Внизу залегают 
светло-зеленые мергели, известняки, доломиты с желваками, конкре-
циями и линзами кремней, вверху красно-малиновые и светло-желтые 
мергели, аргиллиты и алевролиты. Делювий и коллювий по пермским 
породам имеет ту же цветовую гамму, что и коренные выходы.  

Склон возле стоянки в нижней части нарушен небольшим 
современным карьером. Не затронутым остался лишь небольшой мыс, 
где был заложен раскоп. Поверхность южного склона на разных 
высотах снивелирована бульдозером, в связи с чем рельеф склона 
имеет ступенчатый характер. Выемка грунта бульдозером на нижней 
ступени повредила часть культурного слоя стоянки. Нивелировочные 
отметки голоценовой террасы совпадают с уровнем залегания древней 
почвы, перекрытой у подножия горы красноцветными суглинками. 
Погребенная почва залегает на абсолютной отметке 75 м, возвышаясь 
над урезом р. М. Цивиль на 16 м. 

Стоянка Шолма приурочена к горизонту погребенной почвы, 
заключенной между двумя толщами осадков разной генерации. Ниж-
няя толща сложена оливковым лессом. Верхняя толща, перекры-
вающая древнюю почву, представлена буровато-красным лессовид-
ным суглинком. Эта толща контрастно отличается от оливкового 
лесса по ряду признаков: цвету, более глинистому составу, вклю-
чению обломков коренных пород, линзам аквальных суглинков и 
песков и коллювиального мучнистого щебня, неоднократной крио-
генной проработкой и наличию трещин усыхания. Завершающая 
разрез современная (голоценовая) почва имеет облекающий характер.  
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Описание общего разреза стоянки Шолма 1  
 
С целью выявления полной стратиграфической последова-

тельности и описания геологического разреза стоянки были прове-
дены зачистки стенок карьера. С западной стороны мыса зачистка 
стенки раскопа была продолжена в северном направлении вглубь 
склона по краю обрыва – основная зачистка I–А (рис. 5,6,7). Затем 
зачистили перпендикулярную северную стенку карьера, разрезав 
склон горы поперек до материковых пород – зачистка I–Б. В резуль-
тате была выявлена следующая (снизу вверх) последовательность 
осадконакопления:  

Пачка 1. Зеленовато-желтый (оливковый) лесс – однородная, 
пористая, мелкоземистая порода. В породе отсутствует обломочный 
материал, несмотря на непосредственную близость коренного склона. 
При ударе молотком порода откалывается монолитными блоками с 
острыми сколами. Определенной направленности линий сколов не 
наблюдается. Поверхность изломов породы раковистая, шероховатая. 
При сдавливании порода довольно легко распадается и в жгут не 
скатывается. 

На глубине 1-1,2 м от кровли, под пластом погребенной почвы, в 
лессе наблюдаются карбонатные псевдомицельи диаметром в доли мм 
и протяженностью в первые мм, которые являются одним из приз-
наков почвообразовательных процессов в лессовой породе. 

Порода в свежей зачистке зеленовато-желтая, а в выветрелой – 
цвета белесого горчичного порошка. По цветовой гамме описываемые 
отложения и в естественном залегании, и в выветрелом виде резко 
отличаются от цвета современных склоновых делювиально-коллю-
виальных отложений, образованных на выходах коренных верхн-
епермских пород, представленных на г. Шолма белёсыми светло-
зелеными доломитами, мергелями и пестроцветными (ярко-малино-
выми, желтыми, красно-коричневыми) аргиллитами, песчаниками, 
алевролитами. Этот факт является важным для расшифровки генезиса 
отложений пачки 1. По всей совокупности признаков оливковый лёсс 
залегает in situ и не имеет генетической связи с коренным склоном 
горы Шолма. Вскрытая мощность пачки в стенках карьера колеблется 
от 1.2 до 5-6 м.  

Пачка 2. Культурный слой («почвенно-культурный слой») пред-
ставляет собой сложно деформированную толщу палеопочвенных 
образований, к которой приурочены находки обломков костей 
животных и кремневых артефактов. Отложения слоя неоднородны по 
мощности и цвету, мощность – 25-50 см, цвет от светло-серого до 
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темно-серого гумусированного. В этом слое встречаются отдельные 
темно окрашенные пятна с включением мелких угольков и расти-
тельных остатков.  

Наблюдаются макро-криогенные явления в виде текстур полиго-
нального растрескивания и пучения (они хорошо читались во время 
последовательных вертикальных зачисток). В результате формиро-
вания мерзлотных полигонов образовался волнообразный профиль 
верхней границы пачки 2 (рис. 6). По краям полигонов слой погре-
бенной почвы имеет меньшую мощность. Здесь заметно «затекание» 
палеопочвы в глубокие трещины которые в нижней части трещины 
сходятся в единый большой клин, достигая максимальной глубины – 
2 м. Внутри клина заметны куски затянутой красноцветной породы из 
пачки, лежащей выше почвенного горизонта. 

Погребенная почва состоит из более светлой нижней и более 
темной (интенсивно гумусированной) верхней частей, с четкой гра-
ницей между ними. Нижняя часть палеопочвы – основа культурного 
слоя – заполняет собой первично-грунтовые мерзлотные клинья слож-
ной конфигурации, глубина которых 0,5–2,0 м, ширина в верхней 
части – 0,5–1,5 м. Кровля верхней части погребенной почвы дефор-
мирована псевдоморфозами по ледяным клиньям длиной 0,4–0,7 м и 
шириной 1–3 см. Эти клинья заполнены вышележащим лёссовидным 
суглинком, они отличаются более яркой окраской. На фоне гумуса 
красноватые клинья выглядят «языками пламени». Подобные тексту-
ры описаны в разрезе известной верхнепалеолитической стоянки 
Сунгирь (Лаврушин, Спиридонова, 1998). В разрезе стоянки Шолма 1 
верхние части таких текстур «языков пламени» смещены вниз по 
склону относительно своих нижних частей на 20–50 см.  

Пачка 3. Буровато-красные лессовидные суглинки делювиального 
происхождения, в составе которых наблюдаются редкие включения 
неокатанных обломкой коренных пород (мергелей и известняков) 
диаметром до 10 см. В сравнении с лессом пачки 1 описываемая 
порода легко скатывается в жгутик, что обусловлено более глинистым 
составом. Толща на всю мощность пронизана трещинами усыхания, 
берущими начало в современной почве. Мощность отложений сос-
тавляет 0,7–1,0 м, по направлению к мысу она уменьшается и сходит 
на нет в центре раскопа.  

Зачистку I–А дополняет перпендикулярный разрез I–Б, где 
выделяются дополнительные слои (рис. 6). 

Пачка 4. Линза ярко-малинового суглинка тяжелого механического 
состава. Суглинок имеет плотное сложение, в кровле прицементирован. 
Генезис осадка флювиальный, образован за счет размыва и переотло-
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жения коренных аргиллитов и мергелей. Флювиальный суглинок с 
размывом залегает на пачке 3. Максимальная мощность 0,2 м.  

Пачка 5. Линза желтого среднезернистого ожелезненного песка 
мощностью 0,2 м. Пески характеризуются хорошей сортировкой, ока-
танностью, отмытостью. В линзе песка имеются включения вывет-
релых развальцованных обломков светло-зеленых мергелей.  

В кровле песка отмечаются «выросты» в виде внедрений в пере-
крывающую пачку 6, заполненные неслоистым песком. По Г.П. Бу-
такову, (1986, стр. 62-64) – это инволюции (текстуры пучения), обра-
зованные в мерзлых породах на контакте различных по литологии 
осадков. Генезис песков, вероятно, аллювиальный.  

Пачка 6. Коллювиальные щебни, нацело состоящие из обломков 
светло зеленого развальцованного мергеля. Мощность 0,3–0,6 м. 

Пачка 7. Буровато-розовые лессовидные суглинки. Порода в 
кровле сильно выветрена, раздроблена, находится в сухом состоянии, 
буквально крошится. Отложения этой пачки имеют локальное распро-
странение только в стенке зачистки I–Б под современной почвой. 
Мощность 0,2–0,7 м. 

Пачка 8. Голоценовая (современная) почва с дерниной, имеет 
облегающий характер и лежит на разных пачках данного разреза 
(пачки 2,3,7). Цвет почвы от темно-серого до черного. Мощность 
почвы в разрезах от 0,4 до1,0 м, в мысовой части раскопа она входит в 
контакт с древней почвой. 

 
Геолого-палеоэкологическая интерпретация разреза стоянки 
 
Каждая из описанных в разрезе стоянки Шолма литологических 

пачек (рис.6) несёт в себе определённую палеоклиматическую и 
палеоэкологическую информацию. 

Накопление оливкового лёсса пачки 1 происходило в холодных и 
сухих перигляциальных условиях за счёт дальнего привноса материла 
(эоловым или водным путём). Доказательством тому служат отличная 
от коренных пород окраска лёсса и полное отсутствие в нём обло-
мочного материала. Осадконакопление оливкового лёсса завершилось 
образованием почвы (пачка 2), которая имела довольно ровную гори-
зонтальную поверхность, примыкающую к коллювиальным отложе-
ниям склона.  

Наличие палеопочвенного горизонта сидетельствует о значи-
тельной смене климатических условий в сторону более тёплых и 
влажных, по сравнению с предыдущим этапом. Изучение малако-
фауны погребенной почвы выявило относительно большое количество 
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раковин почвенных моллюсков одного вида Vallonia costata Mull., 
которые обычно обитают в умерено теплом увлажненном месте. 
Видимо, почва сформировалась в один из теплых периодов поздне-
ледниковья. Об этом свидетельствуют и результаты изучения фауны 
из раскопа (см. статью А.Ю.Березина, Н.С.Березиной в настоящем 
сборнике).  

После того, как люди покинули стоянку, мерзлотные процессы, 
протекавшие в два этапа, преобразовали почвенно-культурный слой, 
изменив морфологию этого стратиграфического горизонта, его внут-
реннее строение и литологические свойства. Мерзлотные процессы в 
этот период происходили в два этапа. Это связано с резкой сменой 
климата в сторону похолодания и восстановлению на данной терри-
тории перигляциальных условий. 

На начальном этапе почвенно-культурный слой оставался на 
дневной поверхности. В условиях еще влажного, но холодного кли-
мата возникли полигональные трещины, в которых кремневые и 
костяные артефакты оказались частично смещенными в верхний 
горизонт почвы в виде плотных скоплений, образовав кольцевые 
структуры в виде «медальонов». Морозное пучение грунта сопровож-
далось растрескиванием древней почвы. Это растрескивание ослож-
нялось и усиливалось в результате заполнения трещин льдом. В ре-
зультате мерзлотных процессов многие кремневые находки и обломки 
костей оказались лежащими на ребре или легли под углом. Глубокие 
полигональные жилы льда образовали структуры в виде клиньев или 
карманов. 

Затем климат стал более сухим и холодным, что привело к 
усилению склоновых процессов. В ходе накопления буровато-красных 
лессовидных суглинков (пачка 3), почвенно-культурный слой оказался 
в погребенном состоянии. Криогенные процессы продолжались, и ими 
были затронуты не только древние почвы, но и суглинки. В результате 
криотурбаций или по мере оттаивания некоторых ледяных жил порода 
красноцветного суглинка оказалась затянутой в нижние слои и 
заполнила тонкие трещины в верхней части древних почв. Глубокие 
полигональные жилы со временем заполнились, в основном, мате-
риалом нижней части погребенной почвы. В нижней части этих 
трещин нередко оказываются кремневые предметы, а заполнение 
представляет собой смятую мерзлотными явлениями породу красно-
цветных суглинков.  

Малиновые суглинки и желтые пески (пачки 4 и 5), залегающие с 
размывом и перерывом на буровато-красных суглинках, являются 
отложениями небольшого ручья или временного водотока, в русло 



 

 258

которого осыпался коллювиальный материал коренного склона 
(пачка 6). Размыв и оживление водотоков было вызвано потеплением. 
В дальнейшем эти отложения были подвержены мерзлотным про-
цессам, о чём свидетельствуют инволюции (текстуры пучения). На 
западной стенке карьера в разрезе сохранились отложения пойменной 
части ручья в виде переслаивающихся тонких слоев интенсивно 
гумусированной почвы и более мощных слоев опесчаненной глины, 
общей мощностью около 0,7 м. 

Последующее накопление малиновых лессовидных суглинков 
(пачки 7) связаны с новым (и, вероятно, последним) восстановлением 
перигляциальных климатических условий. Формированию голоце-
новой (современной) почвы, залегающей на различных пачках, пред-
шествовал размыв, который на южном фланге разреза достиг уровня 
почвенно-культурного слоя. Деформации трещин усыхания и псевдо-
морфоз по ледяным клиньям с образованием текстур «языков пла-
мени» связаны, вероятно, с процессами медленного движения почвен-
но-грунтовых масс на задернованных склонах, называемого «крип» и 
происходящего в гумидных условиях (Бутаков, 1986).  

Определение возраста погребенных почв в четвертичных отло-
жениях, как правило, требует корреляции с региональными страти-
графическими схемами. Сходные с шолминским разрезы приводятся в 
монографии Г.П. Бутакова (1986). Исходя из методологии описания 
региональной стратиграфической схемы плейстоцена Востока Русской 
равнины, предложенной в этой работе, рассматриваемые толщи 
разреза Шолмы могут быть соотнесены с тремя горизонтами позднего 
неоплейстоцена: калининским, молого-шекснинским и осташковским 
(Бутаков, 1986). В более поздней работе (Бутаков, Глейзер, 1990) 
погребенная почва в молого-шекснинском горизонте выделена в 
можгинскую почву, сопоставленную авторами по морфологии и поло-
жению в рельефе с брянской почвой. Однако полученные на сегод-
няшний день геологические данные по четвертичным отложениям 
Волго-Камья (Хисяметдинова, 2007, 2008), требующие более дробного 
членения верхней толщи лессовидных суглинков, не укладываются в 
старую региональную схему и не позволяют прямо сопоставлять 
погребённую почву разреза Шолмы с брянской почвой. По нашим 
наблюдениям, выявленная в разрезе Шолмы стратиграфическая 
последовательность и характер осадков отражают климатические 
события, приводившие к быстрым и резким изменениям природной 
среды финальной части неоплейстоцена – начала голоцена. Репером в 
данном разрезе, является почвенно-культурный горизонт. 
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Анализ стратиграфии и культурных слоев основных верхнепалео-
литических стоянок Русской равнины, проведенный специалистами 
археологами и палеогеографами как в пространственном (планиграфи-
ческом), так и в относительно-хронологическом (стратиграфическом и 
микростратиграфическом) аспектах, показал сложную картину взаи-
модействия природных и антропогенных факторов в формировании 
ландшафтов и структур обитания в условиях криогенного рельефо-
образования и седиментации (Амирханов, 2000; Грибченко, Курен-
кова, 2007; Гугалинская, Алифанов, 1998; Лаврушин, Спиридонова, 
1998; Леонова, Несмеянов и др., 2006; Сергин, 2007). Цикличность 
этих процессов отразилась в чередовании этапов стабилизации палео-
поверхностей (почвообразовании) и усиления седиментации лессов. 
При этом в разрезах стоянок, как правило, выявляются несколько 
локальных уровней почвообразования, которые определяются терри-
торией хозяйственной деятельности обитателей. Такие погребенные 
почвы требуют корреляции с опорными лессово-почвенными разре-
зами с помощью широкого спектра методов палеогеографии и перво-
бытной археологии (Грибченко, Куренкова, 2006). В этом аспекте 
комплексные исследования в районе горы Шолма приобретают новые 
перспективы в направлении уточнения стратиграфической позиции и 
возраста стоянки в связи с недавним открытием авторами опорного 
разреза лессово-почвенной толщи на левом берегу р. Цивиль у села 
Тувси.  

 
Раскоп 2007 года: стратиграфия, планиграфия и находки 
 
Выбор расположения места раскопа был определен в первую 

очередь соображениями изучения наиболее пострадавшей части 
стоянки. Раскоп был заложен на небольшом мысу, образовавшемся в 
результате разработки карьера (рис. 2, 7). Площадка стоянки ровная с 
небольшим наклоном на юг, с севера прислоняется с горе. Площадь 
раскопа составила 26 полных квадратов (1 х 1 м) и 17 неполных квад-
ратов. По центру оставлена одна широкая бровка, ориентированная с 
севера на юг – квадраты с индексом 3. По причине того, что стенки 
карьера интенсивно осыпаются, нами была сделана одна прирезка – 
квадраты З, И / 1, 2, 3. Их мы разбирали параллельно с бровкой, так 
как они являются как бы продолжением бровки.  

Все находки, пятна и другие проявления культурного слоя фикси-
ровались в трехмерном пространстве. Разбор культурного слоя велся 
ножами. В ходе исследования были отобраны образцы (колонка) на 
спорово-пыльцевой анализ, а также была проведена промывка образ-



 

 260

цов из культурного слоя, подстилающих и перекрывающих пород на 
изучение малакофауны. 

Раскоп по своим стратиграфическим особенностям поделился на 
две части – южную и северную. В северной части (квадраты с индек-
сами А, Б, В, Г, Д, Е) раскопа культурный слой был приурочен к 
нижней части мощного почвенного слоя черноземов, сформиро-
ванных на древних плейстоценовых почвах. Древние почвы здесь 
фиксировались в виде слоя светлой и темно-серой окраски, орехо-
ватой структуры с неровными верхними и нижними контактами. Так 
же как и в основном разрезе стоянки, погребенные почвы подсти-
лаются толщей оливкового лёсса. Поверхность погребенной почвы 
была частично деформирована карьерными работами 1970-х годов, 
поэтому часть кремней оказалась в перемещенном виде в верхнем 
слое почвы. Вероятно, свою роль в «растаскивании» находок в 
палеопочвенном горизонте здесь сыграли педатурбационные про-
цессы, т.к. в этом слое наблюдались многочисленные ходы и норы 
животных. В южной части раскопа (квадраты с индексами Ж, З, И) мы 
наблюдали совершенно другую картину. Горизонт с находками, при-
уроченный к палеопочве, оказался перекрытым красноцветными суг-
линками делювиального происхождения, т.о. культурный слой ока-
зался законсервированным. Слой красноцветных суглинков увели-
чивается вверх по склону горы в северном направлении. Горизонт 
погребенных почв с находками имеет почти горизонтальное залегание 
с небольшим уклоном на юг.  

Плотность находок была весьма велика, поэтому вскрытие 
культурного слоя производилось небольшими участками. При обоб-
щении данных трехмерной фиксации находок, удалось выявить два 
крупных скопления кремней (в восточной и западной частях раскопа), 
уходящие в стенки раскопа. На плане также заметны кольцеобразные 
структуры (медальоны) с пустотами в центре и концентрацией 
находок по краям (рис. 7). Важное свидетельство криодислокаций – 
вертикальная либо наклонная ориентировка крупных сколов кремня. 
Изучение пространственного распределения кремня позволяет нам 
предполагать единовременное существование стоянки, без длитель-
ных перерывов. Факт незначительного распространения кремня в 
вертикальном направлении до 15–20 см связан с криодислокациями, 
отчасти нарушившими структуру культурного слоя. В южной части 
раскопа, где погребенные почвы, содержащие культурные остатки, не 
были перекрыты лессовидными суглинками и оказались вовлечен-
ными в современные (голоценовые) почвообразовательные процессы, 
вертикальное «растаскивание» выражено сильнее до – 40 см, т.к. здесь 



 

 261

оно обусловлено педатурбационными процессами. Но в целом куль-
турный слой стоянки Шолма 1 воспринимается нами как единый 
комплекс (на данном этапе исследований памятника). 

Жизнедеятельность древних людей определила морфологию поч-
венного горизонта. Грунт имеет более черную окраску, что связано с 
большим содержанием гумуса и углистых частиц. Увеличение содер-
жания гумуса было обусловлено хозяйственной деятельностью 
человека. Об этом говорят также включения растительных остатков, и 
находки  обломков костей и зубов лошадей и др.  

В результате разнообразной человеческой деятельности в гори-
зонтально залегающем горизонте почвы на локальном участке 
образовалась порода с определенными физико-химическими свой-
ствами. По внешним признакам грунт на этом участке обладает 
большей пластичностью, вязкостью, проницаемостью. Все эти свой-
ства проявились в постседиментационных процессах, после того, как 
люди покинули это место, а почва перешла в погребенное состояние. 
Мерзлотные процессы, происходившие во время накопления пачки 3, 
максимально проявились также над местом стоянки. Более того, 
трещины усыхания, пронизывающие пачки 3-7, во временном 
отношении образовавшиеся после их накопления, по-разному про-
явились над местом стоянки и за его пределами. Аналогичная зако-
номерность усиления криогенных процессов в отложениях, непосред-
ственно перекрывающих культурные слои, отмечены для палеолита 
Русской равнины Ю.Н. Грибченко и Е.И. Куренковой (2006, 2007).  

Никаких свидетельств искусственных сооружений, кострищ или 
зольников в культурном слое нами пока не встречено. Однако, на-
личие обожженных кремней и скопления мелких (1–2 мм) угольков 
под ними красноречиво свидетельствуют о бытовании здесь костров. 
О проистекавшей здесь хозяйственной и производственной деятель-
ности говорят находки скоплений расщепленных кремней и костей. В 
коллекции присутствуют 10580 предметов: кремневые и кварцитовые 
артефакты, изделие из кости, а также палеофаунистические находки 
(кости и зубы животных). Около 9,5 тыс. предметов это отщепы, 
сколы подправки нуклеусов, осколки и чешуйки. Об изготовлении 
орудий на стоянке красноречиво свидетельствует количество чешуек 
найденных здесь: 2377 шт., что составляет 22,5 % от всех найденных 
предметов.  

Скопление разбитых костей и зубов черепа в квадратах Е, Ж/4,5 
свидетельствует о преднамеренном его раздроблении с целью добычи 
мозга. Обнаружение фрагментов обработанных костей совместно с 
каменными орудиями (как правило, крупными режущими, рубящими 
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или скоблящими) позволяет предположить их функциональную 
взаимосвязь (рис. 8). Таким образом, на вскрытой небольшим раско-
пом площади стоянки мы отмечаем свидетельства различной произ-
водственно-хозяйственной деятельности, что было подтверждено 
трасологическим анализом каменного инвентаря.  

На стоянке было найдено более 150 костей лошади, а также две 
находки обломка кости зайца и зуба мелкого хищника (возможно, 
куницы). Лошади принадлежат, как минимум, трем особям разного 
возраста. Присутствуют кости задних конечностей, нижних челюстей, 
раздробленный череп, позвонки, а также пять перерубленных лопаток 
т.д. Таким образом, на раскопанной части стоянки мы видим от-
сутствие анатомически связанных костей скелета лошади (за исклю-
чением двух позвонков). Все крупные трубчатые кости были рас-
щеплены. Череп и нижние челюсти также подверглись в древности 
обработке, поскольку встречены расколотые зубы нижних и верхних 
челюстей. Как мы уже отметили, рядом с костями либо на костях 
залегали массивные орудия для обработки кости. 

Среди этих микрокомплексов находок зафиксированы крупные 
фрагменты трубчатых костей, расколотые вдоль, с косо усеченным 
концом, которые имели остроконечную форму. Следует отметить 
одно изделие из кости. Это обломок трубчатой кости с тремя про-
резанными пазами (рис. 10). Изделие было сломано еще в древности 
на две части и выброшено. Вероятно, это была заготовка для изго-
товления игл.  

 
Каменный инвентарь 
 
На стоянке представлены все этапы первичного расщепления 

кремня подготовки и утилизации нуклеусов. В коллекции имеется 102 
экземпляра нуклеусов и нуклевидных кусков. Так как кремень был 
довольно низкого качества, то большая часть расколотых кремней 
была брошена на первой стадии подготовки пренуклесов и нуклеусов. 
Найдены 6 галек-отбойников. 

Пренуклеусу оббивкой придавали подокруглую форму, упло-
щенную с тыльной стороны крупными сколами, и формировали про-
дольное ребро. Площадка создавалась крупными поперечными ско-
лами. Первый скол формирования призматического профиля поверх-
ности скалывания был «ребристым» (бифасиальный или односто-
ронний). Таких в коллекции 19 экземпляров. Снятие последующих 
сколов перемещалось к центральной, более плоской части поверх-
ности скалывания, таким образом, на этой стадии получались 
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крупные, широкие и относительно тонике пластинчатые сколы с 
прямым профилем. На последующих стадиях утилизации нуклеусы 
становились меньше размером, приобретая коническую форму, и в 
случае качественного кремневого сырья при удачном раскалывании 
сохраняли на тыльной стороне участки корки и негативы первичных 
уплощающих сколов. По мере расщепления нуклеуса размеры плас-
тинчатых сколов уменьшались до микропластинок. По сути, все 
нуклеусы данной коллекции представляют собой ту или иную стадию 
утилизации вышеописанной заготовки пренуклеуса для получения 
соответственно крупных, средних и узких пластин и микропластин. 
Площадки нуклеусов подрабатывались небольшими сколами, карнизы 
подправлялись редуцированием и абразивной техникой.  

В целом для индустрии Шолмы характерна пластинчатая техно-
логия расщепления, направленная на получение ножевидных пластин 
и пластинчатых сколов с одноплощадочных нуклеусов. На данном 
этапе изучения можно предположить, что пластины, в том числе и 
ножевидные микропластины получали при помощи удара отбой-
ником. Признаков использования техники отжима пластин (Гиря, 
1996) при изучении площадок пластин и нуклеусов, а также замере 
пропорций целых пластин и микропластин пока не выявлено.  

В составе коллекции присутствуют нуклеусы конусовидных и 
призматических форм (рис. 11). В особую форму можно выделить 
нуклеусы на массивных первичных сколах для получения укоро-
ченных узких пластин (рис. 12). Такие пластины служили, вероятно, 
вкладышами без дополнительного рассечения на части. Для этого 
обитатели стоянки использовали пренуклеусы в виде скребков 
высокой формы, несколько аморфных, с негативами коротких плас-
тинчатых сколов по всему периметру. Эти сколы снимались ударом 
жесткого или мягкого отбойника. 

Отметим такую категорию изделий как вторичные торцовые 
нуклеусы, которые могут одновременно рассматриваться и как мас-
сивные ретушные резцы. Трасологический анализ показал, что часть 
из них имеет следы использования в качестве резцов, но широкие 
резцовые грани наводят нас на мысль о двойном использовании их в 
качестве торцевых нуклеусов для микропластин и резцов. Многие из 
них имеют следы работы по кости и иному твердому материалу 
(скобление и резание), но это не исключает возможности скалывания с 
них микропластин (рис. 15: 4, 17: 3). 

Орудий со вторичной обработкой выделено сыше 60 экземпляров. 
Среди них наиболее представительны морфологические группы 
резцов (23 экз.), скребков (21 экз.) и зубчато-выемчатых орудий (ско-
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белей) (20 экз.). Небольшую, но весьма выразительную серию обра-
зуют девять трапеций с прямыми ретушированными сторонами. 
Единичны скрёбла (3 экз.), рубящие орудия (2 экз.), Найдены также 
два фрагменты крупных наконечников (предположительно), один из 
которых – бифас.  

Подавляющая часть орудий со следами использования – это ско-
лы без вторичной обработки (385 экз.). Среди них аморфные отщепы 
и сколы подправки разной степени массивности с участками нерегу-
лярной (зачастую зубчатой) ретуши утилизации по краю, а также с 
резцевидными гранями. Чаще всего эти «подручные» сколы исполь-
зовались при разделке охотничьей добычи (рис. 17: 5, 7), а также как 
скобели и долота-стамески по дереву (рис. 17: 6).  

Пластин без вторичной обработки (в том числе с правильной 
огранкой спинки), а также пластинчатых сколов и их фрагментов най-
дено 251 экземпляров. Трасологическое изучение этих пластин и 
удлиненных технических («ребристых») сколов показало, что боль-
шинство их было использовано в качестве разных ножей и вкла-
дышей. Ребристые пластины, будучи узкими и массивными в сечении 
и обладая острым концом и вогнутым профилем, были удобны для 
разделки (рис. 18: 27, 29, 35, 37). Мясными ножами (в оправе и без 
таковой) служили также и простые ножевидные пластины (рис. 18: 33, 
36). Выделены сечения пластин – вкладыши ножей (мясных и по 
дереву) (рис. 18: 25, 30, 38). Часто на углу утилизированного вкла-
дыша видны следы резчика. Мелкие удлиненные сколы исполь-
зовались как стамески в рукояти (по дереву) (рис. 18: 24). Средние по 
ширине пластины служили ножами и строгальными ножами по дереву 
в рукояти или в виде вкладыша в оправе (рис. 18: 25, 31, 34, 38). 
Отдельные мелкие ребристые пластины были проколками без допол-
нительной ретуши сходящихся краев (рис. 18: 28). 

Следует отметить мелкие фрагментированные пластины, на по-
верхности которых под увеличением были зафиксированы признаки 
метательных повреждений и слома от удара. Среди них: дистальные 
фрагменты пластин и микропластин, служившие первыми вклады-
шами пазовых наконечников (рис. 18: 10, 13, 14). Первыми были, по 
всей видимости, и целые микропластины с отломленными кончиками 
(рис. 18: 15, 16, 18, 21). Широко варьируют в размерах и огранке 
многочисленные сечения микропластин и узких пластин без вторич-
ной обработки, на краях которых наблюдаются метательные повреж-
дения (рис. 18: 12, 17-19, 26). Некоторые из них вторично исполь-
зовались как резчики и вкладыши ножей (рис. 18: 19). 
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Особый интерес представляют девять мелких трапеций с пря-
мыми ретушированными сторонами, найденных в нижней части 
культурного слоя. Все они симметричные, выполнены на фрагментах 
пластин шириной от 7 до 14 мм, огранка спинки как регулярная, так и 
нерегулярная (рис. 18: 1-9). Пять трапеций по своим пропорциям 
являются низкими (одна из них, к тому, же удлиненная) (рис. 18: 3,  
6-9), а четыре экземпляра – могут считаться трапециями средних про-
порций (рис. 18: 1, 2, 4, 5). Во всех случаях ретушь на прямые стороны 
трапеций была нанесена с брюшка. 

На трапециях отмечены микроследы утилизации в качестве вкла-
дышей. Верхнее, более короткое основание трапеций в шести случаях 
несет следы оправы (рис. 18: 1, 2, 4-7). Самая крупная удлиненная 
трапеция, близкая по форме к прямоугольнику, напротив, была за-
креплена в пазу своим длинным нижним основанием (рис. 18: 8). Дру-
гая трапеция, близкая по форме к сегменту (рис. 18: 6), вторично 
использовалась как угловой резчик.  

Выразительную серию представляют ретушные резцы – 10 эк-
земпляров. Большая часть (6 изделий) выполнена на крупных мас-
сивных сколах (рис. 15: 5, 8, 11, 14). Они имеют слабо вогнутые широ-
кие ретушированные площадки с резцовыми гранями. Четыре изделия 
выполнены на пластинах и тонких удлиненных сколах (рис. 15: 1, 3, 6, 
7), из них: два – с прямыми, а два – со скошенными и неширокими 
ретушированными площадками. Кроме ретушных резцов в инвентаре 
имеются: резцы на углу пластин и отщепов (6 экз.) (рис. 15: 2; 16:16, 
17); резцы сломе пластины (7 экз.) (рис. 15: 12, 13, 15; 16: 18; 17: 1, 2, 
4); единичны двугранные угловые резцы (рис. 15: 10). Также вы-
деляется небольшая группа резцевидных изделий (рис. 16: 19, 20; 17: 
7). По данным функционального анализа ретушные резцы, несмотря 
на массивность, имеют следы резьбы по мягким материалам, в основ-
ном, дереву. Это же относится и к резцам на сломе пластин.  

В группе скребков 9 экземпляров, выполненных на отщепах и 
коротких сколах с параллельной огранкой спинки. Это концевые скребки 
с широким и округлым рабочим краем, с вертикальной, крутой и полу-
крутой ретушью, иногда заходящей на боковые грани. Размеры скребков 
от 21х25 мм до 29х31 мм. Они представляют своеобразную серию 
небольших округлых и подквадратных скребков, вставлявшихся в 
рукоять (рис. 16: 2, 3, 6, 8, 9, 10). Восемь концевых скребков выполнены 
на пластинах и пластинчатых сколах крутой и полу-крутой ретушью 
(рис. 16: 1, 4, 5, 11, 13, 15). Три из них сломаны в проксимальной части, 
на контакте с рукоятью. Четыре скребка – на массивных продольных 
сколах с округлым слегка скошенным лезвием, на боковых краях – 
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фасетки крутой ретуши. Один скребок имеет выемку на боковой грани, 
образующую острый угол (рис. 16: 14). 

Морфологически выраженные скребки использовались в разных 
трудовых операциях – не только как скребки по шкуре (рис. 16: 2, 3, 5, 
7), но и скобели по дереву (рис. 17: 1, 4, 6, 8-13) и кости (рис. 16: 14). 
Многие скребки несут на аккомодационной части следы от дере-
вянной рукояти либо от зажима в руке. У некоторых скребков рукоя-
точная часть сломана. Интересны скребки – полифункциональные 
орудия, на которых сочетаются следы скребка по шкуре и дерево-
обрабатывающего орудия (например, ножа) (рис. 16: 5), а также ком-
бинированные деревообрабатывающие орудия с функциями скобле-
ния-строгания-резания (рис. 16: 11,13). Обращает на себя внимание 
нож по шкуре в форме концевого скребка на тонкой широкой 
пластине (рис. 16: 15). 

Скребел, морфологически выраженных, в коллекции имеется три 
экземпляра. Два из них оформлены на крупных сколах с неглубокой 
крутой и полукрутой ретушью, слабо выпуклыми рабочими краями. 
Одно изделие – скребло с продольными рабочими краями, оформлен-
ным ретушью с брюшка и со спинки (рис. 17:10). Имеется скребло-
видное изделие, выполненное на крупном округлом сколе с кварци-
товой гальки с естественной коркой, рабочий край оформлен крутой 
ретушью на 2/3 периметра скола (рис. 13: 7). Оно было найдено вмес-
те с рядом зубов нижней челюсти лошади. 

Предположительно в качестве наконечника стрелы можно рас-
сматривать проксимальный фрагмент крупного скола без следов 
вторичной обработки обнаруженного нами в позвонке лошади (рис. 8, 
9). Под микроскопом были обнаружены характерные микросколы 
метательного повреждения. По всей видимости, острая часть этого 
предмета была извлечена, вероятно, при помощи кварцитого отщепа, 
располагавшегося рядом (рис. 9). 

Особо отметим обломок крупного бифаса, сломанного в цент-
ральной части (рис. 13 :3, 4). Его размеры 6х48 мм, в сечении линзо-
видный, максимальная ширина 15 см. Бифас, вероятно, был вытя-
нутых пропорций с сужающимися к основанию краями и с оформ-
ленным крупным уплощающим сколом обушком (не исключено, что 
это крупный скол метательного повреждения). Поверхность бифаса 
сформирована крупными нерегулярными сколами, с последующей 
подправкой более мелкими. На одной стороне сохранился участок 
естественной поверхности. После поломки это изделие имело вто-
ричное использование в качестве многофункционального орудия 
ножа-скребка-резчика.  
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К рубящим изделиям относятся два орудия. Первое – долото-
видное бифасиальное изделие подквдратной формы, края которого 
оформлены небольшими сколами и имеют местами выкрошенный 
характер (рис. 13:1,2). Второе орудие, предположительно рубящее, 
выглядит, скорее, скреблом и представляет собой крупный отщеп с 
выпуклым рабочим концом, оформленным нерегулярными плоскими 
сколами (рис. 17:9). Обушковая часть орудия формлена крутыми 
сколами, срезающими углы в проксимальной части. 

В категории зубчато-выемчатых изделий (20 экз.) выделяется 
серия из пяти изделий вытянутых пропорций с высокой спинкой, 
выполненных на массивных сколах с коркой. Края этих орудий по 
всему периметру обработаны крупными и мелкими сколами, образу-
ющими зубчатые края, которые несут следы утилизации в качестве 
скребков или скобелей (рис. 17: 8).  

В целом, можно сделать выводы о существовании в кремневой 
индустрии стоянки Шолма 1 двух технологических линий направ-
ленных на получение длинных и укороченных пластин разной ши-
рины. В первой использовались принципы подготовки и расщепления 
нуклеусов, свойственные так называемой призматической пластин-
чатой технологии. С этой целью подготавливались как крупные пре-
нуклеусы с «ребрами», так и массивные первичные сколы, служившие 
заготовками вторичных торцовых нуклеусов. Вторая технологическая 
линия была направлена на получение коротких узких пластин. Для 
этого использовали пренуклеусы в форме скребков высокой формы со 
сколами по всему периметру. Следов техники отжима не наблюдается.  

Своеобразие типологическому облику каменного инвентаря Шол-
мы 1 придает сочетание изделий на широких (зачастую, массивных) 
пластинах и удлиненных сколах с фрагментами многочисленных 
узких пластин и микропластин, служивших вкладышами в пазовом 
оружии и орудиях труда. Особенно выразительны в этом контексте 
морфологичские группы крупных массивных ретушных резцов и 
концевых скребков и, в первую очередь, серия мелких трапеций 
низких и средних пропорций с прямыми ретушированными краями. 
Единичны, но весьма показательны бифасиальные орудия и фраг-
менты крупных наконечников. Примечательно отсутствие в данном 
комплексе тронкированных пластин, а также пластин и острий с 
притупленным краем. Наряду с местным кремневым сырьем обита-
тели стоянки Шолма 1 использовали кварцит (в значительно меньшей 
степени), источник которого пока не выявлен.  
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Результаты минералогического изучения кремня 
 
Задача выявления сырьевой базы отдельных каменных индустрий 

весьма важна для понимания не только особенностей технологии 
расщепления камня, но и, в значительной степени, направлений адап-
тации первобытных коллективов к изменяющимся природным условиям 
(Мосин, Никольский, 2008). Близость или удаленность источников 
сырья, а также его качество являлись важнейшими факторами фор-
мирования технико-типологического облика инвентаря отдельно взятого 
памятника и каменной индустрии группы памятников либо культуры в 
целом (Галимова, 2004; Чурбанов, 2008). Поэтому установление источ-
ника кремневого сырья стоянки Шолма стало одной из целей для 
исследовательского коллектива. Для этого производилось сравнительное 
изучение каменного материала из близлежащих обнажений карьера на 
южном склоне горы Шолма и артефактов, происходящих из разру-
шенного культурного слоя стоянки Шолма 1 и перемещенных к распа-
ханному подножию склона. Сравнительное изучение производилось в 
два этапа: 1) визуальное сравнение; 2) сравнение минерального состава, 
структур и текстур пород в шлифах. 

Для визуального сравнения, первоначально были отобраны кол-
лекции кремневого сырья в форме конкреций и кремневых отщепов и 
сколов из подъемного материала. Затем среди этих коллекций были 
выделены группы, отличающиеся внешним видом; цветом, приме-
сями, структурой. Среди артефактов таких групп получилось четыре, 
кремнистое сырьё было разделено на три основных группы. 

Отбор образцов кремнистых пород производился из небольшой 
горной выработки, расположенной непосредственно к востоку от стоянки 
Шолма 1 (рис. 3), а также из близлежащих обнажений берега реки Малый 
Цивиль и из речного аллювия. Кремневые желваки и конкреции светло-
серого, бледно-коричневого до бурого цвета, с тёмно-серыми пятнами, 
довольно часто внутри конкреций встречаются реликты материнской 
породы. Размеры конкреций достигают нескольких десятков санти-
метров, форма их уплощённая, вытянутая по слоистости пород, либо 
неровная, изометричная (рис. 4). Красновато-коричневые разновидности 
в краевых зонах имеют светлые оторочки различной ширины, розоватого 
до светло-кремового цвета, переходы цветов как резкие, так и посте-
пенные. По техническим свойствам кремни плотные, но колкие, раскалы-
ваются на мелкие осколки, светлые разновидности кремня более одно-
родные и дают более крупные осколки. Кроме того, в кремневых 
конкрециях попадаются мелкие жеодки, заполненные халцедоном и 
аметистовидным кварцем. 
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В верхней части разреза горы Шолма в высыпках попадаются 
светло-коричневые кремни, аналогичные вышеописанным. Также 
попадаются серые и тёмно-серые кремневые конкреции с коричне-
выми вкраплениями и коричнево-серые, пятнистые, линзовидные 
халцедоны. Кремни, встреченные в речном аллювии, от описанных 
выше практически не отличаются. 

Артефакты, в виде сколов и отщепов, в основном, коричневой 
цветовой гаммы (от кремового до бурого цвета), пятнистые и полос-
чатые, с мелкими жеодками заполненными халцедоном и кварцем. 
У отщепов из краёв кремневых конкреций просматриваются светлые 
оторочки по краю конкреций. Кроме этого, у некоторых артефактов 
наблюдается своя, «новая» патина шириной до 2 мм. Артефакты из 
халцедона не встречаются, поскольку халцедоны имеют неровный, 
занозистый скол и не подходят для изготовления орудий. 

При визуальном анализе можно сказать, что кремневые отщепы 
на 95% по окраске и на 100% по структурным и минералогическим 
характеристикам совпадают с кремневым материалом горных пород 
разреза у стоянки Шолма 1. С учётом вторичных изменений и, воз-
можно, не обнаруженных на данный момент разновидностей кремней 
и артефактов можно с большой долей вероятности предполагать, что 
для изготовления кремневых орудий использовались кремневые 
желваки и конкреции из обнаждений горы Шолма. Вторичные изме-
нения могут быть обусловлены как естественными причинами: обра-
зование патины на поверхности, так и искусственно наведёнными: 
термическая обработка кремней при изготовлении орудий или нагрев 
отдельных осколков при их случайном попадании в костёр. 

Из каждой группы артефактов было отобрано по одному наиболее 
представительному образцу, а из материала сырья были подобраны 
наиболее близкие их аналоги по визуальным характеристикам. В 
дальнейшем из этих образцов было изготовлено восемь шлифов для 
петрографических исследований (рис. 19, 20). 

 
Изучение петрографических характеристик пород в шлифах дало 

следующие результаты. 
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Образцы пород (рис. 19) 
 

ШК 1  
 

Кремень 
коричневый 
 

Кремень микрозернистый, с редкими включе-
ниями частичек карбонатной породы, оторо-
ченных халцедоновой корочкой, с многочислен-
ными гнёздами халцедона, крупные из которых 
внутри заполнены кварцем. Со сгустками гли-
нисто-карбонатного вещества, неравномерно 
распределённого по породе. 

ШК 2  
 

Кремень 
красный 
 

Кремень микрозернистый, с зёрнами карбо-
натного вещества (предположительно доломит), 
образующего сгустки в краевой зоне конкреции, 
составляющего 5-10% от общей массы, с много-
численными гнёздами халцедона, крупные из 
которых внутри заполнены кварцем. Со сгуст-
ками глинисто-карбонатного вещества, нерав-
номерно распределённого по породе, и со сгуст-
ками и частицами углистого вещества, создаю-
щего слоистую структуру. 

ШК 3 
 

Кремень 
тёмно-бурый 
(серо-корич-
невый), 
пятнистый 

Кремень микрозернистый, с зёрнами и сгуст-
ками карбонатного вещества (предположи-
тельно доломит), составляющего ~50%, струк-
тура пятнистая, сгустковая, с многочисленными 
гнёздами халцедона, крупные из которых 
внутри заполнены кварцем или халцедоном, и 
частицами углистого вещества. 

ШК 4  
 

Кремень 
коричневый 
 

Кремень микрозернистый, с зёрнами и сгуст-
ками карбонатного вещества (предположи-
тельно доломит), составляющего ~20-30%, 
структура пятнистая, сгустковая, иногда не-
яснослоистая, с гнёздами халцедона, крупные 
из которых внутри заполнены кварцем, и части-
цами углистого вещества. 
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Артефакты (рис. 20) 
 

Ш 1  
 

Кремень 
светло-
коричневый, 
полосчатый 

Кремень микрозернистый, с зёрнами карбонат-
ного вещества (предположительно доломит), 
составляющего ~40-50%, и сгустками карбонат-
но-глинистого вещества, образующего слоистую 
структуру. Редкие частички углистого вещества. 

Ш 2  
 

Кремень 
красновато-
бурый 
 

Кремень микрозернистый, с зёрнами и сгустками 
карбонатно-глинистого вещества, составляю-
щего ~50%, структура сгустковая, с гнёздами 
халцедона, с многочисленными частичками 
углистого вещества, неравномерно распределён-
ного в породе. В краевой зоне (патина?) наблю-
дается увеличение глинистой составляющей. 

Ш 3  
 

Кремень 
светло-
розовый 
 

Кремень микрозернистый, с зёрнами и сгустками 
карбонатного вещества (предположительно до-
ломит), составляющего ~50%, структура пятнис-
тая, сгустковая, с многочисленными гнёздами 
халцедона, крупные из которых внутри запол-
нены кварцем или халцедоном, и частицами 
углистого вещества. 

Ш 4  
 

Кремень 
коричневый, 
пятнистый 
со светлой 
оторочкой 
 

Кремень микрозернистый, с зёрнами и сгустками 
карбонатно-глинистого вещества, содержание 
его более 50%, структура сгустковая, с много-
численными гнёздами халцедона, крупные из 
которых внутри заполнены кварцем или халце-
доном а иногда углистым веществом, с редкими 
обломками спикул губок и фораменифер и 
частичками углистого вещества. 

 
Таким образом, мы видим, что у образца сырья ШК1 точных 

аналогов среди артефактов нет, но ближайший образец артефакта Ш3 
отличаются только зернистостью и небольшим изменением про-
центного соотношения минералов. Сырье ШК2 соответствует арте-
факту Ш1, сырье ШК3 соответствуют артефактам Ш3 и Ш4, а сырье 
ШК4 соответствует артефакту Ш4 и, в меньшей степени, артефактам 
Ш1 и Ш2. 

В результате можно сделать вывод о том, что для производства 
каменных орудий на стоянке использовались коричневые разно-
видности кремней, причём наиболее крупные артефакты получались 
из более светлых его разновидностей, содержащих большее коли-
чество карбонатного вещества, что делает кремень более вязким и 
менее колким. Халцедоновое сырьё для производства каменных 
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орудий не использовалось, поскольку местные халцедоны имеют 
неровный, занозистый скол, и не подходят для изготовления орудий. 

 
О возрасте и культурной принадлежности стоянки 
 
По двум костям лошади из культурного слоя в Киевской радио-

углеродной лаборатории Н.Н. Ковалюхом и В.В. Скрипкиным получе-
ны калиброванные даты: 7550–6750 BC (Ki-15155) и 8800–7600 ВС 
(Ki-15156). Таким образом, культурный слой стоянки должен быть 
отнесен к мезолитическому периоду в интервале от первой половины 
IX тысячелетия до середины VII тысячелетия до н.э. 

Развитая пластинчатая кремневая индустрия и многочисленный 
вкладышевый инвентарь (в особенности, серия низких трапеций) не 
противоречат, как будто, такой датировке. Однако стратиграфические 
особенности разреза четвертичных отложений стоянки не подтверждают 
мезолитический возраст памятника. Четко выраженные мерзлотные 
клинья, нарушающие верхнюю пачку лессовидного суглинка, которая 
перекрывает погребенную почву и культурный слой, говорят о доста-
точно суровых (сухих и холодных) климатический условиях их форми-
рования по окончании функционирования стоянки. По всей вероятности, 
таким периодом похолодания мог быть один из этапов позднеледниковья 
(т.н. «дриаса»), который в целом совпадает со второй половиной поздне-
валдайского ледниковья (около 14–10.2 тыс. л.н.).  

В течение позднеледниковья на основе широких палеогеогра-
фических данных выделяется несколько стадий похолоданий и потеп-
лений (интерстадиалов) между ними. По окончании завершающей 
стадии оледенения (позднего дриаса), около 10 тысяч лет назад насту-
пила пребореальная фаза современной климатической эпохи (голо-
цена). В соответствии с этим формирование погребенной почвы и 
культурного слоя стоянки должно было происходить в один из интер-
стадиальных периодов позднеледниковья, которые характеризовались 
сравнительно теплым климатом. 

К сожалению, вопрос о возрасте погребенной почвы в разрезе 
Шолмы остается открытым до проведения детальных литологических 
и геохронологических исследований. Соотнесение шолминской почвы 
со стратиграфическими схемами позднего плейстоцена, составлен-
ными по данным хорошо датированных верхнепалеолитических стоя-
нок Русской равнины, таких как Зарайская, Сунгирь, Каменная бал-
ка II, затруднительно на данном уровне изучения. Погребенные поч-
вы, в которых залегают культурные слои верхнего палеолита, по 
мнению специалистов-палеогеографов, нередко имеют локальное рас-
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пространение, во многом связанное с жизнедеятельностью перво-
бытных коллективов. Эти погребенные почвы с трудом вписываются в 
региональные и межрегиональные стратиграфические схемы и под-
даются корреляции друг с другом (Леонова, Несмеянов и др., 2006; 
Лаврушин, Спиридонова, 1998; Гугалинская, Алифанов, 1998; Гриб-
ченко, Куренкова, 2006, 2007). 

Стратиграфическая позиция погребенной почвы в разрезе Шолма 
между двумя пачками лессовидных отложений с криогенными явле-
ниями разного возраста, в целом, говорит в пользу ее позднеплейсто-
ценового возраста. В этой связи необходимо привлечь к рассмот-
рению палеофаунистические и собственно археологические данные. 

Изучение шолминской лошади палеонтологическими методами 
находится в начальной стадии. Лошади до их доместикации водились 
на широких пространствах Евразии не только в степях (холодных 
плейстоценовых и теплых голоценовых), но и в широколиственных 
лесах первой половины голоцена. Данные о высокой приспособ-
ляемости лошадей к разнообразным ландшафтам стали причиной 
давней дискуссии палеонтологов о правомерности объединения лоша-
ди в один полиморфный вид (Громова, 1949; Кузьмина, 1997). С появ-
лением новых данных и в частности, фаунистических материалов 
Шолмы внимание специалистов к этой проблеме усиливается.  

Вне зависимости от результатов исследований по видовому опре-
делению ископаемых лошадей Северной Евразии, необходимо отме-
тить сведения о присутствии остатков дикой лошади не только в 
финальнопалеолитических, но и в мезолитических культурных слоях 
Центральной Европы и Прибалтики в лесных ландшафтах раннего 
голоцена (Жилин, 2004; Жилин, Кольцов, 2008; Косинцев, 2007). 
Иными словами, нахождение остатков лошади в качестве охотничьей 
добычи обитателей Шолмы не может безоговорочно свидетель-
ствовать о бытовании стоянки в безлесном перигляциальном или степ-
ном ландшафте верхнего плейстоцена. 

В связи с этим следует сравнить кремневые индустрии Шолмы и 
достоверно мезолитических стоянок северо-востока Приволжской 
возвышенности, а также Заволжья в пределах Чувашской и Марий-
ской Республик. Наиболее близкой территориально к Шолме является 
известная Яндашевская мезолитическая стоянка, располагавшаяся в 
песчаных покровных отложениях в приустьевой части р. Цивиль. 
Кремневая индустрия Яндашевской стоянки отличается высокораз-
витой пластинчатой и микропластинчатой техникой, в том числе 
отжимной (Ефименко, Третьяков, 1968). Основной целью пластин-
чатой технологии были узкая пластина и микропластина, широкое 
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применение имели вкладыши – сечения и целые пластины. В кол-
лекции имеются разнообразные по форме резцы, скребки, острия. 
Характерны сечения без намеренной ретуши и мелкие наконечники на 
микропластинах и отщепах с частичной ретушью, служившие вклады-
шами составного оружия, по данным трасологического анализа 
(Галимова, 2004). 

Мезолитические стоянки левобережья Волги, среди которых: 
Мукшумские XIV, XVIII (Березина, Березин, 2003; Березина, 2006; 
Галимова, 2004), Русско-Луговская II (Халиков, 1960; Никитин, 2006), 
Удельно-Шумецкая X, Ясачное I, Нижняя Стрелка VI и др. (Никитин, 
1996, 2006), раскопаны в песчаных отложениях обширной зандровой 
заволжской низины. Носители этих развитых каменных индустрий, 
нацеленных на получение средних и узких пластин, использовали 
качественное кремневое сырье из выходов на правом берегу Волги. 
Для инвентаря характерны: высокая степень микролитизации и 
широкое использование ножевидных пластин и сечений с мини-
мальной вторичной обработкой; обилие разнотипных скребков на 
отщепах и сколах-отходах; типологическое однообразие резцов (резцы 
и резчики на углу слома); присутствие выразительных перфораторов и 
бифасов-рубящих с пришлифованной рабочей частью; небольшие 
серии мелких долотовидных орудий. В охотничьем инвентаре преоб-
ладают сечения-вкладыши без специальной ретуши, имеются неболь-
шие серии мелких наконечников на пластинках с насадом, выде-
ленным ретушью или резцовыми сколами. К левобережным памят-
никам примыкает по технико-типологическим показателям Ховрин-
ская мезолитическая стоянка, исследованная в Предволжье Ульянов-
ской области (Вискалин, 2008). Характерно отсутствие трапеций в 
кремневом инвентаре большинства комплексов этой мезолитической 
общности. Однако, отдельные трапеции зафиксированы В.В. Никити-
ным на волжских левобережных мезолитических стоянках. Трапеции 
разнообразны по форме: как с прямыми ретушированными сторонами 
(стоянки Владимирская, Сергушкинская II, Паратская XI), так и с 
вогнутыми (Паратская XI, Северные Выселки VI) (Никитин, 1996). 

Серия из восьми трапеций, различных по форме и размерам, была 
найдена на мезолитической стоянке Юльяльская IV, расположенной в 
Предволжье (Горномарийский район) (Никитин, 1996, 2006). Четыре 
трапеции отличаются от «шолминских» вогнутыми (а не прямыми) 
ретушированными сторонами, а также невыдержанностью размеров и 
пропорций и принадлежат, видим,о к иному типу, широко представ-
ленному в комплексах финального палеолита и мезолита усть-камской 
культуры (Галимова, 2000, 2001). Остальные четыре трапеции, в 
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целом, сходны с шолминскими – небольшие, с прямыми сторонами. К 
данным трапециям примыкают еще два микролита – параллелограмм 
и прямоугольник с ретушированными сторонами. Что касается крем-
невого инвентаря в целом, то он в Юльяльской стоянке сравнительно 
невелик и содержит: торцовые нуклеусы от узких и среднешироких 
пластин, сами пластины и их сечения с различными следами исполь-
зования, разнотипные скребки на отщепах и пластинах, немного-
численные резцы на сломе пластин, разнотипные острия на массивных 
сколах и отщепах, интерпретируемые В.В. Никитиным как наконеч-
ники либо развертки. Кремневая индустрия Юльяльской стоянки 
носит пластинчатый характер, однако, по своим технико-типологи-
ческим особенностям представляется более близкой к индустрии усть-
камской культуры, нежели к индустрии Шолмы. Заметим, что 
В.В. Никитин не склонен сближать Юльяльскую стоянку с комплек-
сами усть-камской мезолитической культуры и включает ее в куль-
турный массив мезолита Марийского края (Никитин, 1996, 2006). 

Обратимся к известной иеневской культуре Волго-Окского меж-
дуречья с трапециями в кремневом инвентаре, возраст которой – 
мезолитический или финальнопалеолитический – стал предметом дис-
куссии в последнее время (Сорокин, 2006, с.68-85; Жилин, Кольцов, 
2008). Основной целью расщепления кремня в этой индустрии была 
крупная пластина, основным приемом вторичной обработки – крутая 
или вертикальная ретушь края или конца заготовки. Культуро-
определяющими орудиями иеневской культуры считаются: наконеч-
ник с боковой выемкой, асимметричный черешковый наконечник, 
трапеция высокой формы с узким верхним основанием; обушковый 
нож – острие с усеченным ретушью концом и краем, а также рубящее 
орудие с перехватом (Леонова, 2007). Общепризнано значительное 
сходство иеневской культуры с усть-камской финальнопалеолити-
ческой – раннемезолитической культурой, главным типологическим 
признаком которой являются трапеции разных форм и пропорций 
(Галимова, 2000; 2001; Федюнин, 2006; Сорокин, 2006; Жилин, 
Кольцов, 2008). 

При сравнении стоянки Шолма 1 с памятниками усть-камской 
культуры необходимо отметить, прежде всего, их территориальную 
близость. Финальнопалеолитические и раннемезолитические стоянки 
Камское Устье 2 (средний слой), Сюкеевский Взвоз, Беганчик (ост-
ров), Тетюшская 3, Косяковская и другие располагаются компактной 
группой на возвышенностях на правом берегу Волги и на останцах 
террас у левого берега, в районе устья Камы (Галимова, 2000). Рас-
стояние от горы Шолма до горы Лобач по прямой составляет около 70 
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км. В инвентаре усть-камских памятников хорошо представлены 
трапеции разных типов: как достаточно крупные низких пропорций с 
вогнутыми сторонами (Беганчик, Камское устье средний слой, 
Косяковская, Семеновская, Любавская), так и более мелкие, средних и 
низких пропорций с прямыми ретушированными сторонами (Сюке-
евский взвоз, Косяковская). Именно такие трапеции средних пропор-
ций с прямыми ретушированными сторонами, а также один треуголь-
ник, близкие по форме к микролитам Шолмы, были найдены in situ на 
стоянке Сюкеевский взвоз (Галимова, 2001). Крупнопластинчатая 
усть-камская кремневая индустрия, вместе с тем, характеризуется 
сочетанием технологии производства довольно крупных и среднеши-
роких пластин с микропластинчатой технологией, обладающей приз-
наками зарождающейся техники отжима, а также технологией изго-
товления бифасов (рубящих орудий и скребел) (Гиря, 1996). В ин-
вентарях стоянок Шолма и Сюкеевский Взвоз мы видим сочетание 
крупнопластинчатой индустрии с такими технологическими приема-
ми, как редуцирование карниза и абразивная обработка кромки пло-
щадки нуклеусов. Серии небольших трапеций низких пропорций с 
прямыми ретушированными краями, наличие ретушных резцов на 
крупных массивных сколах, присутствие бифасов также позволяют 
сближать данные стоянки-мастерские.  

Комплексы финального палеолита лесной зоны Восточной Европы 
М.Г. Жилин и Л.В. Кольцов группируют по характеру вооружении. 
Среди таких групп – стоянки с черешковыми наконечниками, со свидер-
скими наконечниками, а также памятники с вкладышевым вооружением. 
К последним отнесены нижние слои верхневолжских стоянок Золото-
ручье 1 и Становое 4, а также Вашана и усть-камские комплексы (Жилин, 
Кольцов, 2008). В кремневом инвентаре стоянки-мастерской Золоторучье 
1 (нижний слой), который носит развитый пластинчатый и вкладышевый 
характер, отсутствуют трапеции, зато имеются тесла с перехватом, 
острия со скошенным концом. Стоянка предположительно отнесена к 
позднему дриасу, в культурном слое найдены кости бизона и северного 
оленя. Коллекция из нижнего слоя торфяниковой стоянки Становое 4, 
датированного по палинологическим данным концом позднего дриаса, 
включает выразительный костяной и кремневый инвентарь, продол-
жающий, по мнению исследователей, традиции Золоторучье 1 и отне-
сенный к начальному этапу бутовской мезолитической культуры 
(Жилин, Кольцов, 2008, с.95). 

Была ли лошадь в составе охотничьей добычи финальнопалео-
литического и мезолитического населения Верхнего и Среднего 
Поволжья? До сего дня таких фаунистических находок в данных 
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регионах не было известно (Петренко, 2003; Жилин, 2004). В этой 
связи целесообразно обратиться к материалам верхнепалеолитических 
стоянок Русской равнины, культурные слои которых содержат остатки 
ископаемой лошади и связаны с плейстоценовыми отложениями. В 
процессе сравнения необходимо учитывать не только типологический 
набор орудий и особенности их вторичной обработки, но и 
особенности технологии расщепления каменного сырья, размеры и 
облик скола-заготовки, который получался в результате применения 
этой технологии и в целом весь технологический контекст каменной 
индустрии от приемов подготовки нуклеуса до характера основной 
заготовки и приемов оформления на ней орудий, готовых к исполь-
зованию (Гиря, 1996; Амирханов, 2004).  

Довольно близко расположены к Шолме известные и хорошо 
изученные стоянки с точки зрения естественнонаучных дисциплин 
стоянки Зарайская и Сунгирь. Зарайская стоянка, относящаяся к 
поздневалдайскому ледниковью в интервале от 23–22 до 17 тыс. л.н., 
содержит в своих культурных отложениях свидетельства четырех 
этапов бытования в качестве базовой стоянки (Амирханов, 1998, 
2000). В стратиграфическом разрезе данного памятника присутствует 
верхняя погребенная почва (18-16 тыс. л.н.), ниже которой залегает 
генерация криогенных структур (Грибченко, Куренкова, 2006). 
Основной целью развитой пластинчатой индустрии Зарайской стоянки 
была крупная правильная пластина, а культуроопределяющими типа-
ми орудий – нож костенковского типа, наконечник с боковой выем-
кой, листовидные наконечники и пластинки с притупленным краем. 
Таким образом, граветтоидная индустрия Зарайской стоянки, 
относимой многими исследователями к костенковско-виллендорфской 
культурной общности, имеет мало общего с индустрией стоянки 
Шолма 1.  

Справедливо полагая, что «технология консервативнее формо-
образования» и что для определения генетических корней каменных 
индустрий технологический аспект чрезвычайно важен, Х.А. Амирха-
нов (2004, с.7) предположил на основе преемственности в стандарте 
заготовки – широкой либо узкой пластины – развитие двух техноло-
гических (надкультурных) общностей в верхнем и финальном палео-
лите Волго-Окского междуречья. Одна – линия развития индустрий на 
основе широкой пластины – от Зарайской стоянки – к финальнопалео-
литическим (пока еще слабо изученным) стоянкам Колтово 7 и 
Умрышенки 3, а от них – к иеневскому комплексу Ладыжино 3. 
Другая линия – технология, направленная на получение узкой плас-
тины – может быть представлена комплексами верхнепалеолити-
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ческих стоянок Быки на р. Сейм и далее Карачарово, Шатрищи, 
Заозерье 1. В этой связи упоминается и группа финальнопалеолити-
ческих стоянок Рогаликско-Передельского района (бассейн р. Север-
ский Донец) (Амирханов, 2004, с.17). 

Широко известная стоянка Сунгирь, датированная в пределах 25–
22.5 тыс. л.н., бытовала в заключительный этап брянского интер-
стадиала позднего валдая, при этом культурный слой залегал на 
брянской погребенной почве, а выше по разрезу отмечалась более 
молодая погребенная почва (Лаврушин, Спиридонова, 2006; Гуга-
линская, Алифанов, 2006). Выразительный и совершенный по технике 
вторичной обработки кремневый инвентарь стоянки относится к кос-
тёнковско-(стрелецкой)-сунгирьской культуре с характерными под-
треугольными бифасами-наконечниками (Бадер, 1966).  

В крупнейшем верхнепалеолитическом микрорайоне – Костён-
ковско-Борщёвском на Среднем Дону среди многочисленных разно-
культурных и разновременных слоев известно несколько памятников 
с микропластинчатой индустрией и пластинками-вкладышами с ре-
тушью в кремневом инвентаре в сочетании с присутствием остатков 
лошади в охотничьей фауне. Таковы стоянки Костёнки VIII (культур-
ный слой 2), Костёнки XXI (культурный слой 3), Борщёво II (куль-
турные слои 2 и 3) (Палеолит Костёнковско-Борщёвского района…, 
1982). Однако, разнообразные формы микролитов с ретушированными 
выемками и подтеской основания не позволяют связывать эти комп-
лексы с Шолмой.  

Комплексно изученная верхнепалеолитическая стоянка Каменная 
Балка II в Приазовье датируется интервалом в 14500–15500 л.н. и 
связана с покровной лессовой толщей поздневалдайского ледниковья 
(Леонова, Несмеянов и др., 2007). Культуроопределяющими типами в 
развитой микропластинчатой кремневой индустрии основного слоя 
памятника являются разнообразные микропластины с притупленным 
краем, тронкированные пластины и мелкие острия со скошенным 
ретушью краем и утонченным основанием. Все это не дает оснований 
сближать Шолму I с Каменной Балкой II, несмотря на то, что в пос-
ледней ископаемая лошадь весьма представительна в составе охот-
ничьей добычи.  

В материалах стоянок поздней поры верхнего палеолита микро-
региона Быки на р. Сейм имеются несколько комплексов с развитой 
микролитической техникой и широким спектром микролитов-вклады-
шей, среди которых есть и трапеции (Чубур, 2001). Так называемые 
«трапециевидные» острия в сочетании с вытянутыми треугольниками, 
найдены в культурном слое стоянок Быки I и Быки VII (слои 1 и 1а). 
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Здесь же зафиксированы фаунистические остатки лошади, северного 
оленя, песца и зайца в качестве основной добычи обитателей, а также 
единичные кости мамонта, носорога и бизона (Ахметгалеева, 2007; 
Ахметгалеева, Бурова, 2008). Абсолютный возраст этих своеобразных 
по технико-типологическим особенностям (специализрованных) стоя-
нок находится в пределах XVI–XV тыс. до н.э. Хотя форма и детали 
оформления микролитов из стоянок Быки значительно отличаются от 
трапеций Шолмы, сам факт их столь раннего бытования (в период 
поздневалдайского ледниковья) весьма примечателен.  

К теплому межстадиалу аллерёд и началу последней стадии 
ледниковья – дриасу III предположительно отнесена исследователями 
стоянка Вашана, открытая недавно в Курской области (Анисюткин, 
Лисицын, 2007). Культурный слой, залегающий в плейстоценовом 
аллювии, содержит кремневый инвентарь мезолитического облика, с 
развитой узкопластинчатой и микропластинчатой индустрией, в 
сопровождении костей бизона и северного оленя. Полученные по 
костям абсолютные даты (9600-9680 л.н.) считаются омоложенными. 
Среди значительного числа вкладышей, найденных в небольшом 
разведочном раскопе на стоянке Вашана, трапеции отсутствуют. 

Исследованная в 2002–2005 гг. воронежскими археологами фи-
нальнопалеолитическая стоянка Плаутино 2 в Среднем Прихопёрье 
чрезвычайно интересна особенностями своей геолого-стратиграфи-
ческой позиции и выразительной серией трапеций из кварцита и 
кремня (Федюнин, 2006). Культурный слой стоянки, отнесенный на 
основе палинологических данных к аллерёду, оказался рассеченным 
(вместе с подстилающим суглинком) сетью морозобойных полиго-
нальных жил. Это говорит о похолодании (скорее всего, дриас 3), 
произошедшем после окончания функционирования стоянки. Большая 
серия трапеций высокой формы с прямыми ретушированными сторо-
нами (29 экз.), отличается своими пропорциями и преимущественно 
кварцитовым материалом от шолминских трапеций. В кварцитовом 
инвентаре Плаутино имеются также обушковые ножи (пластины с 
выпуклым скошенным ретушью краем), а также высокие треуголь-
ники, что не позволяет говорить о значительном технико-типологи-
ческом сходстве с индустрией Шолмы. Однако, по многим показа-
телям кварцитовая индустрия Плаутино близка к кремневой индуст-
рии памятников усть-камской, иеневской и зимовниковской культур 
финального палеолита – раннего мезолита с трапециями, что справед-
ливо отмечает исследователь (Федюнин, 2006). На наш взгляд, 
особенно сходны трапеции Плаутино и усть-камских стоянок Сюкеев-
ский Взвоз и Тетюшская 3 (Галимова, 2000, 2001). 
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Что касается аналогий стоянке Шолма 1, то необходимо отметить, 
что на данном этапе исследований отмечается определенное сходство 
каменной индустрии, типологии трапеций и основного объекта охоты 
– лошади стоянки Шолма с финальнопалеолитическими стоянками 
Рогаликско-Передельского района, бытовавшими в среднем дриасе – 
начале аллерёда в лесостепях юго-востока Украины, например, со 
стоянкой Рогалик IIА (Горелик, 2001). Основой кремневой индустрии 
группы финальнопалеолитических стоянок Рогаликско-Передельского 
района с низкими трапециями в инвентаре, была узкая и средне-
широкая пластина. Культурные слои эталонных стоянок этой группы 
– Рогалик II А, Рогалик XII, Передельское I (раскопы 1 и 2) залегали, 
как отмечает А.Ф. Горелик, в разной геоморфологической и страти-
графической позиции, но всегда в отложениях, сформированных в 
холодных условиях среднего дриаса (по данным палинологического 
анализа и абсолютного датирования), то есть несколько ранее ал-
лерёда (Горелик, 2001). Так, культурные слои стоянок Рогалика II А и 
XII были приурочены к границе между лессовидной толщей и 
подошвой погребенной почвы аллерёдского возраста. Примечательно, 
что остатки лошади на стоянках этой культурно-хронологической 
группы составляют 70–100% охотничьей фауны, в составе которой 
также присутствуют бизон и северный олень. В инвентаре рогаликско-
передельских комплексов господствуют ретушные резцы и различные 
скребки на пластинах; есть серии пластин с тупо скошенным концом 
(тронке) и с прямым ретушированным краем, многочисленны сечения, 
в том числе с косо усеченным краем, единичны наконечники стрел на 
пластинах. Не смотря на кажущуюся типологическую «бедность» 
кремневого инвентаря этой культурно-хронологической группы стоя-
нок, трасологический анализ, проведенный В.В. Килейниковым, выя-
вил широкий спектр орудий, применявшийся в различных трудовых 
операциях по разным материалам. Необходимо подчеркнуть отсут-
ствие в Рогаликско-Передельском районе достоверных памятников 
более поздних этапов финального палеолита, бытовавших в аллерёде 
и дриасе-3. А.Ф. Горелик предполагает, опираясь на данные по фи-
нальному палеолиту Центральной и Западной Европы, что в аллерёде 
в связи с значительными изменениями в ландшафте и в составе фауны 
произошло вытеснение бизона и отчасти лошади лесными и лесостеп-
ными видами животных, что выразилось в кризисе жизнеобеспечения 
финальнопалеолитических охотников Юго-Восточной Украины (Го-
релик, 2001, с.338-341).  

В финальном палеолите – раннем мезолите юга Восточной Евро-
пы лошадь была важным, а иногда и единственным объектом охоты. 
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Так, по наблюдениям Х.А. Амирханова, на стоянке Сатанай (Губский 
навес 7) в Прикубанье, датированной рубежом плейстоцена и голо-
цена и бытовавшей на границе степей и предгорных лесов, 97% всех 
костей животных относится к лошади (Amirkhanov H., 1993). На этой 
специализированной стоянке охотников на лошадей зафиксирована 
высокая концентрация находок, близкая к шолминской – около 15 
тысяч кремней и костей на 45 квадратных метров раскопок (Амир-
ханов, 1986). Опираясь на результаты палеогеографических исследо-
ваний, Х.А. Амирханов полагает, что на формирование локальных 
специфических черт в материальной культуре обитателей стоянки, 
относящейся к губской культуре, сыграли охотничья стратегия и 
специализация. На стоянке Сатанай найдено большое количество 
вкладышей и геометрических микролитов – трапеций разной формы (в 
том числе и с прямыми сторонами), сегментов и прямоугольников, а 
также острий на узких пластинах с ретушированными краями. Оче-
видное сходство палеогеографических и палеоэкологических данных, 
а также в охотничьем вкладышевом инвентаре между стоянками 
Сатанай и Шолма, тем не менее, не позволяет напрямую проводить 
аналогии между ними. Вероятно, такое сходство было вызвано близ-
ким временем и природными (ландшафтными) условиями бытования, 
а также одним объектом охоты.  

Как было отмечено выше, изучение малакофауны погребенной 
почвы из разреза стоянки Шолма выявило относительно большое 
количество раковин почвенных моллюсков одного вида Vallonia 
costata Mull., которые обычно обитают в увлажненном месте в зоне 
широколиственных лесов. Эти моллюски являются индикаторами 
умеренно теплых климатических условий. Об этом свидетельствуют и 
результаты изучения фаунистических остатков Шолмы – более 150 
костей лошади. Строение зубов и относительно стройные конечности 
указывают на лошадей, обитавших в лесостепном биотопе и приспо-
собленных к бегу по сухим и твердым грунтам (см. статью А.Ю. Бере-
зина и Н.С. Березиной в настоящем сборнике). 

В целом, данные стратиграфии и палеонтологии, реконструируют 
сравнительно теплые (межстадиальные) условия формирования куль-
турного слоя Шолмы I. В сочетании с особенностями кремневой 
индустрии и обликом вкладышевого кремневого оружия, которые 
имеют аналогии в финальнопалеолитических комплексах юга Восточ-
ной Европы и востока Русской равнины, эти данные дают нам 
основания предполагать бытование стоянки Шолма в один из теплых 
периодов позднеледниковья. Наиболее вероятным возрастом погре-
бенной почвы может быть период Аллерёд (9800–8900 лет до н.э.), а 
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перекрывающих бурых лессовидных суглинков с криогенными явле-
ниями – Дриас 3. Именно с началом аллерёдского потепления (около 
12 тыс. л.н.) были связаны окончательная деградация многолетней 
мерзлоты и активизация эрозионных процессов. Дестабилизация по-
верхности обитания и изменения ландшафтов привели, в свою оче-
редь, к миграциям животных и передвижениям людей (Грибченко, 
Куренкова, 2007, с. 127). 

Таким образом, абсолютные даты культурного слоя по костям из 
раскопа, относящие стоянку Шолма к широкому временному интер-
валу от второй половины IX тыс. до середины VII тыс. до н.э., в 
целом, представляются омоложенными. Это может быть связано с 
близким к поверхности расположением культурного слоя в раскопе 
2007 г. Напомним, что находки кремней и костей залегали здесь в 
погребенной почве у края площадки склона, на которой располагалась 
стоянка. По мнению ведущего специалиста по радиоуглеродному 
датированию костей Л.Д. Сулержицкого, кроме неглубокого залегания 
причинами омоложения абсолютного возраста костей из культурных 
слоев верхнего палеолита могут быть самые разные факторы (Сулер-
жицкий, 2004). Поэтому в ходе будущих исследований необходим 
отбор образцов костного материала на датирование из тыловых, более 
глубоких участков стоянки Шолма.  

Представляется возможным предположить, что в связи с изме-
нением климата в конце аллерёда и общим потеплением, группа 
специализированных охотников на лошадь продвинулась вслед за 
стадами мигрировавших животных из района Среднего Дона – 
Северского Донца на северо-восток в плоскогорье Приволжской 
возвышенности. А.Ф. Горелик справедливо отмечает, что такие фор-
мы микролитов, как низкие трапеции и прямоугольники характерны 
для целого ряда комплексов финального палеолита Евразии (от Крыма 
до Таджикистана). Исследователь рассматривает эти индустрии как 
стадиальное явление в развитии микролитической техники, бытовав-
шее на обширной территории именно на рубеже позднеледниковья и 
раннего голоцена – в аллерёде (Горелик, 2001, с.311-312). Сопряжен-
ную группу орудий с этими микролитами, по мнению А.Ф. Горелика, 
образуют микрорезцы, треугольники, разнообразные острия и плас-
тинки с притупленным краем. Своеобразием индустрии Рогаликско-
Передельских комплексов является отсутствие этой сопряженной 
группы, что характерно и для Шолмы 1. Вместе с тем, отмеченные 
типы орудий сопряженной низким трапециям типологической группы 
в полной мере присущи инвентарю финальнопалеолитических и ран-
немезолитических памятников усть-камской культуры. В свете выше-
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сказанного вполне возможно, что исторические судьбы охотников на 
лошадей Шолмы оказались связанными с носителями усть-камской 
археологической культуры. 

 
Заключение 
 
Облик кремневой индустрии Шолмы 1 определили следующие 

факторы: расположение стоянки непосредственно у выходов кремне-
вого сырья и специализированная охота на крупных копытных – 
лошадь как основы жизнеобеспечения обитателей стоянки. Близость 
или удаленность источников каменного сырья была важным факто-
ром, определяющим технологический и типологический облик (харак-
тер) каменных индустрий (Галимова, 2004; Леонова, Несмеянов и др., 
2007, с. 141; Мосин, Никольский, 2008). Невысокое качество кремня 
горы Шолма приводило к большому проценту брака при раскалы-
вании, а также определило множество пренуклеусов и нуклеусов, 
оставленных в начальной стадии расщепления. Обилие сырья не тре-
бовало его экономии, что выразилось в «одноразовом» использовании 
многих сколов и пластин, без дополнительного формирования орудия. 
Использовались режущие края и острые кончики сколов без вторич-
ной обработки. Обилие кремня привело и к плотной концентрации 
находок. Большая вероятность неконтролируемого расщепления шол-
минского кремнистого сырья довольно низкого качества определила 
наличие в инвентаре большого числа нетипичных, единичных орудий 
неустоявшихся форм, сочетающих в себе морфологические признаки 
разных типов орудий.  

Другим фактором, определяющим преобладание морфологически 
невыраженных орудий, был вероятно, характер деятельности обита-
телей стоянки, а именно разделка охотничьей добычи. Для разделки 
туш не требовалось специальных орудий, таких как бифасы, а необ-
ходимы были лишь режущие края и острия. Трасологический анализ 
показывает значительное число массивных сколов-отходов, ребристых 
пластин и т.д., имеющих следы резания мяса, а также скобления 
кости. Основное функциональное назначение пластин, получавшихся 
ударной техникой – резание, строгание, скобление твердых и мягких 
материалов, к последним относятся шкура, мясо и дерево. В каменном 
инвентаре морфологически выраженными оказались лишь несколько 
категории орудий, прежде всего, это концевые и подокруглые скребки 
и массивные ретушные резцы, а также трапеции с прямыми ретуши-
рованными сторонами низких и средних пропорций.  
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Основными направлениями хозяйственной деятельности явля-
лись: разделка частей туши, скобление, резание и возможно, рубка 
кости, изготовление костяных орудий (прорезание пазов, резка, 
скобление), деревообработка. В этих целях использовались как спе-
циально оформленные орудия, так и подручные сколы с естественным 
острым краем и обушковой частью. Проводилась на стоянке и обра-
ботка шкур (вероятно, лишь первичная). 

Значительными сериями представлены сечения средних и узких 
пластин, большинство из которых использовались в качестве вкла-
дышей в пазовом костяном инвентаре и оружии. Охота на крупных 
копытных давала возможность изготовления костяной основы для 
пазовых орудий, что косвенно подтверждает находка костяной плас-
тины с прорезанными пазами. Для прорезания пазов, очевидно, слу-
жили многочисленные резцы, найденные на стоянке. Оригинальным 
технологическим моментом в изготовлении вкладышей на стоянке 
Шолма является подготовка к утилизации мелких ядрищ в форме 
скребков высокой формы, которые скребками не служили. Трасоло-
гическое изучение кремневых изделий выявило достаточно широкий 
спектр трудовых операций, проистекавших на стоянке: обработку 
дерева, шкур, кости.  

Таким образом, стоянка-мастерская Шолма была оставлена груп-
пой охотников на лошадей финального плейстоцена, судя по харак-
теру кремневых орудий, геоморфологическим и стратиграфическим 
особенностям, криогенным нарушениям культурного слоя и вмеща-
ющих отложений, а также фаунистическим остаткам.  

Облик каменной индустрии Шолмы (стоянки-мастерской и вре-
менной охотничьей стоянки) сформировался под влиянием, в первую 
очередь, палеогеографических и топографических факторов. К пос-
ледним относятся: удобное место стоянки под защитой коренного 
склона южной экспозиции, хороший обзор местности, расположенные 
поблизости перекаты в р. М. Цивиль, связанные с тектоническим раз-
ломом, служившие, по всей видимости, местом брода и водопоя диких 
лошадей и т.д.  

Основным направлением жизнеобеспечения была, по всей види-
мости, специализированная охота обитателей стоянки на дикую 
лошадь. С этой целью практиковалось изготовление составного мета-
тельного оружия с использованием геометрических вкладышей – 
трапеций. Производство костяной основы, выполненной, как правило, 
из длинных костей конечностей лошади, а также узких ножевидных 
пластин для вкладышей требовало от людей освоения достаточно 
сложных технологий.  
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В заключении отметим, что наши выводы носят предварительный 
характер, т.к. исследованная площадь невелика. Перспективы иссле-
дования памятника достаточно хорошие. Дальнейшие комплексные 
исследование с помощью широкого спектра методов палеогеографии 
в сочетании с абсолютным датированием позволят провести корре-
ляцию стратиграфии стоянки с опорными лессово-почвенными раз-
резами региона, что приведет не только к конкретизации возраста 
стоянки Шолма I, но и прольет свет на хронологию усть-камской 
культуры и в целом приведет к уточнению региональной культурно-
стратиграфической схемы позднего плейстоцена и раннего голоцена 
Востока Русской равнины.  

 
Литература 

 
Амирханов Х.А. Верхний палеолит Прикубанья. – М., 1986. – 112 с. 
Амирханов Х.А. Восточный граветт или граветтоидные индустрии 

Центральной и Восточной Европы // Восточный граветт. – М.: Научный мир, 
1998. – С. 15-34.  

Амирханов Х.А. Зарайская стоянка. – М.: Научный мир, 2000. – 248 с. 
Амирханов Х.А. Восточнограветтийские элементы в культурном суб-

страте Волго-Окского мезолита // Проблемы каменного века Русской рав-
нины. – М.: Научный мир, 2004. – С. 5-18. 

Анисюткин Н.К., Лисицын С.Н. Стоянка Вашана – памятник рубежа 
плейстоцена и голоцена в Тульской области // Своеобразие и особенности 
адаптации культур лесной зоны Северной Евразии в финальном плейстоцене 
– раннем голоцене. – М.: ИА РАН, 2007. – С. 134-148. 

Ахметгалеева Н.Б. О перспективе исследований взаимодействия окру-
жающей природы и верхнепалеолитических коллективов по материалам 
стоянок Быки в Посеймье // Проблемы археологии каменного века (к юбилею 
М.Д. Гвоздовер). – М., 2007. – С. 155-169. 

Ахметгалеева Н.Б., Бурова Н.Д. Зооархеологические наблюдения и ре-
конструкция функционального назначения вскрытых участков стоянки  
Быки-7 // Человек, адаптация, культура. – М.: ИА РАН, 2008. – С. 228-239. 

Бадер О.Н. Сунгирь. Верхнепалеолитическая стоянка. – М.: Наука, 1966. 
–271 с. 

Березина Н.С. Раскопки мезолитической стоянки Мукшумская 14 в 
Чувашском Заволжье // Тверской археологический сборник. – Вып.6. – Т.1. – 
Тверь, 2006. – С. 233-240. 

Березина Н.С., Березин А.Ю. Археологические памятники эпохи камня и 
раннего металла Чувашского Заволжья (по материалам археологических 
разведок 1999-2001 гг.) // Новые археологические исследования в Поволжье. 
– Чебоксары, 2003. – С. 89-171. 



 

 286

Березина Н.С., Березин А.Ю., Галимова М.Ш. Палеолитическая стоянка-
мастерская Шолма 1 // Историко-археологические исследования Поволжья и 
Урала. Материалы III Халиковских чтений. – Казань, 2006. – С. 54-62. 

Бутаков Г.П. Плейстоценовый перигляциал на востоке Русской рав-
нины. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1986. – 144 с. 

Бутаков Г.П., Глейзер И.В. Ритмичность лессово-почвенных образо-
ваний и последовательность событий в цикле перигляциал-межледниковье на 
востоке Русской равнины // Тезисы докладов Международного симпозиума 
«Четвертичная стратиграфия и события Евразии и Тихоокеанского региона». 
– Якутск, 1990. – С. 35-32.  

Вискалин А.В. Ховринская мезолитическая стоянка // Человек, адап-
тация, культура. – М.:ИА РАН, 2008. – С. 44-55. 

Галимова М.Ш. Памятники позднего палеолита и мезолита в устье реки 
Камы. – М.-Казань: Янус-К, 2000. – 272 с. 

Галимова М.Ш. Мезолитические культуры с трапециями в бассейнах 
Волги и Днепра: проблемы происхождения и исторических судеб. Научный 
доклад. – Казань: Школа, 2001. – 20 с. 

Галимова М.Ш. Проблемы интерпретации результатов функционального 
анализа позднепалеолитических – ранненеолитических каменных индустрий 
Среднего Поволжья // Археология и естественные науки Татарстана. – Книга 
2. – Казань, 2004. – С. 65-132. 

Гиря Е.Ю. Технологический анализ каменных индустрий. Спб.: ИИМК 
РАН, 1997. – 198 с. 

Горелик А.Ф. Памятники рогаликско-передельского района. Проблемы 
финального палеолита Юго-Восточной Украины.–Киев-Луганск, 2001.–351 с. 

Грибченко Ю.Н., Куренкова Е.И. Литолого-фациальные особенности 
культурных слоев некоторых долговременных поселений позднего палеолита 
Восточной Европы // Культурные слои археологических памятников. Теория, 
методы и практика. Материалы научной конференции. – М.:НИА-Природа, 
2006. – С. 160-180. 

Грибченко Ю.Н., Куренкова Е.И. Роль циклов рельефообразования в 
расселении позднепалеолитических сообществ на Восточно-Европейской 
равнине // Вестник антропологии. – Вып 15. – Ч.I. – М.: ИэиА РАН, 2007. – 
С. 120-127. 

Громова В. История лошадей (рода Equus) в Старом Свете // Труды 
Палеонтологического института АН. Т.17. – Вып.1. Ч.1. – М.-Л., 1949. – 
163 с.  

Гугалинская Л.А., Алифанов В.М. Ископаемые почвы позднего плейсто-
цена и особенности почвообразовательного процесса по материалам поселе-
ния Сунгирь // Позднепалеолитическое поселение Сунгирь (погребения и 
окружающая среда). – М.: Научный мир, 1998. – С. 240-257.  

Ефименко П.П., Третьяков П.Н. Яндашевская стоянка // Советская ар-
хеология. – №2. – 1968. – С. 126-135. 



 

 287

Жилин М.Г. Природная среда и хозяйство мезолитического населения 
центра и северо-запада лесной зоны Восточной Европы. – М.: Academia, 
2004. – 144 с.  

Жилин М.Г., Кольцов Л.В. Финальный палеолит лесной зоны Европы 
(Культурное своеобразие и адаптация). – М., 2008. – 313 с.  

Косинцев П.А. Промысловые животные Восточной Европы и Западной 
Сибири в финальном палеолите – мезолите // Своеобразие и особенности 
адаптации культур лесной зоны Северной Евразии в финальном плейстоцене 
– раннем голоцене. – М.: ИА РАН, 2007. – С. 86-87. 

Кузьмина И.Е. Лошади Северной Евразии от плиоцена до современности 
// Труды Зоологического института РАН. Т.273. – Л., 1997. – 207 с. 

Лаврушин Ю.А., Спиридонова Е.А. Геолого-палеоэкологические события 
и обстановка позднего плейстоцена в районе палеолитического поселения 
Сунгирь // Позднепалеолитическое поселение Сунгирь (погребения и окру-
жающая среда). – М.: Научный мир, 1998. – С. 189-218.  

Леонова Е.В. К проблеме археологического содержания иеневской куль-
туры Волго-Окского бассейна // Проблемы археологии каменного века (к 
юбилею М.Д. Гвоздовер). – М., 2007. – С. 119-149. 

Леонова Н.Б., Несмеянов С.А., Виноградова Е.А., Воейкова О.А., Гвоз-
довер М.Д., Миньков Е.В., Спиридонова Е.А., Сычева С.А. Палеоэкология рав-
нинного палеолита (на примере комплекса верхнепалеолитических стоянок Ка-
менная Балка в Северном Приазовье). – М.: Научный мир, 2006. – 360 с. 

Мосин В.С., Никольский В.Ю. Кремень и яшма в материальной культуре 
населения каменного века Южного Урала. – Екатеринбург, 2008. – 196 с. 

Никитин В.В. Каменный век Марийского края / Труды Марийской 
археологической экспедиции. Т.4. – Йошкар-Ола, 1996. – 178 с. 

Никитин В.В. Мезолит левобережья Средней Волги (к проблеме куль-
турной принадлежности) // Тверской археологический сборник. – Вып.6. – 
Т.1. – Тверь, 2006. – С.224-232. 

Палеолит Костенковско-Борщевского района на Дону. 1879-1979 гг.. 
Некоторые итоги полевых исследований. – Л.: Наука, 1982. – 285 с. 

Петренко А.Г. Исследования остеологических материалов из древ-
нейших археологических памятников Среднего Поволжья и Предуралья 
методами естественных наук, анализ проблем становления животноводче-
ских основ в крае // Археология и естественные науки Татарстана. – Книга 1. 
– Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2003. – С. 5-62.  

Сергин В.Я. Позднепалеолитические поселения и некоторые особен-
ности природной среды // Своеобразие и особенности адаптации культур 
лесной зоны Северной Евразии в финальном плейстоцене – раннем голоцене. 
– М.: ИА РАН, 2007. – С. 5-32. 

Смолин В.Ф. Археологические разведки в Чувашской Республике в 1926 
году // Известия общества археологии, истории и этнографии при Казанском 
университете. – Т. XXXIII. – Вып. 4. – Казань, 1927. 

Сорокин А.Н. Проблемы мезолитоведения. – М.: ИА РАН, 2006. –  
С. 68-85. 



 

 288

Сулержицкий Л.Д. Время существования некоторых позднепалеоли-
тических поселений по данным радиоуглеродного датирования костей мега-
фауны // Российская археология. – 2004. – №3. – С. 103-112. 

Федюнин И.В. Мезолитические памятники Среднего Дона. – Воронеж: 
ВГПУ, 2006. – 144 с. 

Халиков А.Х. Материалы к изучению истории населения Среднего Поволжья 
и Нижнего Прикамья в эпоху неолита и бронзы / Труды Марийской архео-
логической экспедиции. Т. I. – Йошкар-Ола, 1960. – С. 11-23, Табл. I-III. 

Хисяметдинова А.А. Новая интерпретация стратиграфической схемы 
антропогеновых отложений востока Русской равнины Г.П. Бутакова // Раз-
витие рельефа равнин: геоморфологические и геоэкологические проблемы. – 
Казань, 2007. – С. 142-150.  

Хисяметдинова А.А. Проблемы реконструкции палеогеографических 
условий бытования первобытных памятников Волго-Камья по результатам 
геолого-геоморфологических исследований // Археология и естественные 
науки Татарстана. Книга 3. – Казань: Алма-Лит, 2008. – С.160-179. 

Чубур А.А. Быки. Новый палеолитический микрорегион и его место в 
верхнем палеолите Русской равнины. – Брянск, 2001. – 132 с.  

Чурбанов А.А. Минералогические и петрографические методики выяв-
ления источников сырья для производства каменных орудий // Археология и 
естественные науки Татарстана. Книга 3. – Казань: Алма-Лит, 2008. – С. 196-
209. 

Amirkhanov Hizri. Adaptation and some aspects of the genesis of 
archaeological cultures. Evidence from the Caucasian sites of Early Holocene // 
Prehistoria Alpina.Vol.28 (1992). Museo Tridentino di Scienze Naturali. – Trento, 
1994. – Pp.199-206. 



 

 289
 

Ри
с.

 1
. О

бщ
ий

 в
ид

 с
 ю
га

 н
а 
го
ру

 Ш
ол
ма

 и
 с
то
ян
ку

 
(1

 –
 р
ас
ко
п;

 2
 –

 в
ы
хо
ды

 к
ре
мн

ев
ы
х 
ко
нк
ре
ци
й 
в 
во
ст
оч
но
й 
ок
он
еч
но
ст
и 
ка
рь
ер
а)

. 



 

 290

 
Рис. 2. Вид на стоянку Шолма I (раскоп 2007 г.). 

 

 
Рис. 3. Обнажение коренных пород в восточной оконечности карьера. 
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Рис. 4. Кремневые конкреции в обнажении пермских пород горы Шолма. 

 

 
Рис. 5. Фото зачистки стенки промоины, примыкающей с запада  

к раскопу 2007 г. Наблюдается погребенная почва. 
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Рис. 6. Стратиграфическая схема стоянки Шолма I  

(зачистка стенки промоины). 

 
Рис. 8. Находка сломанного кремневого наконечника в позвонке лошади. 
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Рис. 7. Сводный план раскопа 2007 г. 
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3  4 

Рис. 7-А. Распределение находок в вертикальной и горизонтальной  
плоскостях культурного слоя в раскопе.  

1 – распределение по вертикали всех находок по линии северной стенки раскопа 
(в квадратах Ж/1 – Ж/8); 2 – распределение по горизонтали всех находок вдоль 
северной стенки раскопа (в квадратах Ж/1 – Ж/8); 3 – распределение по вертикали 
всех находок по линии бровки раскопа (в квадратах АА/3 – И/3); 4 – распределение по 
горизонтали всех находок в бровке раскопа в квадратах  АА/3 – И/3. Заштрихованный 
участок – выемка ковша экскаватора. 
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Рис. 9. Сломанный кремневый наконечник и кварцитовый отщеп,  
найденные у позвонка лошади. 
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Рис. 10. Находка изделия из кости с прорезанными пазами. 
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Рис. 11. Призматические кремневые нуклеусы. 
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Рис. 12. Заготовки кремневых нуклеусов для скалывания коротких пластин. 
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Рис. 13. Крупные орудия из кремня и кварцита. 
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Рис. 14. Кремневые трапеции. 
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Рис. 15. Кремневые резцы. 
2 – нож-резец-резчик-строгальный нож; 4 – резец-скобель; 9 – нож-резец;  
14 – резец-строгальный нож; 1, 3, 5-8, 10-12, 15 – резцы. Точечным пункти-
ром показаны следы от рукояти или пазовой оосновы орудия; линейным 
пунктиром – следы работы; «галочкой» – резчик; стрелкой – резцовый скол. 
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Рис. 16. Кремневые скребки и резцы. 

1 – скобель по твердому материалу; 2 – скребок по шкуре с подправкой лезвия; 3 – 
скребок; 4 – скобель по дереву; 5 – скребок – нож по дереву; 6  – скобель по дереву;  
7 – скребок; 8 – скобель по дереву; 9 – скобель по дереву; 10 – скобель по дереву; 11 – 
скобель-строгальный нож по дереву; 12 – скобель-строгальный нож в деревяной 
рукояти; 13 – резец-нож по дереву(?); 14 – скобель по твердому материалу; 15 – нож 
по шкуре; 16-20 – резцы по дереву. Точечным пунктиром показаны следы от рукояти 
или пазовой оосновы орудия; линейным пунктиром – следы работы. 
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Рис. 17. Кремневые резцы и скребки. 

1 – резец-нож; 2 – нож-резчик в рукояти; 3 – нуклеус-резец-нож; 4 – резец с 
обушком; 5 – скобель-нож по твердому материалу; 6 – долотовидное орудие; 7 – 
нож по кости; 8 – нож-скобель по твердому материалу; 9 – рубящее орудие; 10 – 
скобель с участками строгания по твердому материалу. Точечным пунктиром 
показаны следы от рукояти или пазовой оосновы орудия; линейным пунктиром – 
следы работы; «галочкой» – резчик; стрелкой – резцовый скол. 
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Рис. 18. Вкладыши (трапеции, сечения) и разделочные ножи на пластинах. 
1-3, 4, 5, 9, 15-18, 20, 21 – вкладыши наконечников; 6 – вкладыш наконечника, вторично 
– резчик; 7, 8 – вкладыши наконечников с метательными повреждениями; 10 – сло-
манный вкладыш наконечника, вторично – резчик; 11 – наконечник сломанный, вто-
рично – нож разделочный; 12 – вкладыш наконечника(?) с повреждениями; 13 – первый 
вкладыш наконечника, сломан; 14 – вкладыш наконечника, сломан (?); 19 – вкладыш 
наконечника, вторично – вкладыш ножа по мясу; 22 – сломанный наконечник, вторично 



 

 305

– разделочный нож; 23 – сломанный наконечник (?); 24 – стамеска по дереву; 25 – нож-
строгальный нож по дереву (вкладыш); 26 – вкладыш наконечника с метательными 
повреждениями, на правом углу – резчик; 27 – разделочный нож; 28 – проколка; 29 – 
разделочный нож; 30 – вкладыш ножа и резчик по дереву; 31 – строгальный нож в 
рукояти; 32 – вкладыш мясного ножа; 33 – нож разделочный; нож по мясу-кости в 
оправе; 34 – строгальный нож по дереву (вкладыш); 35 – нож разделочный; 36 – мясной 
нож в оправе; 37 – нож разделочный; 38 – нож по дереву (вкладыш). 
 
 

 
 

Рис. 19. Шлифы образцов кремневого сырья (ШК 1, ШК 2). 
а) образец; б) шлиф, николи скрещены;  

в) шлиф, николи нескрещены. 
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Рис. 19 (продолжение). Шлифы образцов  
кремневого сырья (ШК 3, ШК 4). 

а) образец; б) шлиф, николи скрещены;  
в) шлиф, николи нескрещены. 
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Рис. 20. Шлифы кремневых артефактов  
из распаханной части стоянки (Ш 1, Ш 2). 
а) артефакт; б) шлиф, николи скрещены;  

в) шлиф, николи нескрещены. 
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Рис. 20 (продолжение). Шлифы кремневых артефактов 
из распаханной части стоянки (Ш 3, Ш 4). 
а) артефакт; б) шлиф, николи скрещены; 

в) шлиф, николи нескрещены. 
 


